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Miterledigung (miterledigt bzw zur gemeinsamen Entscheidung verbunden):Ra 2017/20/0514
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Bachler, die Hofratin Dr. Leonhartsberger
und den Hofrat Dr. Schwarz als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Mag. Tiefenbdck, Gber die Revision 1.
der M A (prot. zur hg. ZI. Ra 2018/20/0513), und 2. der L A (prot. zur hg. ZI. Ra 2018/20/0514), beide in W,
beide vertreten durch Dr. Wolfgang Renner, Rechtsanwalt in 1010 Wien, Gonzagagasse 11, gegen das Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 30. Oktober 2017,

1) ZI. W235 2161494-1/2E und 2) ZI. W235 2161492-1/2E, betreffend jeweils Versagung eines Visums nach
§ 35 AsylG 2005 (belangte Behérde vor dem Verwaltungsgericht: Osterreichische Botschaft Ankara), zu Recht erkannt:

Spruch


file:///

Das angefochtene Erkenntnis wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.
Begriundung

1 Die Erstrevisionswerberin ist die Mutter der minderjahrigen Zweitrevisionswerberin; beide sind Staatsangehorige
Syriens. Am 22. Dezember 2016 stellten sie bei der Osterreichischen Botschaft Ankara (im Folgenden: Botschaft)
gestutzt auf § 35 Asylgesetz 2005 (AsylG 2005) jeweils Antrage auf Erteilung eines Visums und machten geltend, dass
der naher bezeichnete Ehemann bzw. Vater mit Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl (BFA) vom
23. November 2016 den Status des Asylberechtigten erhalten habe.

2 Mit Bescheid vom 31. Marz 2017 wies die Botschaft den Antrag der Revisionswerberinnen ab, weil seitens des BFA
mitgeteilt worden sei, dass eine Gewahrung desselben Schutzes wie der Bezugsperson als nicht wahrscheinlich
einzustufen sei. Einerseits habe die Ehe zwischen der Erstrevisionswerberin und der Bezugsperson nicht bereits im
Herkunftsland bestanden, andererseits liege die Zustimmung der Obsorgeberechtigten zur alleinigen Ausreise der

Zweitrevisionswerberin nicht vor.

3 In der dagegen erhobenen Beschwerde wandten sich die Revisionswerberinnen gegen die Beurteilung, dass im
Herkunftsland keine Ehe zwischen der Erstrevisionswerberin und der Bezugsperson bestanden habe. Diese
Beschwerde wies die Botschaft mit Beschwerdevorentscheidung vom 30. Mai 2017 ab. Daraufhin stellten die

Revisionswerberinnen einen Vorlagenantrag an das Bundesverwaltungsgericht (BYwWG).

4 Mit dem nunmehr angefochtenen Erkenntnis vom 30. Oktober 2017 wies das BVwG die Beschwerde gemaR
8 35 AsylG 2005 als unbegrundet ab (Spruchpunkt A) und sprach weiters aus, dass die Revision gemaR Art. 133
Abs. 4 B-VG nicht zulassig sei (Spruchpunkt B).

5 Begriindend fuhrte das BVwWG aus, dass der Beweis des Vorliegens einer staatlich anerkannten Ehe zwischen der
Erstrevisionswerberin und der Bezugsperson vor dessen Ausreise aus Syrien nicht habe erbracht werden kénnen und
weiters keine Zustimmung der Obsorgeberechtigten zur Ausreise der Zweitrevisionswerberin vorliege. Die
Bezugsperson sei am 7. Juli 2015 aus Syrien ausgereist. Der vorgelegte Heiratsnachweis aus dem Zivilregister
- ausgestellt vom syrischen Innenministerium - ergebe die staatliche Registrierung erst mit 30. August 2015. Das
Vorliegen einer staatlich anerkannten Ehe der Bezugsperson mit der Erstrevisionswerberin habe somit nicht vor der
Ausreise der Bezugsperson aus Syrien bestanden bzw. habe durch die Vorlage dieser Bescheinigung vom
30. August 2015 der Nachweis des Bestehens einer Ehe vor der Ausreise der Bezugsperson nicht erbracht werden
kénnen.

6 Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die vorliegende aulRerordentliche Revision.

7 Nach Vorlage der Revision samt den Verfahrensakten hat der Verwaltungsgerichtshof das Vorverfahren eingeleitet.
Eine Revisionsbeantwortung wurde nicht erstattet.

8 Der Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemaR § 12 Abs. 1 Z 2 VwWGG gebildeten Senat erwogen:

9 Die Revision bringt in der Zulassigkeitsbegrindung (u.a.) unter Hinweis auf das Erkenntnis des
Verfassungsgerichtshofes vom 27. November 2017, E 1001-1005/2017, vor, dass die zur Obsorge berechtigte Mutter
als deren gesetzliche Vertreterin die Antrage gemaR 8§ 35 AsylG 2005 selbst gestellt habe, was die Zustimmung zur
Ausreise der Zweitrevisionswerberin "obsolet" mache. Weiters fehle Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
dazu, ab welchem Zeitpunkt eine in Syrien auf traditionelle Art geschlossene und nachtraglich registrierte Ehe in
Osterreich gultig sei.

10 Die Revision ist zuldssig. Sie ist auch begrindet. 11 Die maRgeblichen Bestimmungen des AsylG 2005,
BGBI. | Nr. 100/2005, in der zum Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen Erkenntnisses im November 2017
geltenden Fassung BGBI. | Nr. 145/2017 lauten:

"Begriffsbestimmungen

8 2.(1) Im Sinne dieses Bundesgesetzes ist
(...)

22. Familienangehdriger: wer Elternteil eines

minderjahrigen Kindes, Ehegatte oder zum Zeitpunkt der Antragstellung minderjahriges lediges Kind eines Asylwerbers


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2005/100
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2017/145

oder eines Fremden ist, dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten oder des Asylberechtigten zuerkannt wurde,
sofern die Ehe bei Ehegatten bereits vor der Einreise des subsididr Schutzberechtigten oder des Asylberechtigten
bestanden hat, sowie der gesetzliche Vertreter der Person, der internationaler Schutz zuerkannt worden ist, wenn
diese minderjahrig und nicht verheiratet ist, sofern dieses rechtserhebliche Verhaltnis bereits vor der Einreise des
subsidiar Schutzberechtigten oder des Asylberechtigten bestanden hat; dies gilt weiters auch fur eingetragene Partner,
sofern die eingetragene Partnerschaft bereits vor der Einreise des subsididr Schutzberechtigten oder des
Asylberechtigten bestanden hat;

(..)
Antrage auf Einreise bei Vertretungsbehdrden

§ 35. (1) Der Familienangehorige gemal Abs. 5 eines Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt wurde
und der sich im Ausland befindet, kann zwecks Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz gemaR § 34 Abs. 1
Z1iVm § 2 Abs. 1 Z 13 einen Antrag auf Erteilung eines Einreisetitels bei der mit konsularischen Aufgaben betrauten
Osterreichischen Vertretungsbehdrde im Ausland (Vertretungsbehorde) stellen. Erfolgt die Antragstellung auf Erteilung
eines Einreisetitels mehr als drei Monate nach rechtskraftiger Zuerkennung des Status des Asylberechtigten, sind die
Voraussetzungen gemal3 § 60 Abs. 2 Z 1 bis 3 zu erftllen.

(2) Der Familienangehorige gemaR Abs. 5 eines Fremden, dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt
wurde und der sich im Ausland befindet, kann zwecks Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz gemald § 34
Abs. 1 Z 2 iVm § 2 Abs. 1 Z 13 frihestens drei Jahre nach rechtskraftiger Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten einen Antrag auf Erteilung eines Einreisetitels bei der Vertretungsbehorde stellen, sofern die
Voraussetzungen gemaR 8§ 60 Abs. 2 Z 1 bis 3 erfullt sind. Diesfalls ist die Einreise zu gewahren, es sei denn, es ware
auf Grund bestimmter Tatsachen anzunehmen, dass die Voraussetzungen fiir die Zuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten nicht mehr vorliegen oder in drei Monaten nicht mehr vorliegen werden. Dartber hinaus
gilt Abs. 4.

(2a) Handelt es sich beim Antragsteller um den Elternteil eines unbegleiteten Minderjahrigen, dem der Status des
Asylberechtigten oder des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt wurde, gelten die Voraussetzungen gemal
8 60 Abs. 2 Z 1 bis 3 als erfullt.

(3) Wird ein Antrag nach Abs. 1 oder Abs. 2 gestellt, hat die Vertretungsbehérde dafir Sorge zu tragen, dass der
Fremde ein in einer ihm verstandlichen Sprache gehaltenes Befragungsformular ausfillt; Gestaltung und Text dieses
Formulars hat der Bundesminister fur Inneres im Einvernehmen mit dem Bundesminister fur Europa, Integration und
AuReres und nach Anhérung des Hochkommissérs der Vereinten Nationen fiir Fliichtlinge (8 63) so festzulegen, dass
das Ausfillen des Formulars der Feststellung des maligeblichen Sachverhalts dient. AuBerdem hat die
Vertretungsbehorde auf die Vollsténdigkeit des Antrages im Hinblick auf den Nachweis der Voraussetzungen gemaR
§ 60 Abs. 2 Z 1 bis 3 hinzuwirken und den Inhalt der ihr vorgelegten Dokumente aktenkundig zu machen. Der Antrag
auf Einreise ist unverzlglich dem Bundesamt zuzuleiten.

(4) Die Vertretungsbehdrde hat dem Fremden aufgrund eines
Antrags auf Erteilung eines Einreisetitels nach Abs. 1 oder 2 ohne
weiteres ein Visum zur Einreise zu erteilen (8 26 FPG), wenn das
Bundesamt mitgeteilt hat, dass die Stattgebung eines Antrages auf
internationalen Schutz durch Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten oder des subsidiar Schutzberechtigten
wahrscheinlich ist. Eine derartige Mitteilung darf das Bundesamt
nur erteilen, wenn
1. gegen den Fremden, dem der Status des Asylberechtigten
oder des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt wurde, kein

Verfahren zur Aberkennung dieses Status anhangig ist (§8 7 und 9),



2. das zu befassende Bundesministerium fur Inneres
mitgeteilt hat, dass eine Einreise den 6ffentlichen Interessen nach Art. 8 Abs. 2 EMRK nicht widerspricht und

3.im Falle eines Antrages nach Abs. 1 letzter Satz oder Abs. 2 die Voraussetzungen des § 60 Abs. 2 Z 1 bis 3 erfullt sind,
es sei denn, die Stattgebung des Antrages ist gemall 8 9 Abs. 2 BFA-VG zur Aufrechterhaltung des Privat- und
Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK geboten.

Bis zum Einlangen dieser Mitteilung ist die Frist gemal § 11 Abs. 5 FPG gehemmt. Die Vertretungsbehdrde hat den
Fremden Gber den weiteren Verfahrensablauf in Osterreich gem&R § 17 Abs. 1 und 2 zu informieren.

(5) Nach dieser Bestimmung ist Familienangehoriger, wer Elternteil eines minderjahrigen Kindes, Ehegatte oder zum
Zeitpunkt der Antragstellung minderjahriges lediges Kind eines Fremden ist, dem der Status des subsidiar
Schutzberechtigten oder des Asylberechtigten zuerkannt wurde, sofern die Ehe bei Ehegatten bereits vor der Einreise
des subsidiar Schutzberechtigten oder des Asylberechtigten bestanden hat; dies gilt weiters auch fir eingetragene
Partner, sofern die eingetragene Partnerschaft bereits vor der Einreise des subsidiar Schutzberechtigten oder des
Asylberechtigten bestanden hat."

12 Das BVWG legt nicht dar, weswegen die Zweitrevisionswerberin nicht als Familienangehérige des in Osterreich
lebenden asylberechtigten Vaters qualifiziert wird, sondern verweist auf ein nicht bestehendes Eheverhaltnis
bzw. Familienleben ihres Vaters mit ihrer erstrevisionswerbenden Mutter. GemaR § 35 Abs. 5 AsylG 2005 ist jedoch

auch Familienangehdériger, wer zum Zeitpunkt der Antragstellung minderjahriges lediges Kind eines Fremden ist.

13 Der Verfassungsgerichtshof hat namlich - worauf die Revision zutreffend hinweist - in seinem Erkenntnis vom
27. November 2017, E 1001-1005/2017, zur Rechtslage vor dem BGBI. | Nr. 145/2017, die insofern mit der geltenden
Rechtslage vergleichbar ist, festgehalten, dass das Bestehen einer Ehe nach dem klaren Wortlaut des & 35 Abs. 5
AsylG 2005 lediglich fur die Qualifikation von Ehepartnern als Familienangehdrige, nicht jedoch fir die Rechtsstellung

von ledigen minderjahrigen Kindern von anerkannten Flichtlingen mal3geblich ist.

14 Die weiteren Ausfuhrungen des BVwG, wonach keine Zustimmung der obsorgeberechtigten Mutter zur Ausreise der
Zweitrevisionswerberin vorliegt, sind nicht nachvollziehbar, weil die Erstrevisionswerberin als gesetzliche Vertreterin
den Antrag gemal3 8 35 AsylG 2005 fur ihr Kind selbst gestellt hat. Auf eine Zustimmung der Erstrevisionswerberin kann
es folglich - auch unabhangig von der Beurteilung betreffend das Bestehen einer Ehe im Herkunftsland zwischen der
Erstrevisionswerberin und der Bezugsperson - nicht ankommen (vgl. auch dazu das zitierte Erkenntnis des
Verfassungsgerichtshofes vom 27.11.2017).

15 Zum vorgebrachten Bestand einer Ehe vor Einreise der asylberechtigten Bezugsperson ist auszufihren:

16 Die maligeblichen Bestimmungen des Bundesgesetzes tber das internationale Privatrecht, BGBI. Nr. 304/1978
idF BGBI. | Nr. 87/2015 (IPRG), lauten auszugsweise (samt Uberschrift):

"Anwendung fremden Rechtes

8§ 3. Ist fremdes Recht maligebend, so ist es von Amts wegen und wie in seinem ursprunglichen Geltungsbereich

anzuwenden.
Ermittlung fremden Rechtes

8§ 4. (1) Das fremde Recht ist von Amts wegen zu ermitteln. Zuldssige Hilfsmittel hiefur sind auch die Mitwirkung der

Beteiligten, Auskinfte des Bundesministeriums flr Justiz und Sachverstandigengutachten.

(2) Kann das fremde Recht trotz eingehendem Bemuhen innerhalb angemessener Frist nicht ermittelt werden, so ist

das Osterreichische Recht anzuwenden.
(...)
Personalstatut einer natlrlichen Person

8 9. (1) Das Personalstatut einer naturlichen Person ist das Recht des Staates, dem die Person angehdrt. Hat eine
Person neben einer fremden Staatsangehdrigkeit auch die 6sterreichische Staatsbuirgerschaft, so ist diese maligebend.

Fir andere Mehrstaater ist die Staatsangehorigkeit des Staates maRgebend, zu dem die starkste Beziehung besteht.

(...)


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2017/145
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/35
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1978_304_0/1978_304_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2015/87

Form der EheschlieBung
§16. (1) Die Form einer EheschlielRung im Inland ist nach den inlandischen Formvorschriften zu beurteilen.

(2) Die Form einer EheschlieBung im Ausland ist nach dem Personalstatut jedes der Verlobten zu beurteilen; es genugt
jedoch die Einhaltung der Formvorschriften des Ortes der Eheschliel3ung."

17 In Bezug auf auslandisches Recht gilt der Grundsatz "iura novit curia" nicht, sodass dieses in einem - grundsatzlich
amtswegigen - Ermittlungsverfahren festzustellen ist, wobei aber auch hier die Mitwirkung der Beteiligten erforderlich
ist, soweit eine Mitwirkungspflicht der Partei besteht (vgl. VWGH 6.9.2018, Ra 2018/18/0094, mwN).

18 Der Verwaltungsgerichtshof hat zur Begrindungspflicht der Erkenntnisse der Verwaltungsgerichte gemafR
8 29 VWGVG bereits wiederholt ausgesprochen, dass die Begriindung jenen Anforderungen zu entsprechen hat, die in
seiner Rechtsprechung zu den 8§ 58 und 60 AVG entwickelt wurden. Nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes erfordert dies in einem ersten Schritt die eindeutige, eine Rechtsverfolgung durch die Partei
ermdglichende und einer nachprufenden Kontrolle durch die Gerichtshéfe des 6ffentlichen Rechts zugangliche
konkrete Feststellung des der Entscheidung zugrunde gelegten Sachverhalts, in einem zweiten Schritt die Angabe jener
Grinde, welche die Behorde im Falle des Vorliegens widerstreitender Beweisergebnisse in Austbung der freien
Beweiswurdigung dazu bewogen haben, gerade jenen Sachverhalt festzustellen, und in einem dritten Schritt die
Darstellung der rechtlichen Erwdgungen, deren Ergebnisse zum Spruch des Bescheides geflihrt haben. Diesen
Erfordernissen werden die Verwaltungsgerichte dann gerecht, wenn sich die ihre Entscheidungen tragenden
Uberlegungen zum malRgeblichen Sachverhalt, zur Beweiswiirdigung sowie zur rechtlichen Beurteilung aus den
verwaltungsgerichtlichen Entscheidungen selbst ergeben (vgl. VWGH 15.3.2018, Ra 2016/20/0291, 0292).

19 Das BVwG hat sich mit dem Vorbringen der Erstrevisionswerberin, wonach die am 1. Janner 2015 geschlossene Ehe
"rickwirkend entsprechend dem syrischen Gesetz durch das Scharia-Gericht bewilligt" (vgl. die Stellungnahme vom
22. Marz 2017) worden sei, nicht auseinandergesetzt und keine Feststellungen zur diesbezlglichen syrischen
Rechtslage getroffen. Insbesondere ware das BVwG angehalten gewesen, Feststellungen dazu zu treffen, ob die Ehe
der Erstrevisionswerberin nicht sémtliche im staatlichen syrischen Recht geregelten Formvorschriften erfillt und ob
die staatliche Anerkennung der Ehe mit ihrer nachfolgenden staatlichen Registrierung nicht bereits ab dem Zeitpunkt
der traditionellen EheschlieRung wirkt.

20 Damit ist es dem Verwaltungsgerichtshof nicht moglich, die angefochtene Entscheidung in der vom Gesetz
geforderten Weise einer nachprufenden Kontrolle zu unterziehen (vgl. VWGH 15.3.2018, Ra 2017/20/0487, mwN).

21 Das angefochtene Erkenntnis war daher in einem gemal3 8 12 Abs. 1 Z 2 VwGG gebildeten Senat gemal3 8 42 Abs. 2
Z 3 lit. b und c VWGG infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.
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