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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Rosenmayr und die Hofrate
Dr. Doblinger, Dr. Hofbauer und Mag. Feiel sowie die Hofratin Mag. Rossmeisel als Richter, unter Mitwirkung der
Schriftfihrerin Mag. Schachner, Uber die aul3erordentliche Revision des X Y in Z, vertreten durch Dr. Peter Klaunzer,
Rechtsanwalt in 6020 Innsbruck, AnichstralRe 6, gegen das Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichtes Tirol vom
21. November 2016, LVwG-2016/41/0800-5, betreffend Disziplinarstrafe nach dem WTBG (belangte Behdrde vor dem
Verwaltungsgericht: Senat fur Tirol des Disziplinarrates der Kammer der Wirtschaftstreuhander, weitere Partei:
Bundesministerin fur Digitalisierung und Wirtschaftsstandort), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Revision wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Revisionswerber hat der Kammer der Wirtschaftstreuhander Aufwendungen in der H6he von 553,20 Euro binnen
zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

1 Mit Bescheid des Senates fur Tirol des Disziplinarrates der Kammer der Wirtschaftstreuhander (in der Folge: DK),
verkiindet am 28. Janner 2016, wurde der Revisionswerber schuldig erkannt, er habe seit Jahren neben der Ausibung
seines Wirtschaftstreuhandberufes eine Tatigkeit als Vermodgensberater auf Provisionsbasis ausgetbt (Spruchpunkt 1.)
und diese Tatigkeit der Kammer der Wirtschaftstreuhander nicht gemeldet (Spruchpunkt Il.). Der Revisionswerber habe
dadurch die Berufsvergehen gemal3 8 120 Z 10 und 11 Wirtschaftstreuhandberufsgesetz (WTBG) begangen, weshalb
Uber ihn gemalk 8 119 Abs. 1 Z 1 und 2 WTBG eine Geldbul3e in der H6he von 750,-- Euro verhangt (zu Spruchpunkt I.)
und eine Verwarnung ausgesprochen (zu Spruchpunkt I.) wurde.

2 Die gegen diesen Bescheid vom Revisionswerber erhobene Beschwerde wies das Landesverwaltungsgericht Tirol
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zu Spruchpunkt I. insoweit als unbegriindet ab, als nach der Wortfolge ,seit Jahren” die Wortfolge ,jedenfalls seit dem
30.04.2012" eingefugt wurde (Spruchpunkt 1.). Der zu Spruchpunkt Il. erhobenen Beschwerde gab das
Verwaltungsgericht Folge und sprach den Revisionswerber vom Vorwurf, das Berufsvergehen nach 8 120 Z 11 WTBG
begangen zu haben, frei (Spruchpunkt 2.). Die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG wurde fur nicht zuldssig erklart
(Spruchpunkt 3.).

3 Zur Begrindung der Entscheidung flhrte das Verwaltungsgericht zusammengefasst und soweit fur das
Revisionsverfahren von Bedeutung aus, der Revisionswerber sei neben seiner Tatigkeit als Steuerberater, welche er
seit 2012 ausube, mit 99 Prozent an der X-GmbH (Anonymisierung durch den Verwaltungsgerichtshof) beteiligt, deren
handels- und gewerberechtlicher Geschéftsfihrer er sei; ein Prozent Anteil an der Gesellschaft halte seine Ehefrau. Die
X-GmbH arbeite auf Provisionsbasis in der Vermoégensberatung und in der Vermittlung von Investmentfonds, der
Revisionswerber erhalte als Geschaftsfiihrer ein monatliches Geschaftsfuhrerentgelt in der Hohe von 1.000,-- Euro.
Jeweils am Jahresende werde ein Erfolgshonorar an den Revisionswerber ausbezahlt, zusatzlich erfolgten unter dem
Jahr Ausschittungen an ihn. Die Vermdgensberatungs- und die Steuerberatungstatigkeit durch den Revisionswerber
erfolgten voneinander komplett getrennt und unabhangig Gber verschiedene Gesellschaften.

4 Nach & 90 Abs. 2 WTBG, so das Verwaltungsgericht weiter, sei die Ausibung anderer selbstandiger und
unselbstandiger Tatigkeiten neben der AuslUbung eines Wirtschaftstreuhandberufes unzuldssig, wenn sie auf
Provisionsbasis beruhten oder die Unabhangigkeit bei der Ausibung der Berufsberechtigung gefahrdeten.
Offensichtlicher Zweck dieser Bestimmung sei, dass ein derart erfolgsabhangiges Arbeiten mit dem Wesen des
Wirtschaftstreuhandberufes unvereinbar sei. Dass die Provisionen aus der Vermdgensberatung im Revisionsfall zuerst
an die (beinahe zu 100 Prozent vom Revisionswerber dominierte) zwischengeschaltete X-GmbH fléssen und dann als
Geschéftsfihrerentgelt, Erfolgshonorare und sonstige Geldausschiittungen an den Revisionswerber gelangten,
vermdge am berufsrechtlichen Verbot einer Tatigkeit auf Provisionsbasis nichts zu andern. Auch der mittelbare Bezug
von Provisionen falle nach dem offenbaren Sinn der Vorschrift unter das Verbot, da dieses sonst - wie bei einer
Konstruktion wie der verfahrensgegenstandlichen - leicht umgangen werden kdénnte.

5 Mit Beschluss vom 21. September 2017, E 3299/2016-13, lehnte der Verfassungsgerichtshof die Behandlung der
vom Revisionswerber gegen das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes erhobenen Beschwerde ab und trat diese gemafi
Art. 144 Abs. 3 B-VG dem Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung ab.

6 Die daraufhin erhobene vorliegende Revision richtet sich erkennbar gegen Spruchpunkt 1. des angefochtenen
Erkenntnisses. Die belangte Behorde vor dem Verwaltungsgericht erstattete eine Revisionsbeantwortung.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

7 Gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes ist nach Art. 133 Abs. 4 B-VG die Revision zuldssig, wenn sie von
der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

8 Die Revision erweist sich vor dem Hintergrund des Erfordernisses einer Klarstellung der Auslegung des Verbotes
einer Tatigkeit auf Provisionsbasis nach dem WTBG als zulassig, sie ist jedoch nicht berechtigt:

9 88 90 Abs. 2 und 120 Z 10 Wirtschaftstreuhandberufsgesetz (WTBG), BGBI. | Nr. 58/1999, die erstgenannte
Vorschrift in der fur den Revisionsfall maRgeblichen Fassung BGBI. | Nr. 84/2005, lauten auszugsweise wie folgt:

+~Andere Tatigkeiten
§90.(1)...

(2) Die AusUbung anderer selbstandiger oder unselbstandiger Tatigkeiten neben der AuslUbung eines
Wirtschaftstreuhandberufes ist unzuldssig, wenn sie auf Provisionsbasis beruhen oder die Unabhangigkeit bei der
AusUbung der Berufsberechtigung gefahrden.

(..)
Berufsvergehen

§ 120. Ein Berufsvergehen begeht, wer
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1.

(...)

10. eine andere selbstandige oder unselbstandige Tatigkeit ausubt, die auf Provisionsbasis beruht oder seine
Unabhangigkeit gefahrdet, oder

(...)"

10 Der Revisionswerber stutzt sich in der Revision darauf, dass er fir seine Tatigkeit als Geschaftsfuhrer der X-
GmbH ein monatliches Fixum sowie Ausschittungen je nach den wirtschaftlichen Erfolgen der Gesellschaft erhalte.
Nicht er, sondern die X-GmbH werde auf Provisionsbasis tatig. Seine Tatigkeit widerspreche daher nicht dem Verbot
des § 90 Abs. 2 WTBG, wonach die Austbung einer selbstandigen oder unselbstandigen Tatigkeit auf Provisionsbasis
neben der Auslibung eines Wirtschaftstreuhandberufes unzulassig sei.

(N Die Bestrafung im Revisionsfall erfolgte, weil der Revisionswerber unzuldssigerweise neben der
Steuerberatungstatigkeit eine (andere) Tatigkeit auf Provisionsbasis ausgetbt und dadurch gegen 8§ 120 Z 10 WTBG (in
der im Revisionsfall maRRgeblichen Fassung) verstoRen hat. Nach der Gesetzesbestimmung sind sowohl andere
selbstandige als auch unselbstandige Tatigkeiten auf Provisionsbasis erfasst. Den unbestritten gebliebenen
Feststellungen des Verwaltungsgerichtes zufolge ist die X-GmbH, deren Geschaftsflihrer der Revisionswerber ist, an
der er zu 99 Prozent beteiligt ist und die aul3er ihm keinen (weiteren) Mitarbeiter beschaftigt, auf Provisionsbasis in der
Vermogensberatung tatig. Nach dem klaren und eindeutigen Gesetzeswortlaut kann es nur darauf ankommen, ob die
Tatigkeit an sich auf Provisionsbasis beruht, auf den unmittelbaren Zufluss einer Provisionszahlung an den
Wirtschaftstreuhander kommt es nicht an. Letztlich ist die Provision vom Kunden zu bezahlen, fir den es keinen
Unterschied macht, ob die Provision direkt dem Revisionswerber als Ausfihrenden zufliel3t oder ob er erst Uber ein
Geschaftsfuhrerentgelt oder sonstige Ausschittungen davon profitiert. Sanktioniert wird die ausgetbte Tatigkeit, die

auf Provisionsbasis beruht, und nicht die Entgegennahme von Provisionen.

12 Die Gesetzesbestimmung lasst nach dem Vorgesagten sohin kein anderes Verstandnis zu, als dass die vom
Revisionswerber unstrittig ausgelbte Tatigkeit in der X-GmbH neben seiner Tatigkeit in der Steuerberatung als ein
Berufsvergehen im Sinne des § 120 Z 10 WTBG zu qualifizieren ist. Daran vermag auch das Vorbringen, dass die
Vermogensberatungstatigkeit vollkommen getrennt von der Steuerberatungstatigkeit erfolge, nichts zu andern.

13 Dem Verwaltungsgericht ist daher zuzustimmen, wenn es ausfuhrt, dass im Revisionsfall nicht entscheidend sei,
ob die Provisionen aus der Vermdgensberatung zuerst an die X-GmbH wund von dieser dann als
Geschaftsfuhrerentgelt, Erfolgshonorare und sonstige Ausschittungen an den Revisionswerber gelangten oder ob die
Provisionen faktisch direkt dem Revisionswerber zugewiesen wuirden. Es liegt jedenfalls die Austibung einer (anderen)
Tatigkeit vor, die auf Provisionsbasis beruht.

14 Soweit der Revisionswerber vermeint, er werde durch die in Rede stehende Regelung in seiner Erwerbsfreiheit
beschrankt, ist darauf hinzuweisen, dass der Verfassungsgerichtshof die Behandlung der vom Revisionswerber gegen
das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes erhobenen Beschwerde unter Hinweis auf sein Erkenntnis VfSlg 18.542/2008
abgelehnt hat (vgl. auch VfGH 28.6.2017, V 99/2015-29).

15  Die Revision erweist sich somit als unbegriindet, weshalb sie gemal3 § 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen war.

16 Die Entscheidung uber den Aufwandersatz beruht auf den 88 47 ff VwGG iVm der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2014.

Wien, am 25. Oktober 2018
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