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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Rigler und den Hofrat Dr. Grinstaud|
sowie die Hofratin Dr. Pollak als Richter, unter Mitwirkung des SchriftfiUhrers Mag. Soyer, Uber die Revision des Mag. K
F in H, vertreten durch Dr. Georg Lehner, Rechtsanwalt in 4600 Wels, Stdtirolerstral3e 12a, gegen das Erkenntnis des
Landesverwaltungsgerichts Oberésterreich vom 9. Mai 2017, ZI. LVWG- 300998/18/Re/Rd, betreffend Ubertretungen
des Arbeitszeitgesetzes (belangte Behorde vor dem Verwaltungsgericht: Bezirkshauptmannschaft Linz-Land), den

Beschluss gefasst:

Spruch

Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1 Mit dem angefochtenen Erkenntnis wurde der Revisionswerber in seiner Funktion als Geschaftsfiihrer der F. GmbH
als Arbeitgeberin der Ubertretung 1.) des § 28 Abs. 5 Z 3 Arbeitszeitgesetz (AZG) iVm Art. 8 Abs. 2 der Verordnung
(EG) Nr. 561/2006 (Nichteinhaltung der taglichen Ruhezeit im 24- Stunden-Zeitraum hinsichtlich des beschaftigten
Lenkers M.S.) und

2.) des 8 28 Abs. 3a Z 1 iVm § 17a Abs. 2 erster Satz AZG (Unterlassen des Herunterladens naher genannter
arbeitszeitrechtlicher Daten aus dem digitalen Kontrollgerat des Fahrzeuges des Lenkers E.B.) schuldig erkannt.

2 Uber den Revisionswerber wurden Geldstrafen zu 1.) in Héhe von EUR 350,-- und zu 2.) von EUR 145,--
(jeweils samt Ersatzfreiheitsstrafen) verhangt und Beitrage zu den Kosten des Verfahrens vorgeschrieben.

3 Gleichzeitig wurde gemdR §& 25a VwGG ausgesprochen, dass eine ordentliche Revision an den
Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs. 4 B-VG unzulassig sei.
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4 Dagegen richtet sich die vorliegende aul3erordentliche Revision.

5 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu |6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird. Auf
Beschlisse der Verwaltungsgerichte ist Art. 133 Abs. 4 B-VG sinngemal3 anzuwenden (Art. 133 Abs. 9 B-VG).

6 Nach § 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-
VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung mit Beschluss zurtickzuweisen.

7 Nach § 34 Abs. 1a VwWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemald
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal3 8§ 25a Abs. 1 VwWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aulBerordentlichen Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der daflr in der Revision gesondert vorgebrachten Gruinde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu Gberprufen. Diesem Erfordernis wird
insbesondere nicht schon durch nahere Ausfihrungen zur behaupteten Rechtswidrigkeit der bekampften
Entscheidung (§ 28 Abs. 1 Z 5 VWGG) oder zu den Rechten, in denen sich der Revisionswerber verletzt erachtet (§ 28
Abs. 1 Z 4 VWGG), Genlge getan (vgl. VwGH 25.3.2014, Ra 2014/04/0001, und 18.2.2015, Ra 2015/08/0008).

8 In den gemal’ § 28 Abs. 3 VwGG gesondert vorzubringenden Griinden ist konkret auf die vorliegende Rechtssache
bezogen aufzuzeigen, welche Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung der Verwaltungsgerichtshof in einer
Entscheidung Uber die Revision zu Idsen hatte und in welchen Punkten die angefochtene Entscheidung von welcher
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht bzw. konkret welche Rechtsfrage dieser uneinheitlich oder
noch nicht beantwortet hat. Dabei hat der Revisionswerber konkret darzulegen, dass der der gegenstandlich
angefochtenen Entscheidung zugrunde liegende Sachverhalt einer der von ihm ins Treffen gefuhrten
hg. Entscheidungen gleicht, das Verwaltungsgericht im gegenstandlichen Fall dennoch anders entschieden hat und es
damit von der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abgewichen ist, wobei die blol3e Wiedergabe
von Rechtssatzen zu verschiedenen hg. Entscheidungen nicht ausreicht. Ebenso reicht auch die bloRe Nennung von
hg. Entscheidungen nach Datum und Geschaftszahl, ohne auf konkrete Unterschiede in dieser Rechtsprechung
hinzuweisen, nicht aus (vgl. aus vielen VwWGH 1.9.2017, Ra 2017/11/0225, mwN).

9 In der Revision werden keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche
Bedeutung zukame:

10 Die Revision vermeint eine Abweichung von der hg. Rechtsprechung darin zu erkennen, dass die beiden im
Straferkenntnis genannten Fahrzeuglenker der F. GmbH trotz Antrages nicht als Zeugen vernommen worden seien,
dies einerseits zur Frage, "welche Lenkzeit (der Lenker M.S.) tatsachlich im fraglichen Zeitraum absolviert hat" und dass
andererseits der Lenker E.B. zum angegebenen Tatzeitpunkt gar nicht beschaftigt gewesen sei.

11 Anders als die Revision meint, konnte das Verwaltungsgericht im vorliegenden Fall - im Einklang mit der
hg. Judikatur - von der Zeugenvernehmung absehen:

12 Hinsichtlich des Lenkers M.S. wurde dem Revisionswerber nach der Tatumschreibung (aufgrund der
Arbeitszeitaufzeichnungen - digitale Daten - des Kontrollgerdtes des Fahrzeuges) im 24- Stundenzeitraum (21.-
22. November 2014) eine tagliche Ruhezeit von bloR 5 Stunden 13 Minuten anstelle der gesetzlich vorgesehenen
taglichen Ruhezeit von 9 Stunden zur Last gelegt. Um diese aus dem eigenen Kontrollgerat des Revisionswerbers
hervorgehenden Daten zu entkraften, hatte es nach der hg. Rechtsprechung nicht blo des Antrages zur Vernehmung
des Lenkers als Zeugen (zum Beweisthema "welche Lenkzeiten dieser absolviert hat") bedurft, sondern zunachst der
- detaillierten - Darlegung durch den Revisionswerber, aus welchen Grinden, in welchen Punkten und in welchem
Ausmall seine Aufzeichnungen unrichtig sind (vgl. zB VwWGH 19.3.1996, 94/11/0223, und darauf - betreffend
Lenkzeiten - Bezug nehmend VwGH 30.4.2014, 2012/11/0144). Ohne diese Darlegung konnte das Verwaltungsgericht
somit von der Aufnahme des beantragten Zeugenbeweises (der ohne detaillierte Behauptungen des Revisionswerbers
Uber die tatsachliche Lenkzeit auf einen Erkundungsbeweis hinausliefe) absehen.

13 Die beantragte Vernehmung des von der zweiten Tat betroffenen Lenkers E.B. sollte zum Beweis dafilr erfolgen,
dass dieser zum angelasteten Tatzeitpunkt vom Revisionswerber gar nicht beschaftigt worden sei. Damit Ubersieht die
Revision, dass der diesbezlgliche Tatzeitpunkt (9. Mai 2015) ohnedies nicht den Zeitpunkt des Lenkens des Fahrzeuges
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durch E.B. darstellt, sondern den Zeitpunkt der Kontrolle, zu welchem die arbeitszeitrechtlichen Daten aus dem
digitalen Kontrollgerat des Fahrzeuges des Lenkers E.B. entgegen 8 17a Abs. 2 AZG nicht heruntergeladen waren. Der
Beweisantrag betraf somit ein Beweisthema, auf das es gegenstandlich nicht ankam, sodass diesem Antrag nicht
entsprochen werden musste (vgl. die standige Rechtsprechung bei Walter/Thienel, Verwaltungsverfahrensgesetze |,
E 234 zu § 45 AVG).

14 Soweit die Revision zur Zulassigkeit ausfihrt, es sei ihm die Verwaltungsibertretung lediglich durch eine "Tabelle"
vorgehalten worden (offensichtlich angesprochen ist damit die Ubertretung betreffend die Nichtgewihrung der
Ruhezeit), aus der ein konkretisierter Tatvorwurf nicht hervorgehe, so genugt der Hinweis auf die vorstehenden
Ausfihrungen (Rn 12), wonach aus der Tatanlastung die Unterschreitung der vorgeschriebenen Ruhezeit prazise
hervorgeht.

15 Dem weiteren Vorbringen, das Verwaltungsgericht habe in Abweichung von der hg. Judikatur zu Unrecht das
Bestehen eines wirksamen Kontrollsystems verneint, mangelt es schon an der Konkretisierung sowohl der
behaupteten Abweichung als auch der diesbezlglichen hg. Rechtsprechung.

16 SchlieBlich gelingt es auch mit dem Vorbringen, die Verfahrensdauer von 27 Monaten hatte unter Beachtung des
Art. 6 EMRK zu einer deutlich geringeren Strafe fuhren missen, nicht, eine grundsatzliche Rechtsfrage aufzuzeigen,
weil die beiden Strafen von EUR 350, und EUR 145,-- ohnedies bereits im jeweils untersten Bereich des
(jeweils bis EUR 2.180,-- reichenden) Strafrahmens liegen.

17 Die Revision war daher zurtickzuweisen.
Wien, am 30. Oktober 2018
Schlagworte
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