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W136 2104470-2/6E
ERKENNTNIS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. HABERMAYER-BINDER als Einzelrichterin Uber die
Beschwerde von XXXX , vertreten durch RAe Dr. Franz Haunschmidt, Dr. Georg Minichmayr, Mag. Georg J. Tusek, Mag.
Peter Breiteneder, Joh.-Konrad-Vogel-Strale 7, 4020 LINZ, gegen den Bescheid des Bundesministers flr
Landesverteidigung und Sport vom 26.05.2017, GZ S90931/115-Recht/2017, betreffend Nichterteilung einer
Ausnahmebewilligung nach & 18 Abs. 2 WaffG zu Recht erkannt:

A) Der Beschwerde wird stattgegeben und der angefochtene Bescheid
gemal § 28 Abs. 2 VWGVG insofern abgeandert, als dieser lautet:

Dem Antrag des XXXX wird stattgegeben und diesem gemaR & 18 Abs. 2 und 3 des Waffengesetzes 1996 (WaffG) eine
Ausnahmebewilligung zum Erwerb und Besitz entweder eines unbewaffneten fahrfahigen Radpanzers Ferret Scout Car
FV 704 oder eines unbewaffneten fahrfahigen Radpanzers FV 721 Fox unter Einhaltung folgender Auflagen erteilt:

1. Die Panzerungen samtlicher Wannenlukendeckel oder die Wannenlukendeckel selbst sind mit Ausnahme der
Wartungsdeckel fur Motor und Getriebe irreversibel zu entfernen. Die Luken bzw. die Lukendeckel dirfen mit einer
Windschutzscheibe geschlossen werden.

2. Der Panzer ist bei Nichtverwendung in einer von aullen uneinsehbaren gegen unbefugten Zugriff gesicherten
Raumlichkeit abzustellen.
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B) Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

1. Mit Erkenntnis des Verwaltunsgerichtshofes vom 18. Dezember 2012, ZI. 2009/11/0249, wurde der Bescheid der
belangten Behdrde vom 15. Oktober 2009, mit dem der Antrag des Beschwerdeflhrers auf Erteilung einer
Ausnahmebewilligung zum Besitz eines naher bezeichneten Radpanzers gemal® den 88 10 und 18 Abs. 2 und 5
Waffengesetz 1996 (WaffG) iVm 8 1 Abschnitt Il lit. a der Verordnung der Bundesregierung vom 22. November 1977
betreffend Kriegsmaterial, BGBI. Nr. 624, abgewiesen worden war, wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften aufgehoben.

In den Entscheidungsgriinden dieses Erkenntnisses wurde ausgeflihrt, dass der bereits demilitarisierte Radpanzer
entsprechend dem Antrag des Mitbeteiligten als Versuchstrager fur die Entwicklung neuer Getriebe- und
Antriebskomponenten dienen solle. Soweit die belangte Behorde gegen die Erteilung der beantragten
Ausnahmebewilligung gemal 8 18 Abs. 2 WaffG das Bestehen gewichtiger sicherheitspolizeilicher Interessen ins
Treffen geflhrt habe (der gegenstandliche Radpanzer verflige Uber keine grof3flachigen Windschutz- und
Seitenscheiben und der teilweise Ersatz der Panzerung durch dunnes Blech sei auRerlich nicht erkennbar, sodass
dieser im Missbrauchsfall von Sicherheitskraften nicht bzw. nur unter Schwierigkeiten aul3er Gefecht zu setzen sei),
hatte sie sich im Rahmen der Gewichtung dieses sicherheitspolizeilichen Interesses auch mit dem Einwand des
Mitbeteiligten auseinander setzen mussen, dass vom gegenstandlichen Radpanzer keine hoheren Gefahren ausgingen
als von zivilen Kraftfahrzeugen in gepanzerter Ausfuhrung, die fur den Verkehr auf &ffentlichen StralRen zugelassen

seien.

Selbst wenn man mit der belangten Behdrde im Rahmen der Abwagung der gegenlaufigen Interessen davon ausgehe,
dass der Besitz des Beschwerdeflihrers am gegenstandlichen Radpanzer infolge der genannten Bauart zu einer
unverhdltnismalligen Beeintrachtigung des offentlichen Sicherheitsinteresses fuhre, so hatte sich die belangte
Behorde im Hinblick auf8 18 Abs. 3 WaffG vor der Versagung der Ausnahmebewilligung mit der Frage
auseinandersetzen mdussen, ob die zu schitzenden Interessen nicht auch durch eine Einschrankung der
Ausnahmebewilligung durch Befristung oder Auflagen iSd letztgenannten Bestimmung gewahrt werden kdnnen, so
etwa durch die Vorschreibung des Einbaus von Windschutz- und Seitenscheiben oder durch eine Beschrankung des
Verwendungsortes des Radpanzers etwa ausschlieBlich innerhalb des Betriebsgelandes des Beschwerdefuhrers.

2. Mit Ersatzbescheid der belangten Behdrde vom 23. Dezember 2014 wurde der obgenannte Antrag (der sich nach
dem Vorbringen des Beschwerdefuhrers alternativ auch auf einen anderen, abgesehen vom Motor aber im
Wesentlichen baugleichen unbewaffneten Radpanzer bezog) neuerlich abgewiesen. In der Begriindung vertrat die
belangten Behorde insbesondere den Rechtsstandpunkt, mangels einer ndheren Bestimmung im WaffG sei sie nicht
verpflichtet, zu prufen, welche Auflagen dazu fihren kénnten, dass die Ausnahmebewilligung erteilt werde. Auch der
vergleichende Hinweis des Mitbeteiligten auf die von gepanzerten zivilen Fahrzeugen ausgehende Gefahr gehe ins
Leere, weil hier ausschlieRlich Gber den antragsgegenstandlichen Radpanzer zu entscheiden sei und sich aus dem
WaffG keine Notwendigkeit fur die Gegenuberstellung von Kriegsmaterial mit Gegenstanden, die von diesem Begriff
nicht erfasst sind, ergebe.

AuBerdem plane der Mitbeteiligte, die Erprobungen des gegenstandlichen Radpanzers (nach seinen Angaben auf
einem geschlossenen Gelande) durch seine Mitarbeiter vornehmen zu lassen. Dass die Mitarbeiter ebenfalls Gber eine
Ausnahmebewilligung gemaR § 18 Abs. 2 WaffG verfligten (es handle sich dabei um eine hochstpersénliche
Berechtigung), sei "duerst unwahrscheinlich".

3. Mit Beschluss des Bundesverwaltungsgerichtes vom 12. November 2015, ZI. W136 2104470-1/2E wurde der
Beschwerde Folge gegeben, der erstinstanzlichen Bescheid behoben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen
Bescheides gemalR § 28 Abs. 3 VWGVG [richtig § 28 Abs. 4 VWGV(G] an die Behérde zurlckverwiesen.

Begrindend wurde - auf das Wesentliche zusammengefasst - ausgefiihrt, dass die belangte Behorde die bereits im
ersten Rechtsgang unterlassenen Ermittlungen erneut "nur ansatzweise" durchgefiihrt bzw. nur "ungeeignete
Ermittlungsschritte" zur Feststellung des maligebenden Sachverhalts getatigt habe. So habe es die belangte Behorde
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auch im zweiten Rechtsgang vor der Entscheidung gemaR8 18 Abs. 2 WaffG unterlassen, Ermittlungen zur
Vorschreibung mdglicher Auflagen zwecks Reduzierung der Gefahrlichkeit des Radpanzers anzustellen. Sie habe
lediglich den Beschwerdefiihrer aufgefordert, Anderungen betreffend den Ballistikschutz vorzuschlagen und habe
dazu die - mit dem zitierten Vorerkenntnis des Verwaltunsgerichthofes im Widerspruch stehende - Rechtsauffassung
vertreten, dass sie nicht zur Prufung verpflichtet sei, unter welchen Auflagen die in Rede stehende
Ausnahmebeuwilligung erteilt werden kénne, zumal diese im WaffG weder ndher bestimmt noch vorgezeichnet seien.

Die belangte Behdrde werde daher im fortgesetzten Verfahren, allenfalls durch Hinzuziehung eines geeigneten
Sachverstandigen, zu ermitteln haben, ob durch die Vorschreibung von Auflagen die vom Radpanzer ausgehenden
Gefahren so weit reduziert werden kénnen, dass die Ausnahmebewilligung erteilt werden kann. Sie habe nadmlich auch
nicht dargetan, dass im vorliegenden Fall Uberhaupt keine geeigneten MalRnahmen mdglich seien, um das vom
Antragsgegenstand ausgehende Sicherheitsrisiko herabzusetzen.

4. Die gegen vorgenanntes Erkenntnis von der belangten Behdrde erhobene Revision wurde mit Beschluss des
Verwaltungsgerichtshofes vom 17. Marz 2016, Ra 2015/11/0127, zuriickgewiesen, wobei vom Verwaltungsgerichtshof
auszugsweise wortlich wie folgt ausgefuhrt wurde:

"Ausgehend von seinen Feststellungen ist dem Verwaltungsgericht beizupflichten, dass die belangte Behdrde im
Rahmen ihrer amtswegigen Ermittlungspflicht (§ 39 Abs. 2 AVG) keinerlei geeignete Schritte gesetzt hat, um die nach
dem zitierten hg. Erkenntnis, ZI. 2009/11/0249, fehlenden Beurteilungen vornehmen zu koénnen (so etwa durch
Einholung eines Sachverstandigengutachtens Uber Art und Umfang des gegebenen Gefahrenpotenzials des
Radpanzers und die technischen Méglichkeiten zur Reduzierung desselben; das aktenkundige Schreiben des Amtes fir
Rastung und Wehrtechnik vom 21. Marz 2013 tragt dazu nichts bei). Vor diesem Hintergrund steht die Aufhebung des
Bescheides der belangten Behérde und die Zurlckverweisung der Angelegenheit an dieselbe im Einklang mit der hg.
Judikatur (vgl. zum Fall der bloB ansatzweisen Ermittlungstatigkeit seitens der belangten Behdrde das Erkenntnis vom
26. Juni 2014, ZI. Ro 2014/03/0063, und die darauf Bezug nehmende Rechtsprechung)."

5. Mit dem bekampften Bescheid vom 26.05.2017 wies die belangte Behorde die verfahrensgegenstandlichen Antrage
auf Erteilung einer Ausnahmebewilligung zum Besitz eines unbewaffneten Radpanzers Ferret Scout Car FV 704 sowie
eines unbewaffneten Radpanzers FV 721 Fox gemall 88 10 und 18 Abs. 2 und 5 WaffG iVm & 1 Abschnitt Il der
Verordnung der Bundesregierung vom 22.11.1977 betreffend Kriegsmaterial neuerlich ab.

Begrindend wurde nach Darlegung des Verfahrensganges, technischer Beschreibung der antragsgegenstandlichen
Fahrzeuge, Zitierung der gesetzlichen Vorschriften und hoéchstgerichtlicher Rechtsprechung wértlich wie folgt
ausgefuhrt:

"Im gegenstandlichen Verfahren ist sohin ausschlieBlich unter Bertiicksichtigung waffenrechtlicher Gesichtspunkte zu
beurteilen, ob es vertretbar ist, Ihnen einen fahrfahigen Radpanzer Ferret Scout Car FV 704 und/oder einen
fahrfahigen Radpanzer FV 721 Fox zuganglich zu machen.

Die Interessensabwagung gemaR § 10 WaffG stellt sich wie folgt dar:

"Allein der Besitz von fahrfahigen Radpanzern der gegenstandlichen Type durch Privatpersonen stellt - selbst wenn
diese Panzer Uber keine Bewaffnung verfligen -generell eine Sicherheitsgefahrdung dar.

Der Radpanzer Ferret Scout Car FV 704 verfligt Uber ein Kampfgewicht von 4,37 t. Er erreicht auf der Stral3e eine
Geschwindigkeit von bis zu 93 km/h. Die Wattiefe betragt 91,4 - 152,4 cm, die Steigfahigkeit 46 %, die Kletterfahigkeit
vertikal 40,6 cm und die Uberschreitfahigkeit 122 cm. Die Panzerung der Wanne betragt vorne und seitlich 12-16 mm
sowie des Turms 16 mm. Der Ferret Scout Car FV 704 verflgt Uber eine rundum aus Stahlblech geschweil3te
Wannenkonstruktion, die sich ihrerseits in drei Teile aufteilt: der Fahrerraum vorne, der Kampfraum in der Mitte und
der Motorraum im Heck der Wanne. Der Fahrerraum hat drei Luken. Eine vor dem Fahrer und jeweils eine links und
rechts. Jede dieser Luken ist mit einem Periskop ausgestattet, das dem Fahrer erlaubt, unter Splitterschutz das
Fahrzeug zu bewegen. Der mittlere Lukendeckel kann durch eine splittergeschiitzte Windschutzscheibe ausgetauscht
werden.

Der Radpanzer FV 721 Fox verfugt Uber ein Kampfgewicht von 6,12 t. Er erreicht auf der StralBe eine Geschwindigkeit
von bis zu 104 km/h. Die Wattiefe betragt 100 cm, die Steigfahigkeit 58 %, die Kletterfahigkeit vertikal 50 cm und die
Uberschreitfahigkeit 122 cm. Die Wanne besteht aus Aluminium. Der Turm ist vorne gegen Beschuss mit schweren MG
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geschutzt. Der Radpanzer FV 721 Fox verfligt Uber eine rundum aus Aluminiumblech geschweif3te
Wannenkonstruktion, die Schutz gegen schweres Maschinengewehrfeuer und Artilleriesplitter bietet. Der Fahrer hat
eine heb- und drehbare Luke in der ein Periskop integriert ist. Auf dem Kampfraum sitzt der (im Original mit der 30
mm Raden L21-Maschinenkanone und 7,62 mm L7A2 koaxial Maschinengewehr ausgestattete) Turm. Die beiden
Besatzungsmitglieder (Kommandant (linke Turmseite) und der Richtschutze (rechte Turmseite) haben jeweils eine nach
hinten &ffnende Turmluke. Der Kommandant hat eine Rundumsicht mittels Periskope. Der Richtschitze verfugt Uber
ein Zielperiskop fur die Hauptbewaffnung. Zusatzlich steht der Turmbesatzung noch ein passives Nachtsichtgerat zur
Verflgung. Zum Schutz der Zielgerate besitzen diese jeweils eine Wisch- Waschanlage und einen Splitterschutz der im
Bedarfsfall vorgeklappt werden kann.

Durch die Gesamtkonstruktion beider Radpanzer ist ein "Uberfahren" bzw. ein schweres Beschidigen eines PKW
durchaus moglich, da diese durch deren RadgrofRe, Wannenform und Radaufhangungen zum Befahren von schwerem
unbefestigten Gelande konstruiert sind.

Weiters ist die Sicherheitsgefahrdung auch darin begrindet, dass ein Lenker eines gepanzerten Fahrzeuges wesentlich
schwerer von seiner Lenktatigkeit auszuschalten ist. Dies insbesondere auch deshalb, da die gegenstandlichen
Radpanzer Uber Sehschlitze bzw. Winkelspiegel bzw. Gber eine geschlossene Bauweise verfiigen. In Kombination mit
der Panzerung sind derartige Fahrzeuge durch die Sicherheitskrafte im Normalfall nicht bekampfbar.

Es liegt in der Natur von Panzern, dass diese durch Panzerung gegen Beschuss geschiitzt sind. Damit liegt es aber auf
der Hand, dass ein Lenker dieser Panzer waffen- bzw. sicherheitstechnisch den 6&ffentlichen Sicherheitskraften
Uberlegen wéare und deren Einsatzfahrzeuge sogar Uberrollen konnte. Vor diesem Hintergrund kommt den
gegenstandlichen Radpanzern ein grofles Gefahrdungspotenzial zu. Dieses Gefahrdungspotenzial wird durch das
Bundesministerium fir Inneres bestatigt und erklart, dass das 6ffentliche Interesse an der Abwehr der mit dem Besitz
des gegenstandlichen Kriegsmaterials verbundenen Gefahren das von Ihnen geltend gemachte private Interesse
Uberwiegt. Eine Bewilligung zum Besitz dieses Kriegsmaterials wiirde unter Umstanden auf Grund der Uberlegenheit
gegenUber der Exekutive zu héchst unerwiinschten Verhéltnissen auf dem Gebiet der Sicherheit fuhren.

Durch die Landespolizeidirektion Oberosterreich werden ebenfalls Bedenken geduRert und betont, dass diese
Fahrzeuge auf Grund ihrer Konstruktion nicht nur jeden zivilen Fahrzeugen sondern auch Einsatzfahrzeugen der
Polizei (iberlegen sind. Die Uberlegenheit und schwere Stoppbarkeit der Panzer wiirde massive Probleme fiir die
Exekutive darstellen. Auflagenvorschreibung um solche Gefahrdungen hintanzuhalten, wie z.B. Unbrauchbarmachung
des Motors stehen dem Wesen des Antragsgegenstandes entgegen. Sicherheitsorgane verfiigen sohin im Normalfall
nicht Uber eine solche Ausrustung, die ein wirkungsvolles Einschreiten gegeniber derartigen Panzern ermdglicht. Eine
derartige Uberlegenheit von Privatpersonen gegeniiber den fiir die Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ruhe, Ordnung
und Sicherheit und damit fur den Schutz des Staatsbirgers verantwortlichen Sicherheitsorganen muss aber strikt
abgelehnt werden. Wirde man daher eine stark verbreitete Uberlassung des gegenstindlichen Kriegsmaterials an
Privatpersonen zulassen, so wirde dies unter Umstanden zu héchst unerwiinschten Verhaltnissen auf dem Gebiet der
offentlichen Sicherheit, wie etwa die Haufung von Unfadllen, Missbrauchen und Straftaten, fuhren (z.B. Erkenntnis
VWGH vom 15. Dezember 1992, 92/11/0105, vom 6. Marz 2014, ZI2012/11/0218, vom 15. Dezember 2016, ZI Ra
2015/11/0059, Erkenntnis des BvwG vom 18. Dezember 2015, GZ W106 2115329-1/2E)

Die antragsgegenstandlichen Panzer stellen, wie oben dargelegt, zweifellos ein groRBes Gefdhrdungspotenzial dar, das
im Rahmen der Ermessensibung gemalR § 18 Abs 5 iVm § 10 WaffG zu berlcksichtigen ist. Daran vermag auch Ihr
Vorbringen, die Erprobungen mit den antragsgegenstandlichen Radpanzern lediglich auf dem Betriebsgelande
durchfihren zu wollen, nichts zu andern, da dies an der oben beschriebenen Gefahrlichkeit der gegenstandlichen,
fahrfahigen Radpanzer nichts zu andern vermag.

Auch fUhrte der Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 6. Marz 2014, ZI.2012/11/0218, in welchem ein
fahrfahiger Panzer antragsgegenstandlich war, aus, dass "es aber auf der Hand liegt, dass ein Lenker dieses Panzers
waffen- bzw. sicherheitstechnisch den 6ffentlichen Sicherheitskraften Uberlegen ware und deren Einsatzfahrzeuge
sogar Uberrollen kénnte." Diesbezlglich ist auch auf das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 15. Dezember
2016, ZI Ra 2015/11/0059, zu verweisen.

Sie begrindeten lhr Interesse an der Bewilligungserteilung zunachst damit, dass die gegenstandlichen Fahrzeuge
ausschlief3lich Mitarbeitern der Firma XXXX als Versuchstrager bzw. fur Forschungs- und Entwicklungszwecke dienen


https://www.jusline.at/entscheidung/86521
https://www.jusline.at/entscheidung/537023
https://www.jusline.at/gesetz/waffg/paragraf/10
https://www.jusline.at/entscheidung/537023

sollen. Dieses Vorbringen anderten Sie mit Schreiben vom 4. April 2017 dahingehend, dass die Radpanzer von lhnen
far die Erprobung von neuen Antriebstechniken verwendet werden wirden. Das geltend gemachte Interesse bezieht
sich sohin auf wirtschaftliche Interessen von Ihnen bzw. der Firma XXXX.

Zu lhrer Erklarung, dass die Behdrde die "Beflrchtung geaulRert" habe, dass die Mitarbeiter der Firma die Radpanzer
"verwenden" wurden, ist zu bemerken, dass dies nicht auf "Befurchtungen der Behérde" beruht, sondern auf lhrem
eigenen, mehreren lhrer Schreiben zu entnehmenden Vorbringen, wie beispielsweise "die Erprobungen sollen
ausschlief3lich durch lhre Mitarbeiter erfolgen”, ful3t. Stellt man Ihr Interesse dem &ffentlichen Interesse, das an der
Abwehr der mit dem Gebrauch von Kriegsmaterial verbundenen Gefahren besteht, gegentiber, so zeigt sich, dass das
oben angefuhrte oOffentliche Interesse weitaus gewichtiger ist, als Ihr privates Interesse. Im Hinblick auf obige
Uberlegungen kann Ihr privates Interesse nicht beriicksichtigt werden, ohne dadurch eine unverhaltnismaRige
Beeintrachtigung des offentlichen Interesses, das an der Abwehr der mit dem Gebrauch von Waffen bzw.
Kriegsmaterial verbundenen Gefahren besteht, herbeizufiihren. Da Ihr privates Interesse nicht geeignet war,
gegenlber dem in§ 10 WaffG angeflihrten o&ffentlichen Interesse durchzuschlagen, war eine positive
Ermessensentscheidung zu lhren Gunsten nicht zulassig.

Zwingende Versagungsgrinde, wie etwa gewichtige Interessen sicherheitspolizeilicher Art, welche vom
Verwaltungsgerichtshof im Erkenntnis vom 18. Dezember 2012, ZI 2009/11/0249, sowie im Beschluss des
Bundesverwaltungsgerichts vom 12. November 2015, GZ W 136 2104470-1/2E, angenommen wurden, werden der
gegenstandlichen Entscheidung nicht zu Grunde gelegt. Es wird vielmehr eine, unter BerUcksichtigung der standigen
Judikatur zu Ermessensentscheidungen nach § 10 WaffG ergehende Ermessensentscheidung getroffen.

Dazu ist weiters anzumerken, dass laut Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes die Behérde, die im Rahmen des ihr
eingeraumten Ermessens zu einer Abweisung des Antrages auf Erteilung einer Ausnahmebewilligung gelangt, nicht
mehr zu prifen hat, ob zwingende Versagungsgriinde, wie etwa das Bestehen gewichtiger Interessen militarischer
oder sicherheitspolizeilicher Art, vorliegen. (Erkenntnis des VWGH vom 17. Dezember 1984, 83/11/0193)

Die gegenstandliche Ermessensentscheidung betreffend ist auch auf das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes
vom 15. Dezember 2016, ZI Ra 2015/11/0059, hinsichtlich der Abweisung eines Antrages auf Erteilung einer
Ausnahmebewilligung nach § 18 Abs 2 WaffG einen fahrfahigen Radpanzer betreffend zu verweisen. Dieser vom
Verwaltungsgerichtshof bestdtigenden Entscheidung der Behorde lag eine Ermessensentscheidung, namlich eine
Abwagung des 6ffentliche Interesses mit den privaten Interesse des Antragstellers nach § 10 WaffG, wie sie nun auch
mit dem gegenstandlichen Bescheid getroffen wurde, zu Grunde. Der VwWGH fUhrt in diesem Erkenntnis im
Wesentlichen aus, dass die Behorde bei der Entscheidung Uber die Erteilung oder Verweigerung einer
Ausnahmebewilligung Ermessen zu Uben hat.

Gemald Art 130 Abs 3 B-VG liegt - von hier unbeachtlichen Ausnahmen abgesehen - Rechtswidrigkeit nicht vor, soweit
das Gesetz der Verwaltungsbehdrde Ermessen einrdumt und sie dieses im Sinne des Gesetzes gelbt hat. Weiters
betonte der Verwaltungsgerichtshof, dass der Revisionswerber (Anmerkung: die Behdrde) entgegen der
Rechtsauffassung des Verwaltungsgerichtes nicht gehalten war, das Gefdahrdungspotenzial des Radpanzers mit
demjenigen von schweren Lastwagen, landwirtschaftlichen Fahrzeugen oder Baufahrzeugen zu vergleichen.

Es kann namlich nicht davon ausgegangen werden, dass die Behorde verpflichtet sei, das Kriegsmaterial, fir das eine
Ausnahmebewilligung angestrebt wird, nach allen Richtungen mit anderen (frei zuganglichen) Gegenstéanden zu
vergleichen, von denen bei Missbrauch allenfalls Gefahren fur die 6ffentliche Sicherheit ausgehen kdnnten. Das
Unterbleiben derartiger Vergleichsiberlegungen stellte folglich auch keinen Verfahrensmangel dar. Diese
Entscheidung ist auch in gegenstandlicher Angelegenheit von Bedeutung bzw. zu beachten.

Zu lhrem Hinweis zu gepanzerten zivilen Fahrzeugen ist daher auf die obigen Ausfihrungen zu verweisen. Weiters ist
zu bemerken, dass wie nunmehr vom Verwaltungsgerichtshof bestatigt - im Verfahren nach § 18 Abs 2 WaffG
ausschlief3lich hinsichtlich der antragsgegenstandlichen Radpanzer zu entscheiden ist und sich auch aus der
Bestimmung des § 18 WaffG bzw. dem Waffengesetz nicht ableiten lasst, dass Gegenstande, die nicht dem Regime des
Waffengesetzes unterliegen bzw. kein Kriegsmaterial darstellen, im Verfahren nach & 18 Abs 2 WaffG mit einem als
Kriegsmaterial anzusehenden Objekt gegentberzustellen sind. Vielmehr hat der Gesetzgeber im Hinblick auf das
Gefahrdungspotenzial von Kriegsmaterial die Entscheidung dahingehend vorgenommen, dass der Erwerb, der Besitz
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und/oder das Fihren von Kriegsmaterial grundsatzlich untersagt ist bzw. Kriegsmaterial Privatpersonen grundsatzlich
nicht zuganglich sein soll, weil nach der Wertung durch den Gesetzgeber von Kriegsmaterial, wie etwa Panzern, eine
héhere Gefahrdung ausgeht. Eine Gegenuberstellung mit zivilen Fahrzeugen hat daher nicht zu erfolgen.

Zu Auflagen ist zundchst zu bemerken, dass eine Auflage eine pflichtenbegrindende Nebenbestimmung eines (an sich)
beglinstigenden Verwaltungsaktes darstellt. Es ist zwar zutreffend, dass in 8 18 Abs 3 vorgesehen ist, dass die Behorde
eine Ausnahmebewilligung nach & 18 Abs 2 WaffG insbesondere aus gewichtigen Interessen, insbesondere
militarischer oder sicherheitspolizeilicher Art, an Auflagen binden kann, aus der Bestimmung des § 18 Abs 3 WaffG ist
jedoch nicht ersichtlich, welche Auflagen vorgesehen werden kdnne.

Weiters ist zu bedenken, dass mangels Rechtsanspruch auf die Erteilung einer Ausnahmebewilligung sich dies wohl
auch auf die Erteilung einer Ausnahmebewilligung unter Auflagen beziehen wird (vgl. Antoniolli/Koja, Allgemeines
Verwaltungsrecht, 3. Auflage, S 555). Aus diesem Grund ist auch keine Verpflichtung der Behdrde zur (unbegrenzt bzw.
in jede Richtung gehenden) Prufung erkennbar, welche - nicht einmal im Waffengesetz selbst ndher bestimmten bzw.
vorgezeichneten - Auflagen dazu fihren kénnten, dass eine Ausnahmebewilligung erteilt werden kénnte.

Diese Beurteilung wurde im Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 18. Dezember 2015, GZ W106 2115329-
1/2E, durch das Bundesverwaltungsgericht bestatigt. Das Bundesverwaltungsgericht fihrt aus, dass eine Verpflichtung
der Behorde hinsichtlich einer Vorschreibung von Auflagen eine unbegrenzte bzw. in jede Richtung gehende Prifung
vornehmen zu mussen, gesetzlich nicht vorgesehen ist. Durch den Verwaltungsgerichtshof wird insbesondere auch auf
die Unzuldssigkeit der Vorschreibung von Auflagen, die das "Wesen des Antragsgegenstandes verandern",
hingewiesen. Konkret bedeutet dies, dass eine Auflage, die den Ausbau und die Unbrauchbarmachung der Motoren
der Panzer vorschreiben wirde, im Widerspruch zum Wesen des Antragsgegenstandes stiinde, der darauf gerichtet
ist, dass die antragsgegenstandlichen Panzer fahrfahig bleiben sollen.

Antragsgegenstandlich sind von der Bewaffnung abgesehen technisch unveranderte, fahrfahige Radpanzer, die wie
oben beschrieben, ein groRes Gefdhrdungspotenzial darstellen. Die Vorschreibung von technischen Anderungen, wie
beispielsweise der Ausbau oder die Unbrauchbarmachung des Motors sowie der Einbau von Windschutz- und
Seitenscheiben, waren jedenfalls eine das Wesen des Antragsgegenstandes verandernde MalRnahme. Dazu ist auch zu
betonen, dass durch Sie technische Anderungen auch nicht fiir erforderlich erachtet werden.

Lediglich der Vollstandigkeit halber ist darauf hinzuweisen, dass selbst der Einbau von Windschutz- und
Seitenscheiben, nichts daran dndern wiirde, dass das Gefahrdungspotenzial des Uberfahrens bzw. des schweren
Beschadigens von Einsatzfahrzeugen der &éffentlichen Sicherheitskrafte jedenfalls bestehen bleiben wiirde.

Auch wirde die schwere Stoppbarkeit der Panzer, insbesondere bei voller Fahrt, nur geringfligigst reduzieren werden.

Lediglich nach Bewilligungserteilung fir den Besitz der Panzer oder im Falle der Erteilung einer Ausnahmebewilligung
zum FUhren eines Radpanzers kdnnten Sie sich unter Umstanden, von lhnen nicht einmal ndher genannte, Auflagen
eventuell vorstellen. Die von lhnen angesprochene, nachtragliche Auflagenvorschreibung (durch einen
Amtssachverstandigen), wobei zu bemerken ist, dass die Aufgabe eines Amtssachverstandigen darin besteht, an der
Feststellung des entscheidungsrelevanten Sachverhaltes mitzuwirken bzw. Tatsachen zu erheben und aus diesen
Tatsachen auf Grund besonderer Fachkundigkeit Schlussfolgerungen zu ziehen, ware jedenfalls auf Grund der
Unbestimmtheit, die darin gelegen ist, dass zum Zeitpunkt der Bescheiderlassung nicht einmal klar bzw. bestimmbar
wére, ob (berhaupt und wenn ja, welche konkreten Anderungen vorgesehen sein sollten, keiner
Auflagenvorschreibung zuganglich.

Zu Ihrem Hinweis auf "DemilitarisierungsmaRnahmen" ist anzumerken, dass insbesondere dem Waffengesetz keine
Bestimmung zu entnehmen ist, die festlegt, was unter "demilitarisiert" zu verstehen ist, bzw. dass das Waffengesetz
den Begriff "Demilitarisierung" oder "demilitarisiert" Uberhaupt nicht kennt. Lediglich fur bestimmte Arten [....].

Da wie vom Verwaltungsgerichtshof nunmehr bestatigt, keine Gegentberstellung mit zivilen Fahrzeugen zu erfolgen
hat, sind auch keinerlei diesbezligliche Gegenuberstellungen im Hinblick auf die Vorschreibung von eventuellen
Auflagen anzustellen. Dies insbesondere auch unter dem Gesichtspunkt, dass eine derartige Einbeziehung ziviler
Fahrzeuge gesetzlich ohnedies nicht normiert ist.

Weiters ist zu bemerken, dass eine wie vom Bundesverwaltungsgericht ins Treffen geflhrte
Verwendungsbeschrankung keine geeignete MalRnahme darstellt, um das oben beschriebene Gefahrdungspotenzial,
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welches von fahrfahigen Panzern ausgeht, zu reduzieren. Zum Erkenntnis des VwWGH vom 18. Dezember 2012, ZI|
2009/11/0249, ist zu bemerken, dass der VWGH in dieser Entscheidung davon ausging, dass seitens der Behorde
gewichtige sicherheitspolizeiliche Interessen nach 8 18 Abs 2 WaffG ins Treffen gefihrt worden seien. Unter diesem
Gesichtspunkt wurde seine Entscheidung getroffen. Da jedoch der gegenstandlichen Entscheidung keine derartigen
Bedenken zu Grunde liegen und sicherheitspolizeiliche Bedenken nach § 18 Abs 2 WaffG nicht mit dem 6ffentlichen
Interesse nach § 10 WaffG gleichgesetzt werden kann (vgl. VWGH 13. Marz 1985, ZI 83/11/0289, 19. April 1994, ZI
93/11/0266), sondern vielmehr - wie oben ausfuhrlich dargelegt - eine Ermessensentscheidung nach § 18 Abs 5 iVimg
10 WaffG getroffen wurde, ist mangels Vorliegens sicherheitspolizeilicher Bedenken nach§ 18 Abs 2 WaffG darauf
nicht weiter einzugehen."

6. Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefiihrer mit Schriftsatz vom 03.07.2017 fristgerecht Beschwerde mit
dem Antrag, den angefochtenen Bescheid wegen Verletzung von Verfahrensvorschriften sowie Rechtswidrigkeit des
Inhaltes aufzuheben. Weiters werde die Beiziehung eines Sachverstandigen zur Klarung der Frage beantragt, ob es sich
bei den Fahrzeugen Gberhaupt um Kriegsmaterial handle und wenn ja durch welche MaBnahmen diese Eigenschaft als
erloschen angesehen werden kann. Fir den Fall, dass der Sachverstandige feststelle, dass es sich um Kriegsmaterial
handle, werde der Ausspruch der Bewilligung unter Auflagen bzw. Befristung ersucht.

Begrindend wurde ausgefihrt, dass der Beschwerdefihrer Geschéftsfihrer eines Unternehmens im Bereich der
Fahrwerks- und Getriebetechnik sei, dass entwicklungs- und produktionstechnisch zu den weltweit fihrenden
Unternehmen zdhle, dessen Produkte weltweit bei Exekutiv- und Streitkréften im Einsatz seien. Das Unternehmen
zahle zu den wichtigsten Arbeitgebern im Bezirk und beschaftige hochqualifiziertes Personal. Die Behorde verletze in
geradezu willkirlicher Weise das ihr eingerdaumte Ermessen indem sie fast schon vorsatzlich das Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes aus dem Jahre 2012 negiere. Die belangte Behorde habe die rechtlichen Grundlagen und
Grenzen des Ermessens im Rahmen ihrer Ermessensiibung nicht beachtet. Entsprechend dem Entscheidungsweg, den
der Verwaltungsgerichtshof aufgezeigt habe, hatte die Behorde die Bewilligung allenfalls unter Auflagen oder
Befristungen zu erteilen gehabt da die belangte Behorde die im Beschluss des Bundesverwaltungsgerichtes
aufgezeigte Verfahrenserganzung nicht durchgefiihrt habe, leide der bekdmpfte Bescheid unter einem
Verfahrensmangel. Die belangte Behorde habe den Sachverhalt auch unrichtig rechtlich beurteilt, da der
Beschwerdefiihrer sehr wohl die Kriegsmaterialeigenschaft des urspriinglich beantragten Fahrzeuges Ferret Scout Car
in Frage stelle, da dieses nicht mehr die laut Kriegsmaterialverordnung notwendige Kriterien erfulle, da es fur den
unmittelbaren Kampfeinsatz nicht mehr geeignet sei. Die Kriegsmaterialeigenschaft des Fahrzeuges ware durch einen
Sachverstandigen festzustellen gewesen.

Im Ubrigen erstaune die geradezu als abstrus anmutende Unterstellung einer missbrauchlichen Verwendung in Form
des Uberfahrens von anderen Fahrzeugen, ebenso wie die pauschale Behauptung, der Beschwerdefiihrer plane die
rechtswidrige Uberlassung von Kriegsmaterial an andere Personen. Der Beschwerdefiihrer habe die Eingabe
betreffend Auflagenvorschreibung Gberhaupt nur deswegen vorgenommen, da ihn die belangte Behdrde aufgefordert
habe, Auflagevorschlage bzw. Abdnderungsvorschlage bekannt zu geben. Da ihm die Behorde fortlaufend geplante
Straftaten unterstelle, habe er vorgeschlagen einen Sachverstandigen einzubinden, um Abanderungen
fahrzeugindividuell gestalten zu kénnen. Auch erstaune, dass die belangte Behorde zur Beurteilung dieser Frage
gerade das ihr beigegebene Amt fur Ristung und Wehrtechnik nicht eingebunden habe.

7. Die belangte Behorde legte die Beschwerde mit den bezughabenden Akten des Verwaltungsverfahrens dem
Bundesverwaltungsgericht zur Entscheidung vor und beantragte die Abweisung der Beschwerde, in eventu deren
Zurlckweisung. Die belangte Behorde wies bei Beschwerdevorlage darauf hin, dass es sich bei dem
antragsgegenstandlichen Fahrzeug um Kriegsmaterial handle, was im angefochtenen Bescheid ausfuhrlich dargelegt
worden sei. Es bestehe kein Anspruch und Erteilung einer Bewilligung und ergabe sich aus dem Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes nicht, dass die Bewilligung zu erteilen ware, sondern habe der Verwaltungsgerichtshof den
Bescheid wegen Verletzung von Verfahrensvorschriften behoben. Die gegenstandliche Entscheidung sei als
Ermessensentscheidung ergangen und habe die belangte Behorde der Entscheidung keine gewichtigen Interessen
sicherheitspolizeilicher Art zu Grunde gelegt. Was die Vorschreibung von Auflagen betrafe, hatte der
Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 20.11.2014, ZI.2012/11/0226, ausgesprochen, dass die
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Vorschreibung von das Wesen des Antragsgegenstandes dndernden Auflagen unzuléssig sei. Im Ubrigen sei nicht
nachvollziehbar, warum der Beschwerdefiihrer nunmehr die Kriegsmaterialeigenschaft der
verfahrensgegenstandlichen Radpanzer in Zweifel ziehe.

8. Am 16.07.2018 fand beim Bundesverwaltungsgericht eine mundliche Verhandlung in Anwesenheit der
beschwerdefihrenden Partei und der belangten Behdrde unter Beiziehung eines gerichtlich beeideten
(Amts)Sachverstandigen fur Fahrzeuge mit Kriegsmaterialeigenschaft statt.

Seitens des Sachverstandigen, der selbst Mitarbeiter des von der belangten Behérde beigezogenen Amtes fur Ristung
und Wehrtechnik ist, wurden die Richtigkeit der im bekampften Bescheid dargestellten technischen Spezifikationen der
in Frage stehenden Radpanzer bestatigt. Der Sachverstandige wies allerdings darauf hin, dass das angegebene
"Kampfgewicht" von 4,37t (Scout Car FV 704) bzw 6,12t (FV 721 Fox) die Bewaffnung (Maschinengewehr,
Nebelwurfkdrper) und die Munition beinhalte, sodass bei einem unbewaffneten Fahrzeug von erheblich geringerem
Gewicht ausgegangen werden kdnne. Sofern beim FV 721 Fox der Turm entfernt werde, sei Uberhaupt von einem um
etwa 1/3 reduzierten Gewichts auszugehen.

Vom beigezogenen Sachverstandigen wurde allerdings die von der belangten Behérde angenommene Fahigkeit der
antraggegenstandlichen Panzer, Personenkraftwagen Uberrollen zu kénnen, relativiert. Seitens des Sachverstandigen
wurde darauf hingewiesen, dass dies schon bei einem Kettenfahrzeug besondere Fahrfahigkeiten voraussetze und mit
einem Radpanzer noch weit schwieriger zu bewerkstelligen sei. Es sei eher davon auszugehen, dass ein PKW nicht
Uberrollt werde, sondern aufgrund des Gewichts der Panzer vor sich hergeschoben werde. Im Hinblick auf die zu
Traktoren oder LKW vergleichsweise hohe Bauartgeschwindigkeit der Panzer sei allerdings zu bericksichtigen, dass
auch die Insassen des Panzers im Falle eines Auffahrens auf einen PKW mit voller Geschwindigkeit einem nicht
unerheblichen Verletzungsrisiko ausgesetzt waren.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen und Beweiswirdigung:

1.1. Der im unter I. Verfahrensgang dargelegte Sachverhalt ergibt sich unmittelbar aus der unbedenklichen Aktenlage
sowie dem Vorbringen des Beschwerdefiihrers und konnte der gegenstandlichen Entscheidung zu Grunde gelegt

werden.

1.2. Bei den (unbewaffneten) Radpanzern Ferret Scout Car FV 704 und FV 721 Fox, fur deren Erwerb der
Beschwerdefiihrer um eine Bewilligung nach § 18 Abs. 2 WaffG angesucht hat, handelt es sich um Kriegsmaterial im
Sinne der Verordnung der Bundesregierung vom 22. November 1977 betreffend Kriegsmaterial, BGBI. Nr. 624.

Was die als Vorfrage in einem - wie hier - auf Erteilung einer Bewilligung nach8 18 Abs. 2 WaffG gerichteten Verfahren
zu beurteilende Frage anlangt, ob es sich bei den hier antragsgegenstandlichen Fahrzeugen um Kriegsmaterial im
Sinne der Kriegsmaterialverordnung handelt, ist der Beschwerdeflhrer selbst von dieser Eigenschaft ausgegangen,
handelt es sich doch bei einem Radpanzer, auch dann wenn - wie im vorliegenden Fall - die Bewaffnung entfernt
wurde, ohne Zweifel um ein Kriegslandfahrzeug im Sinne des § 1 Punkt Il. der zitierten Verordnung, das durch
Bewaffnung, Panzerung oder sonstige Vorrichtungen fir den unmittelbaren Kampfeinsatz besonders gebaut und
ausgerUstet wurde. Hinsichtlich des Einwandes des BeschwerdeflUhrers, dass diese Frage durch einen
Sachverstandigen zu klaren ware, ist darauf zu verweisen, dass es ich bei dieser Frage um eine Rechtsfrage handelt.
Ungeachtet dessen wurde auch vom Sachverstandigen ausdriicklich bestatigt, dass die antragsgegenstandlichen
Fahrzeuge Kriegslandfahrzeuge im oben angefihrten Sinn sind.

1.3. Weiters wird festgestellt, dass der Beschwerdefihrer ein berechtigtes Interesse iSd§ 18 Abs. 1 WaffG am Erwerb
(eines) der antragsgegenstandlichen Fahrzeuge glaubhaft gemacht hat (vgl. dazu die Ausfiihrungen des
Verwaltungsgerichtshofes im Gegenstand (ZI. 2009/11/0249, Punkt 4.2.). Im Ubrigen ist darauf zu verweisen, dass der
Amtssachverstandige die Richtigkeit der Ausfihrungen der beschwerdefihrenden Partei Uber die besonderen
technischen Eigenschaften der gegenstandlichen Radpanzer als Versuchs- und Forschungsobjekte bestatigt hat.

1.4. Der BeschwerdefUhrer ist waffenrechtlich verlasslich im Sinne des§ 8 WaffG. Dies ergibt sich aus einer vom
Beschwerdefiihrer vorgelegten Bestatigung der Bezirkshauptmannschaft XXXX vom 26.07.2018.

2. Rechtliche Beurteilung:
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ZuA)

2.1. GemalR Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte tber Beschwerden gegen den Bescheid einer
Verwaltungsbehorde wegen Rechtswidrigkeit.

Gemal? 8 6 Bundesverwaltungsgerichtsgesetz (BVwWGG) entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter,
sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Mangels
materienspezifischer Sonderregelung besteht somit gegenstandlich Einzelrichterzustandigkeit.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG) geregelt (8 1 leg.cit). GemdalR§ 58 Abs. 2 VwGVG bleiben
entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht

wurden, in Kraft.

Gemal § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles
sowie andere niher genannte (im vorliegenden Fall nicht relevante) Gesetze und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

Gemall 8 49 Abs. 1 des Waffengesetzes 1996 (WaffG) entscheidet Uber Beschwerden gegen Bescheide des
Bundesministers flir Landesverteidigung und Sport nach 88 18 Abs. 2 und 44 WaffG sowie nach 8 42b WaffG das

Bundesverwaltungsgericht.

Im vorliegenden Fall wurde eine Entscheidung des Bundesministers fiir Landesverteidigung und Sport nach8 18 Abs. 2

WaffG in Beschwerde gezogen und das Bundesverwaltungsgericht ist somit zur Entscheidung dartber zustandig.

2.2. Sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht
gemalR § 28 Abs. 1 VWGVG die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen. Uber Beschwerden gemé&R Art. 130 Abs. 1 Z
1 B-VG hat das Verwaltungsgericht gemaR § 28 Abs. 2 VwGVG dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der
malgebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des maf3geblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht

selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

Im vorliegenden Fall hat die belangte Behdrde die in den ersten beiden Rechtsgangen bereits unterlassenen
Ermittlungstatigkeit neuerlich nicht vorgenommen bzw. zur Ermittlung des maligebenden Sachverhaltes ungeeignete
Ermittlungsschritte  getatigt. Bereits mit seinem aufhebenden Erkenntnis vom 18.12.2012 hat der
Verwaltungsgerichtshof dargelegt, dass sich die belangte Behdrde vor Versagung einer Ausnahmebewilligung mit der
Frage auseinanderzusetzen habe, ob die schitzenden Interessen nicht auch durch Einschrankung der
Ausnahmebewilligung im Sinne von Befristungen oder Auflagen gewahrt werden kénnen. An diese Rechtsansicht ist im
fortgesetzten Verfahren die belangte Behorde, wie auch das Verwaltungsgericht und der Verwaltungsgerichtshof selbst
gebunden. Nachdem nunmehr im dritten Rechtsgang die belangte Behdérde nach zwischenzeitlicher Zurickverweisung
durch das Verwaltungsgericht die unterlassenen Ermittlungsschritte neuerlich nicht vorgenommen hat bzw. sie ihr
offenkundig unliebsame AuBerungen der Amtssachverstiandigen ignoriert (vgl Akt der belangten Behdrde AS 14,
Einsichtsbemerkung des Amtes fur Rustung und Wehrtechnik vom 02.02.2017, mit dem Maflinahmen zur Verringerung
des Panzerschutzes vorgeschlagen werden), ist nicht davon auszugehen, dass die unterlassenen Ermittlungsschritte
durch die belangte Behérde bei neuerlicher Behebung des Bescheides und Zurlckverweisung vorgenommen wirden.

Es war daher im Sinne der Raschheit der maRRgebliche Sachverhalt unter Beiziehung eines Sachverstandigen durch das
Verwaltungsgericht selbst festzustellen und in der Sache zu entscheiden.

Zum Antrag der belangten Behdrde vom 09.07.2018 auf Abberaumung der mindlichen Verhandlung durch das
Bundesverwaltungsgericht und dem nicht ndher begriindeten Einwand, dass es dem Verwaltungsgericht verwehrt sei,
eigenes Ermessen zu Uben bzw. seine Ermessenentscheidung an die Stelle der von der belangten Behorde getroffene
Entscheidung zu setzen, sei auf das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 01.03.2016, ZI. RA 2015/11/0106
verwiesen, wonach "... es Aufgabe des VwG [ist] zu Uberprifen, ob sich die Entscheidung der Behorde als
Ermessenslibung im Sinne des Gesetzes erweist, und zwar - mangels Indizien flr eine Abweichung von Fallen mit
"gebundener" Entscheidung - vor dem Hintergrund der im Zeitpunkt der verwaltungsgerichtlichen Entscheidung
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bestehenden Sach- und Rechtslage. Bejahendenfalls ist die Beschwerde - ohne dass das VwG befugt ware, in eine
eigene Ermessenentscheidung einzutreten - abzuweisen. Erst wenn sich die behérdliche Ermessensibung im Ergebnis
als nicht im Sinne des Gesetzes erfolgt erweist - was insb. auch der Fall wére, wenn die fiir die Ubung des Ermessens
mal3geblichen Umstande nicht frei von Verfahrensmangeln oder unvollstandig festgestellt wurden - ware das VwG
befugt, bei Vorliegen der Voraussetzungen fur eine Entscheidung in der Sache selbst (8 28 Abs. 2 VWGVG 2014),
gegebenenfalls nach Ergdnzung des Ermittlungsverfahrens eigenes Ermessen zu Uben."

2.3. In der Sache:

2.3.1. Die im Beschwerdefall maf3gebenden Bestimmungen des Waffengesetzes 1996 (WaffG), BGBI. I. Nr. 12/1997,
zuletzt geandert mit BGBI. I. Nr. 32/2018, lauten:

"Kriegsmaterial

8 5. (1) Kriegsmaterial sind die auf Grund des 8 2 des Bundesgesetzes Uber die Ein-, Aus- und Durchfuhr von
Kriegsmaterial, BGBI. Nr. 540/1977, durch Verordnung bestimmten Waffen, Munitions- und Ausristungsgegenstande.

(2) Abweichend von Abs. 1 sind nicht Kriegsmaterial im Sinne dieses Bundesgesetzes
1. Kartuschen verschossener Munition und

2. Laufe und Verschltsse gemal 8 1 Art. | Z 1 lit. ¢ der Verordnung betreffend Kriegsmaterial, die jeweils gemal3 § 42b
deaktiviert worden sind.

Besitz
§ 6. (1) Als Besitz von Waffen und Munition gilt auch deren Innehabung.

(2) Nicht als Besitz gilt die Innehabung von Waffen anlasslich eines Verkaufsgesprachs im Geschaftslokal eines
Gewerbetreibenden gemal3 § 47 Abs. 2.

Flhren
§ 7. (1) Eine Waffe flhrt, wer sie bei sich hat.

(2) Eine Waffe fuhrt jedoch nicht, wer sie innerhalb von Wohn- oder Betriebsrdumen oder eingefriedeten

Liegenschaften mit Zustimmung des zu ihrer Benltzung Berechtigten bei sich hat.

(3) Eine Waffe fuhrt weiters nicht, wer sie - in den Fallen einer SchulRwaffe ungeladen - in einem geschlossenen

Behaltnis und lediglich zu dem Zweck, sie von einem Ort zu einem anderen zu bringen, bei sich hat (Transport).
Ermessen

8§ 10. Bei der Anwendung der in diesem Bundesgesetz enthaltenen Ermessensbestimmungen sind private Rechte und
Interessen nur insoweit zu berlcksichtigen, als dies ohne unverhaltnismalRige Beeintrachtigung des offentlichen

Interesses, das an der Abwehr der mit dem Gebrauch von Waffen verbundenen Gefahr besteht, méglich ist.
Kriegsmaterial
§18. (1) Der Erwerb, der Besitz und das Fuhren von Kriegsmaterial sind verboten.

(2) Der Bundesminister fur Landesverteidigung und Sport kann verlaRlichen Menschen, die das 21. Lebensjahr
vollendet haben und ein berechtigtes Interesse fir den Erwerb, Besitz oder das FUhren von Kriegsmaterial glaubhaft
machen, Ausnahmen von den Verboten des Abs. 1 bewilligen. Solche Ausnahmebewilligungen bedirfen des
Einvernehmens mit dem Bundesminister fir Inneres. Sie sind zu versagen, wenn gegen ihre Erteilung gewichtige

Interessen, insbesondere militérischer oder sicherheitspolizeilicher Art sprechen.

(3) Eine Ausnahmebewilligung kann insbesondere aus den in Abs. 2 genannten gewichtigen Interessen befristet und an

Auflagen gebunden werden. Sie kann widerrufen werden, wenn eine Voraussetzung fiir ihre Erteilung weggefallen ist.
(3a) ...

(3b) Kriegsmaterial darf nur an jemanden Uberlassen werden, der zu dessen Besitz berechtigt ist. Im Falle einer
Uberlassung haben der Uberlasser und der Erwerber die Uberlassung des Kriegsmaterials binnen sechs Wochen dem
Bundesminister fur Landesverteidigung und Sport schriftlich unter Anfihrung der Geschaftszahl der

Ausnahmebewilligungen (§ 18 Abs. 2) anzuzeigen.
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(5) Im Gbrigen gelten fir Kriegsmaterial die Bestimmungen der 88 6 bis 8 und 10 (Besitz, Fihren, VerlaBlichkeit und
Ermessen), 11 Abs. 3 (Besitz von Waffen durch Jugendliche unter 18 Jahren bei der Berufsausbildung), 12 und 13
(Waffenverbote), 15 (Uberpriifung, Verlust und Entfremdung von Urkunden), 16a (Verwahrung von Schusswaffen), 25
und 27 (Uberprifung der Verlésslichkeit und Einziehung von Urkunden), § 41a (Verlust und Diebstahl), 45 Z 2
(Ausnahmebestimmung fur historische SchuBwaffen) und 46 (Ausnahmebestimmungen fur bestimmte Zwecke) sowie
die Bestimmungen des § 47 (Ausnahmebestimmungen flr bestimmte Personen) mit Ausnahme jener Uber die
Einfuhr."

Die Verordnung der Bundesregierung vom 22. November 1977 betreffend Kriegsmaterial,BGBI. Nr. 624/1977

(Kriegsmaterialverordnung - KMV), lautet auszugsweise:

"8 1. Als Kriegsmaterial sind anzusehen:

II. Kriegslandfahrzeuge

a) Kampfpanzer und sonstige militarische Kraftfahrzeuge, die durch Bewaffnung, Panzerung oder sonstige
Vorrichtungen fur den unmittelbaren Kampfeinsatz besonders gebaut und ausgerustet sind.

b) Tirme und Wannen fur Kriegsmaterial der lit. a."

2.3.2. Im vorliegenden Verfahren war auch das nunmehr zur Entscheidung in der Sache zustandige Verwaltungsgericht
gemalR § 63 Abs. 1 VWGG an die im aufhebenden Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes, ZI. 2009/11/0249,
geduBerte Rechtsansicht gebunden und hatte zu prufen, ob die zu schitzenden 6ffentlichen Sicherheitsinteressen
nicht auch durch eine Einschrankung der Ausnahmebewilligung iSd § 18 Abs. 3 WaffG (Befristung oder Auflagen)

gewahrt werden konnen.

2.3.4. Der Beschwerdefiihrer hat als Inhaber einer bedeutenden Firma auf dem Gebiet der Entwicklung und Produktion
von Antriebsstrangkomponenten fiir Fahrzeuge ein relevantes Interesse im Sinne des § 18 Abs. 2 WaffG am Erwerb
eines der antragsgegenstandlichen Panzer glaubhaft gemacht. Sein Antrag ware allerdings abzuweisen, wenn der
Erteilung der Ausnahmebewilligung gewichtige Interessen, insbesondere militdrischer oder sicherheitspolizeilicher Art

entgegenstunden.

Die belangte Behorde vermeint, dass von einem fahrfahigen unbewaffneten Radpanzers "generell" ein grol3es
Gefahrdungspotenzial ausgehe, weil dieser in der Lage sei, einen PKW zu Uberfahren bzw. schwer zu beschadigen. Eine
Sicherheitsgefahrdung bestiinde auch darin, dass das Fahrzeug durch Panzerung gegen Beschuss geschutzt ist und
daher durch Sicherheitskrafte im Normalfall nicht bekampfbar sei, weil der Lenker eines gepanzerten Fahrzeuges

wesentlich schwerer von der Lenktatigkeit auszuschalten ist.

Dieses von der belangten Behdrde erkannte von einem Radpanzer ausgehende Gefahrdungspotenzial ist zwar ohne
Zweifel gegeben, nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichtes kdnnen die schiitzenden Interessen jedoch durch

Erteilung von Auflagen entsprechend gewahrt werden.

Hierbei ist zu berlcksichtigen, dass das von der belangten Behdrde erkannte Sicherheitsrisiko, das von einem
unbewaffneten, nicht im StralRenverkehr zugelassenen Radpanzer ausgeht, nur im Falle der unbefugten und
missbrauchlichen Inbetriebnahme desselben eintritt. Diesem Gefdhrdungspotenzial kann daher zum einem schon
dadurch begegnet werden, dass dem Beschwerdeflhrer Auflagen hinsichtlich der Verwahrung des Radpanzers, wenn
dieser nicht zu Erprobungszwecken durch den Beschwerdefihrer verwendet wird, erteilt werden, die das Risiko der
unbefugten Inbetriebnahme minimieren. Dartber hinaus soll durch eine entsprechende Auflage die Panzerung des
Fahrzeuges durch Entfernung der Wannenlukendeckel derart abgedandert werden, dass eine allféllig notwendige
Ausschaltung eines Lenkers bei missbrauchlicher Verwendung maoglich erscheint. Nachdem beide Radpanzer Uber
relativ groBe Luken verflgen, erscheint eine Entfernung der Lukendeckel ausreichend, um die zu schitzenden
Interessen zu wahren, weshalb weitere Auflagen, wie das Aufschneiden bzw. die Entfernung der Panzerung der Wanne
samt Einsatz von Dunnblech verzichtbar erscheinen.

Im gegenstandlichen Fall kann daher unter Bedachtnahme auf die nunmehr vorgeschriebenen Auflagen nicht erkannt
werden, dass mit der Erteilung der Bewilligung eine unverhaltnismaRige Beeintrachtigung des offentlichen Interesses
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im Sinne des § 10 WaffG verbunden ware. Militarische Interessen, die gegen die Erteilung der Ausnahmebewilligung
sprachen, sind im Verfahren nicht hervorgekommen und sind im Hinblick darauf, dass es sich um einen
unbewaffneten Radpanzer handelt, nicht erkennbar.

Im Hinblick auf die bestehende waffenrechtliche Verlasslichkeit des BF war daher die beantragte Bewilligung zu
erteilen.

AbschlieBend wird der Vollstandigkeit halber auf Folgendes hingewiesen:

Gemall 8 18 Abs. 2 zweiter Satz WaffG bedarf die Ausnahmegenehmigung des Einvernehmens mit dem
Bundesminister fur Inneres. Bei dieser Verpflichtung zur Einvernehmensherstellung handelt es sich jedoch nicht um
eine Verfahrensvorschrift, die im Wege des 817 VwWGVG auch vom Bundesverwaltungsgericht anzuwenden wadre,
sondern um eine spezifisch die Willensbildung der belangten Behorde betreffende Regelung (vgl. VWGH Ro
2015/08/0026 zu § 10 Abs. 3 AIVG) Im gegenstandlichen Verfahren erfolgte daher keine Einvernehmensherstellung mit
dem Bundesminister fur Inneres; dessen ungeachtet wird diesem das gegenstandliche Erkenntnis im Hinblick auf die
Bestimmungen des § 18 Abs. 5 WaffG zur Kenntnisnahme und allfalligen weiteren Veranlassung Gbermittelt.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die
vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Es liegen auch
keine sonstigen Hinweise auf eine grundséitzliche Bedeutung der zu l6senden Rechtsfragen vor. Im Ubrigen war das
Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 18.12.2012, ZI. 2009/11/0249, zu beachten.
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