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G308 2196742-1/7E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin MMag. Angelika PENNITZ als Vorsitzende und die fachkundigen
Laienrichter Mag.a Barbara LEITNER und Mag. Margareta ESTERL als Beisitzer in der Beschwerdesache von XXXX, SVNR
XXXX AMS XXXX, GZ VSNR XXXX vom 09.01.2018 beschlossen:

A)
Das Verfahren Uber die Beschwerde wird gemaf3 § 28 Abs. 1 iVm.

8§ 31 Abs. 1 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwWGVG), BGBI.: Nr. 33/2013, wegen Zurlickziehung der Beschwerde

eingestellt.

B)

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

BEGRUNDUNG

I. Verfahrensgang:

1. Mit Bescheid, GZ, SVNR XXXX vom 09.01.2018 des AMS XXXX wurde dem Antrag auf Gewahrung von Notstandshilfe
vom 01.12.2017 von XXXX (im Folgenden Beschwerdeflihrer oder kurz BF), XXXX mangels Notlage keine Folge gegeben.
Das anrechenbare Einkommen seiner Lebensgefahrtin Ubersteige trotz Berlicksichtigung der gesetzlichen Freigrenzen
seinen Anspruch auf Notstandshilfe.

2. Mit Schreiben vom 06.02.2018 erhob der BF fristgerecht Beschwerde und wendete im Wesentlichen ein, dass keine
Lebensgemeinschaft mit der Zimmervermieterin bestehe.
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3. Mit Schreiben vom 28.05.2018 legte das AMS die Beschwerde mitsamt Bescheid und Verwaltungsakt dem BVwG zur
Entscheidung vor und fuhrte aus, dass seitens des AMS keine Beschwerdevorentscheidung erlassen werde.

4. Mit Schreiben vom 10.07.2018 wurde fur den 03.08.2018 eine ¢ffentliche mundliche Verhandlung vor dem BVwG
anberaumt, wobei die Vermieterin und fragliche Lebensgefahrtin des BF als Zeugin geladen wurde.

5. Mit Schreiben vom 20.07.2018 zog der BF die Beschwerde ohne nahere Begriindung zurtick.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Aufgrund des durchgefihrten Ermittlungsverfahrens steht der entscheidungswesentliche Sachverhalt als erwiesen
fest.

2. Beweiswurdigung:

Der oben angefuhrte Verfahrensgang und Sachverhalt ergeben sich aus dem diesbezlglich unbedenklichen und
unzweifelhaften Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakten sowie des nunmehr dem Bundesverwaltungsgericht
vorliegenden Gerichtsakts sowie des eindeutigen Schreibens des BF.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu Spruchteil A):
3.1. Zustandigkeit und anzuwendendes Recht:

Gemal Art 130 Abs. 1 Z 1 B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte tber Beschwerden gegen den Bescheid einer
Verwaltungsbehorde wegen Rechtswidrigkeit.

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Gemall &8 56 Abs. 2 AIVG entscheidet Uber Beschwerden gegen Bescheide einer Geschaftsstelle das
Bundesverwaltungsgericht durch einen Senat, dem zwei fachkundige Laienrichter angehoren, je einer aus dem Kreis
der Arbeitgeber und aus dem Kreis der Arbeitnehmer. Gegenstandlich liegt somit Senatszustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. |
2013/33 i.d.F.BGBI. | 2013/122, geregelt (8 1 leg.cit). Gemall§ 58 Abs. 2 VwGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemal § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal? Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

3.2. Zuruckziehung der Beschwerde:

§8 7 Abs. 2 VWGVG normiert, dass eine Beschwerde nicht mehr zuldssig ist, wenn die Partei nach Zustellung oder
Verkundung des Bescheides ausdrticklich auf die Beschwerde verzichtet hat. Eine Zurlickziehung der Beschwerde
durch den Beschwerdeflhrer ist in jeder Lage des Verfahrens ab Einbringung der Beschwerde bis zur Erlassung der
Entscheidung méglich (Eder/Martschin/Schmid, Das Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte, 8 7 VwGVG, K 6).

Die Annahme, eine Partei ziehe die von ihr erhobene Beschwerde zurtck, ist nur dann zulassig, wenn die
entsprechende Erklarung keinen Zweifel daran offen lasst. MaRgebend ist daher das Vorliegen einer in dieser Richtung
eindeutigen Erklarung (vgl. zB VwGH 22.11.2005, 2005/05/0320, uvm. zur insofern auf die Rechtslage nach dem VwGVG
Ubertragbaren Judikatur zum AVG).

Mit der unmissverstandlich formulierten Zurtickziehung vom 20.07.2018 ist einer Sachentscheidung durch das Gericht
die Grundlage entzogen. Aufgrund der Zurlckziehung der Beschwerde war daher das Beschwerdeverfahren
einzustellen. Diese Einstellung hat durch Beschluss zu erfolgen (VWGH 29.04.2015, Fr 2014/20/0047).
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4. mundliche Verhandlung:

Eine mundliche Verhandlung konnte geméaR § 24 Abs. 2 Z 1 VWGVG entfallen; sie hitte im Ubrigen auch eine weitere
Klarung der Rechtssache nicht erwarten lassen.

Zu Spruchteil B): Unzulassigkeit der Revision:

Gemall 8 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG),BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemalR3 Art. 133
Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die
Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht
die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es
an einer Rechtsprechung; auch ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (z.B. VwGH
22.11.2005, 2005/05/0320; 29.04.2015, Fr 2014/20/0047) nicht uneinheitlich. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf
eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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