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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Michael BIEDERMANN als Einzelrichter Uber die
Beschwerde des XXXX alias XXXX alias XXXX , geb. XXXX alias XXXX , Staatsangehdrigkeit Algerien, gegen die weitere
Anhaltung in Schubhaft auf Grund des Bescheides des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 27.02.2018, ZI
XXXX, zu Recht erkannt:

A)

GemalR &8 22a Abs. 4 BFA-VG wird festgestellt, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fur die Fortsetzung der
Schubhaft malRgeblichen Voraussetzungen vorliegen und dass die Aufrechterhaltung der Schubhaft im Zeitpunkt der
Entscheidung verhaltnismaRig ist.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefiihrer (in weiterer Folge als BF bezeichnet) stellte am 28.12.2014 seinen ersten Antrag auf
internationalen Schutz in Osterreich. Er gab an, den Namen XXXX zu fiihren und am

XXXX geboren zu sein. Da er bereits am 15.12.2014 in Ungarn einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hatte
wurde der BF nach DurchfUhrung der entsprechenden Verfahren am 22.04.2015 nach Ungarn Uberstellt.
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2. Vor seiner Uberstellung nach Ungarn wurde der BF mit Urteil eines Landesgerichtes vom 18.02.2015 wegen des
Verbrechens des gewerbsmaRig begangenen Einbruchsdiebstahls nach den 88 127, 129 Z. 1 und 130 erster Fall
Strafgesetzbuch zu einer Freiheitsstrafe von 11 Monaten, wovon ein Teil von 8 Monaten unter Setzung einer Probezeit
von drei Jahren bedingt nachgesehen wurde, verurteilt. Die dieser Verurteilung zu Grunde liegende (letzte) Tat hat der
BF am 23.01.2015 begangen.

3. Der BF reiste nach seiner Uberstellung nach Ungarn neuerlich nach Osterreich ein, wurde am 17.06.2015
festgenommen und befand sich ab 19.06.2015 in Strafhaft.

4. Wahrend seiner Anhaltung in Strafhaft stellte der BF am 28.09.2015 seinen zweiten Antrag auf internationalen
Schutz in Osterreich. In seiner Erstbefragung am 05.10.2015 gab er an, dass sein Name XXXX laute und er am XXXX

geboren sei. Er sei algerischer Staatsangehoriger.

5. Mit Urteil eines Landesgerichtes vom 28.10.2015 wurde der BF wegen des Verbrechens des Raubes nach § 142 Abs. 1
Strafgesetzbuch, wegen des Verbrechens des teils vollendeten und teils versuchten gewerbsmaRig schweren
Diebstahls, teils durch Einbruch nach 88 127, 129 Z. 1, 130 vierter Fall, 15 Strafgesetzbuch, wegen des Vergehens der
Urkundenunterdrickung nach 8 229 Abs. 1 Strafgesetzbuch und des Vergehens der Entfremdung unbarer
Zahlungsmittel nach 8 241e Abs. 3 Strafgesetzbuch zu einer Freiheitsstrafe von zwei Jahren verurteilt. Gleichzeitig
wurde die mit Urteil vom 18.02.2015 gewdhrte bedingte Strafnachsicht widerrufen. Dieser Verurteilung lagen Taten zu
Grunde, die der BF am 10.01.2015, 08.06.2015 14.06.2015 und 17.06.2015 begangen hat.

6. Am 16.10.2017 kehrte der BF von einem ihm gewahrten Ausgang nicht in jene Justizanstalt, in der seine

Freiheitsstrafe vollzogen wurde, zurtck.

7. Am 12.11.2017 versuchte der BF unrechtmaRig nach Italien einzureisen, um dort einen Antrag auf internationalen
Schutz zu stellen. Er wurde von Organen des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes aufgegriffen, festgenommen und vom
Bundesamt am 13.11.2017 einvernommen. Dabei gab er im Wesentlichen an, dass er gesund sei, keine Medikamente
einnehme und sich nicht in arztlicher Behandlung befinde. Er habe bisher falsche Angaben zu seiner Identitat gemacht,
sein Name laute XXXX, er sei am XXXX geboren und algerischer Staatsangehdriger. Er habe Algerien im Jahr 2008 legal
verlassen, da er Uber einen Reisepass verflgt habe. Diesen habe er jedoch in Istanbul weggeworfen. Weitere
Dokumente, die seine Identitidt bezeugen, besitze er nicht. Angehérige habe er in Osterreich keine, jedoch eine
Freundin, die er seit drei Monaten kenne, die er gelegentlich treffe und der er nicht erzahlt habe, dass er aus dem
Gefangnis geflohen sei oder derzeit eine Strafhaft verblifRen muisse. Am 12.11.2017 habe er versucht, nach lItalien
auszureisen, um dort einen Asylantrag zu stellen, er sei jedoch von der italienischen Polizei zurtickgewiesen worden.
Einer legalen Beschaftigung sei er in Osterreich bisher nicht nachgegangen. Er habe illegal in Restaurants ausgeholfen
und auf Baustellen gearbeitet. Er wohne mit zwei anderen Personen in einer Mietwohnung, nach den Bestimmungen
des Meldegesetzes habe er sich dort nicht angemeldet.

8. Mit Bescheid des Bundesamtes vom 17.11.2017 wurde der Antrag des BF auf internationalen Schutz vom 28.09.2015
vollinhaltlich abgewiesen und ein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen Grinden nicht erteilt. Gegen den BF
wurde eine Rulckkehrentscheidung erlassen, festgestellt, dass seine Abschiebung nach Algerien zuldssig ist und
festgestellt, dass keine Frist fir die freiwillige Ausreise besteht. Gleichzeitig wurde ein fur die Dauer von acht Jahren
befristetes Einreiseverbot erlassen.

Dieser Bescheid wurde dem BF am 04.12.2017 durch persénliche Ubergabe zugestellt. Die Unterschrift zur Bestétigung
der Ubernahme wurde vom BF verweigert.

Die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde wurde mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom
21.02.2018 abgewiesen.

9. Am XXXX wurde der BF einer Delegation der algerischen Vertretungsbehérde zu einem Interview vorgefihrt. Dabei
gab der BF an, dass sein richtiger Name XXXX laute. Der BF wurde als algerischer Staatsangehériger identifiziert, wobei
jedoch weitere Erhebungen in Algerien zu seiner Identitat erforderlich sind.

10. Mit Bescheid des Bundesamtes vom 27.02.2018 wurde Uber den BF Schubhaft zur Sicherung der Abschiebung
angeordnet, wobei die Rechtsfolgen des Bescheides fur den Zeitpunkt nach der Entlassung des BF aus der Strafhaft
bedingt ausgesprochen wurden. Begriindend fuhrte das Bundesamt im Wesentlichen aus, dass der BF illegal nach
Osterreich eingereist sei, zweifach rechtskréftig verurteilt worden sei und sich einmal der Justizanstalt entzogen habe.



Er sei in Osterreich weder familidr noch sozial oder beruflich verankert. Er verfiige Uber kein Reisedokument und sei
gegen ihn eine durchsetzbare Ruckkehrentscheidung ausgesprochen worden. Das Bundesamt gehe daher von
erheblicher Fluchtgefahr aus und kénne auf Grund des Verhaltens des BF mit der Anordnung eines gelinderen Mittels
nicht das Auslangen gefunden werden.

11. Die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde wurde mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom
12.03.2018 abgewiesen und festgestellt, dass die fur die Fortsetzung der Schubhaft maligeblichen Voraussetzungen
auch weiterhin vorliegen.

12. Am 30.03.2018 wurde der BF aus der gerichtlichen Strafhaft entlassen. In weiterer Folge verblfte er eine
Ersatzfreiheitsstrafe auf Grund eines verwaltungsstrafrechtlichen Straferkenntnisses und wird daran anschlieBend seit
31.03.2018 in Schubhaft angehalten.

13. Der BF befand sich von 02.04.2018 bis 12.04.2018 und von 26.04.2018 bis 22.05.2018 im Hungerstreik.

14. Ein am 16.01.2018 eingeleitetes Verfahren zur Erlangung eines Heimreisezertifikates bei der marokkanischen
Vertretungsbehorde fuhrte am 14.05.2018 zu dem Ergebnis, dass es sich beim BF um keinen marokkanischen
Staatsangehdrigen handelt.

15. Das Bundesamt fuhrte am 30.04.2018, 28.05.2018 und 25.06.2018 Haftprifungen durch.

16. Bei der algerischen Vertretungsbehdrde wurde die Ausstellung eines Heimreisezertifikates fur den BF zuletzt am
19.04.2018, am 14.06.2018 und am 09.08.2018 urgiert. Eine Mitteilung der algerischen Vertretungsbehorde, dass der
BF nicht identifiziert werden kénne, langte bisher beim Bundesamt nicht ein.

17. Mit Erkenntnissen des Bundesverwaltungsgerichtes vom 31.07.2018 und 22.08.2018 wurde festgestellt, dass die
weitere Anhaltung des BF in Schubhaft verhaltnismalig ist.

18. Das Bundesamt legte am 19.09.2018 den Verwaltungsakt zur Haftprifung gemal3s 22a Abs. 4 BFA-VG vor.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Feststellungen:

1. Zum Verfahrensgang (1.1. - 1.18.)

Der unter Punkt I.1. bis I.18. geschilderte Verfahrensgang wird zur Feststellung erhoben.

2. Zur Person des BF und zu den Voraussetzungen der Schubhaft

2.1. Der BF hat keine Dokumente vorgelegt, die seine Identitdt belegen. Er gibt an, Staatsangehdriger von Algerien zu
sein, die dsterreichische Staatsbuirgerschaft besitzt er nicht. Seine Identitat steht nicht fest, er hat bisher im Verfahren
verschiedene Identitdten angegeben. Es bestehen keine Zweifel dartber, dass der BF volljahrig ist. Er ist weder
Asylberechtigter noch subsidiar Schutzberechtigter.

2.2. Der BF wurde in Osterreich zwei Mal strafgerichtlich verurteilt.
2.3. Der BF wird seit 31.03.2018 in Schubhaft angehalten.

2.4. Der BF ist gesund und haftfahig.

3. Zum Sicherungsbedarf und zur Fluchtgefahr

3.1. Der BF reiste zwei Mal unrechtmé&Rig nach Osterreich ein.

3.2. Der BF stellte am 28.12.2014 und am 28.09.2015 in Osterreich zwei und in Ungarn am 15.12.2014, 29.04.2015 und
03.06.2015 drei Antrage auf internationalen Schutz.

3.3. Der BF wurde am 22.04.2015 nach Ungarn Uberstellt, er kehrte jedoch nach Osterreich zuriick und wurde bereits

am 17.06.2015 neuerlich in Osterreich aufgegriffen. Er hat sich seinem Asylverfahren in Ungarn entzogen.
3.4. Der BF floh am 16.10.2017 aus der Strafhaft und tauchte unter.
3.5. Der BF hat sich seinem Asylverfahren in Osterreich entzogen.

3.6. Der BF beabsichtigte am 12.11.2017 unrechtmalig nach Italien auszureisen, um dort einen Antrag auf

internationalen Schutz zu stellen.
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3.7. Es liegt eine rechtskraftige und durchfihrbare aufenthaltsbeendende MalRinahme - die mit Bescheid des
Bundesamtes vom 17.11.2017 erlassene Ruckkehrentscheidung - den BF betreffend vor.

3.8. Der BF hat in seinen Verfahren unterschiedliche Identitdten angegeben.
3.9. Der BF verflgt in Osterreich liber keine familidren oder sozialen Ankniipfungspunkte.

3.10. Der BF geht in Osterreich keiner legalen Erwerbstétigkeit nach und verfiigt (iber keine eigenen finanziellen Mittel

zur Existenzsicherung.
3.11. Der BF verfiigt in Osterreich Gber keinen eigenen gesicherten Wohnsitz.

3.12. Der BF verfiigte in Osterreich noch nie (iber eine Meldeadresse auRerhalb einer Justizanstalt oder eines

Polizeianhaltezentrums.
3.13. Der BF befand sich von 02.04.2018 bis 12.04.2018 und von 26.04.2018 bis 22.05.2018 im Hungerstreik.
4. Zur VerhaltnismaRigkeit der Schubhaft

4.1. Der BF ist mehrmals unrechtmaRig in das Osterreichische Bundesgebiet eingereist, hat sich seinem Asylverfahren
durch Flucht aus der Strafhaft entzogen und ist untergetaucht. Er verfigt weder Uber familidre noch soziale
Anknupfungspunkte in Osterreich.

4.2. Der BF wurde in Osterreich zwei Mal strafgerichtlich verurteilt:

Mit Urteil eines Landesgerichtes vom 18.02.2015 wurde der BF wegen des Verbrechens des gewerbsmaRig
begangenen Einbruchsdiebstahls nach den 88 127, 129 Z. 1 und 130 erster Fall Strafgesetzbuch zu einer Freiheitsstrafe
von 11 Monaten, wovon ein Teil von 8 Monaten unter Setzung einer Probezeit von drei Jahren bedingt nachgesehen
wurde, verurteilt. Die dieser Verurteilung zu Grunde liegende (letzte) Tat hat der BF am 23.01.2015 begangen.

Mit Urteil eines Landesgerichtes vom 28.10.2015 wurde der BF wegen des Verbrechens des Raubes nach § 142 Abs. 1
Strafgesetzbuch, wegen des Verbrechens des teils vollendeten und teils versuchten gewerbsmaRig schweren
Diebstahls, teils durch Einbruch nach 88 127, 129 Z. 1, 130 vierter Fall, 15 Strafgesetzbuch, wegen des Vergehens der
Urkundenunterdrickung nach 8 229 Abs. 1 Strafgesetzbuch und des Vergehens der Entfremdung unbarer
Zahlungsmittel nach 8 241e Abs. 3 Strafgesetzbuch zu einer Freiheitsstrafe von zwei Jahren verurteilt. Gleichzeitig
wurde die mit Urteil vom 18.02.2015 gewdhrte bedingte Strafnachsicht widerrufen. Dieser Verurteilung lagen Taten zu
Grunde, die der BF am 10.01.2015, 08.06.2015 14.06.2015 und 17.06.2015 begangen hat.

4.3. Der BF wurde am XXXX einer Delegation der algerischen Vertretungsbehotrde im Verfahren zur Erlangung eines
Heimreisezertifikates vorgefuhrt. Dabei wurde festgestellt, dass er algerischer Staatsangehdriger ist, dass jedoch noch
weitere Erhebungen in Algerien zur Feststellung seiner Identitdt erforderlich sind. Die Ausstellung eines
Heimreisezertifikates wurde zuletzt am 19.04.2018, am 14.06.2018 und am 09.08.2018 vom Bundesamt urgiert. Das
Verfahren zur Erlangung eines Heimreisezertifikates wird vom Bundesamt weiter betrieben. Die Zusammenarbeit mit
der Botschaft der Demokratischen Volksrepublik Algerien ist grundsatzlich produktiv. Zustimmungs- und
Ablehnungslisten der bisher vorgefihrten Fremden werden in regelmalligen Abstdnden an das Bundesamt
Ubermittelt. Eine Mitteilung der algerischen Vertretungsbehdrde, dass eine Identifizierung des BF nicht moglich ist,
wurde bisher an das Bundesamt nicht Gbermittelt. Es kann daher weiterhin damit gerechnet werden, dass fir den BF

ein Heimreisezertifikat erlangt werden kann.

4.4. Der BF hat in seinen bisherigen Verfahren in Osterreich unterschiedliche Identititen angegeben. Zuletzt nannte er

bei seiner Vorflhrung vor eine Delegation der algerischen Vertretungsbehotrde eine weitere Identitat.

4.5. Der BF verfligte bei seiner Ausreise aus Algerien Uber einen glltigen Reisepass. Diesen hat er in Istanbul
weggeworfen. In seinen bisher in Osterreich gefiihrt Verfahren hat er keine Dokumente vorgelegt, die seine Identitat

bescheinigen.

4.6. Der BF behindert und verzdgert das Verfahren zur Erlangung eines Heimreisezertifikates dadurch, dass er im
Verfahren mehrere unterschiedliche Identitaten angegeben hat und seinen Reisepass, mit dem er Algerien verlassen

hat, im Verfahren nicht vorgelegt hat.

4.7. Nach Erlangung eines Heimreisezertifikates scheint eine zeitnahe Aul3erlandesbringung des BF zum Zeitpunkt der

gegenstandlichen Entscheidung moglich.



4.8. Eine Anderung der Umstande fiir die Verhdngung der Schubhaft seit 31.03.2018 hat sich im Verfahren nicht
ergeben.

2. Beweiswurdigung:

Beweis wurde erhoben durch Einsichtnahme in den Akt des Bundesamtes, in den Akt des
Bundesverwaltungsgerichtes, in die Akte des Bundesverwaltungsgerichtes zu ZI. XXXX , die Beschwerde des BF gegen
den Schubhaftbescheid betreffend, und zu ZI. XXXX , das Asylverfahren des BF betreffend, in das Strafregister, in das
Zentrale Fremdenregister, sowie in die Anhaltedatei-Vollzugsverwaltung des Bundesministeriums fur Inneres.

1. Zum Verfahrensgang, zur Person des BF und den Voraussetzungen der Schubhaft

1.1. Der Verfahrensgang ergibt sich aus dem Akt des Bundesamtes, dem Akt des Bundesverwaltungsgerichtes, den
Akten des Bundesverwaltungsgerichtes zu ZI. XXXX, die Beschwerde des BF gegen den Schubhaftbescheid betreffend,
und zu ZI. XXXX, das Asylverfahren des BF betreffend.

1.2. Die Feststellungen zur |dentitat des BF beruhen auf dem Inhalt des Verwaltungsaktes. Daraus ergibt sich, dass der
BF keine Dokumente vorgelegt hat, die seine Identitat bescheinigen. Anhaltspunkte daflr, dass er die dsterreichische
Staatsburgerschaft besitzt sind im Verfahren nicht hervorgekommen, ebensowenig besteht ein Zweifel an der
Volljahrigkeit des BF. Der Antrag des BF auf internationalen Schutz wurde vollinhaltlich abgewiesen, dieser Bescheid ist

in Rechtskraft erwachsen. Der BF ist daher weder Asylberechtigter noch subsididr Schutzberechtigter.

1.3. Die Feststellungen zu den strafgerichtlichen Verurteilungen des BF beruhen auf einer Einsichtnahme in das
Strafregister sowie in die im Akt des Bundesverwaltungsgerichtes zu ZI. XXXX einliegende gektirzte Urteilsausfertigung
vom 28.10.2015.

1.4. Dass der BF seit 31.03.2018 in Schubhaft angehalten wird, ergibt sich aus dem Akt des Bundesamtes sowie aus der

Anhaltedatei-Vollzugsverwaltung des Bundesministeriums far Inneres.

1.5. Die Feststellungen zum Gesundheitszustand und zur Haftfahigkeit des BF beruhen auf den Aussagen des BF in
seiner Einvernahme am 13.11.2017 in der er angab, gesund zu sein. Hinweise auf gesundheitliche Beschwerden des BF

sind dem Akt nicht zu entnehmen.
2. Zum Sicherungsbedarf und zur Fluchtgefahr

2.1. Dass der BF bisher zwei Mal unrechtméRig nach Osterreich eingereist ist, ergibt sich daraus, dass er vor der
Stellung seiner Asylantrage vom 28.12.2014 und 28.09.2015 jeweils ohne Reisedokument nach Osterreich eingereist
ist. Dass er ohne Reisedokument einreiste ergibt sich sowohl aus seiner Aussage im Rahmen der Erstbefragung vom
05.10.2017, in der er angab keine Dokumente zu besitzen, als auch in seiner Einvernahme vom 13.11.2017, in der er
einrdumte, Algerien zwar mit einem glltigen Reisepass verlassen zu haben, diesen jedoch in Istanbul weggeworfen zu

haben.

2.2. Die Daten der vom BF in Osterreich und in Ungarn gestellten Asylantrige ergibt sich aus dem im Zentralen

Fremdenregister enthaltenen Ergebnis der Eurodac-Abfrage vom 12.11.2017.

2.3. Dass der BF am 22.04.2015 nach Ungarn abgeschoben wurde ergibt sich aus dem diesbezuglichen Eintrag im
Zentralen Fremdenregister, der auch mit der Aussage des BF bei seiner Erstbefragung am 05.10.2017 in Einklang steht,
wonach er im April 2015 nach Ungarn abgeschoben worden sei. Dass er danach wieder nach Osterreich zuriickkehrte
steht insofern fest, als er entsprechend einer im Akt des Bundesverwaltungsgerichtes zu ZI. XXXX enthaltenen
Vollzugsinformation der fur den BF zustandigen Vollzugsstelle vom 02.07.2015 am 17.06.2015 festgenommen worden
ist.

Durch diese illegale Einreise nach Osterreich hat er sich aber auch seinem Asylverfahren in Ungarn entzogen. Diesen
Umstand bestatigte der BF im Rahmen seiner Erstbefragung vom 05.10.2018, in der er angab, dass er in Ungarn die
Ergebnisse der Entscheidungen nach Stellung seiner Asylantrage nicht abgewartet hat.

2.4. Im Akt des Bundesverwaltungsgerichtes zu ZI. XXXX liegt eine Meldung jener Justizanstalt ein, in der angegeben
wird, dass der BF nach einem bewilligten Tagesausgang am 16.10.2017 nicht mehr in die Justizanstalt zurtickkehrte. Da
der BF entsprechend des Berichtes der zustandigen Polizeiinspektion erst am 12.11.2017 aufgegriffen werden konnte,



steht fest, dass der BF nach seiner Flucht aus der Strafhaft untergetaucht ist. Damit hat er sich aber auch seinem
Asylverfahren in Osterreich entzogen.

2.5. Dass der BF am 12.11.2017 nach Italien ausreisen wollte um dort einen Antrag auf internationalen Schutz zu
stellen ergibt sich aus seiner Aussage in der Einvernahme vom 13.11.2017.

2.6. Die Feststellungen zur mit Bescheid des Bundesamtes vom 17.11.2017 erlassenen Ruckkehrentscheidung sowie
der Entscheidung Uber die dagegen erhobene Beschwerde ergeben sich aus dem Akt des Bundesverwaltungsgerichtes
zu ZI. XXXX .

2.7. Dass der BF in seinen Verfahren unterschiedliche Identitditen angegeben hat, steht insofern fest, als er
entsprechend den Eintragungen im Zentralen Fremdenregister in seinem Antrag auf internationalen Schutz vom
28.12.2014 behauptete, sein Name laute XXXX und er sei am XXXX geboren. Bei seiner Erstbefragung nach seinem
Asylantrag vom 28.09.2017 am 05.10.2017 gab er an, den Namen XXXX zu fihren und am XXXX geboren zu sein. In der
Niederschrift vom 13.11.2017 stellte er laut seinen Angaben seine Angaben zu seiner Identitat richtig und behauptete,
den Namen XXXX zu fUhren und am XXXX geboren zu sein. Bei seinem Interview bei der algerischen
Vertretungsbehdrde nannte er zuletzt den Namen XXXX.

2.8. Die Feststellungen zu den mangelnden familidren, sozialen und beruflichen Anknlpfungspunkten des BF in
Osterreich ergeben sich aus seinen Angaben in der niederschriftlichen Einvernahme vom 13.11.2017. Darin nannte er
keine in Osterreich lebenden Familienangehérigen. Er behauptete zwar, eine Freundin in Osterreich zu haben, konnte
jedoch ihren vollstdndigen Namen nicht nennen und gab auch an, dass er ihr nicht gesagt habe, dass er sich in
Strafhaft befinde. Da er diese Freundin erst nach seiner Flucht aus der Strafhaft kennengelernt hat, ihren vollstandigen
Namen nicht kennt und ihr nicht erzahlt hat, dass er ein entflohener Haftling ist, kann aus dieser Bekanntschaft kein
tieferes soziales Verhéltnis abgeleitet werden. In seiner Einvernahme vom 13.11.2017 gab der BF auch an, dass er in
Osterreich zwar illegal, nicht jedoch rechtmaRig gearbeitet habe.

2.9. Dass der BF in Osterreich (iber keinen gesicherten Wohnsitz verfligt, ergibt sich aus seiner Aussage vom
13.11.2017, wonach er seit einem Monat - seit seiner Flucht aus dem Geféngnis - mit zwei anderen Personen in einer
von einer dieser zwei Personen gemieteten Wohnung aufhéltig sei. Dass er Uber einen gesicherten Wohnsitz verfuge,
wurde vom BF nicht behauptet.

2.10. Die Feststellungen zu den Meldedaten des BF ergeben sich aus dem im Akt des Bundesverwaltungsgerichtes zu
ZI. XXXX einliegenden Auszug aus dem Zentralen Melderegister vom 13.11.2017. Da sich der BF seit diesem Zeitpunkt
zuerst in Strafhaft, danach in Verwaltungsstrafhaft und zuletzt in Schubhaft befunden hat, sind die in diesem Auszug
enthaltenen Meldedaten fir die Beurteilung des Verhaltens des BF vor Anordnung der Schubhaft ausreichend.

2.11. Die Feststellungen zu den Zeiten, in denen sich der BF in Hungerstreik befunden hat, ergeben sich aus den
Eintragungen in der Anhaltedatei-Vollzugsverwaltung des Bundesministeriums fir Inneres.

3. Zur Verhéltnismafigkeit der Schubhaft

3.1. Die Feststellungen zum Stand des Verfahrens zur Erlangung eines Heimreisezertifikates fiir den BF beruhen auf
den Angaben des Bundesamtes in der Stellungnahme vom 19.09.2018 sowie auf dem im Akt des
Bundesverwaltungsgerichtes zu ZI. XXXX einliegenden Bericht Uber den Interviewtermin bei der algerischen
Vertretungsbehorde.

3.2. Im Akt finden sich keine Hinderungsgriinde, dass nach Erlangung eines Heimreisezertifikates eine zeitnahe
AuBerlandesbringung des BF moglich ist.

3.3. Eine Anderung der Umstande fiir die Verhidngung der Schubhaft seit 31.03.2018 ist dem Verwaltungsakt nicht zu
entnehmen. Gegenteiliges ist auch im durchgefiihrten Ermittlungsverfahren nicht hervorgekommen.

3.4. Die Ubrigen zur Beurteilung der VerhaltnismaRigkeit der Schubhaft herangezogenen Feststellungen wurden auch
bei den Feststellungen zur Person des BF und den Voraussetzungen der Schubhaft sowie zum Sicherungsbedarf und
zur Fluchtgefahr getroffen. Auf welchen Uberlegungen bzw. Beweismitteln diese Feststellungen beruhen wurde oben
unter den Punkten 1.2, 1.3,, 2.1., 2.4. 2.7. und 2.8. ausgefiihrt.

Weitere Beweise waren wegen Entscheidungsreife nicht aufzunehmen.

3. Rechtliche Beurteilung:



3.1. Zu Spruchteil A. - Fortsetzungsausspruch
3.1.1. Gesetzliche Grundlagen
Der mit "Schubhaft" betitelte &8 76 des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG),BGBI. | Nr. 100/2005 idgF, lautet:

"8 76. (1) Fremde kdnnen festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern der Zweck der Schubhaft nicht
durch ein gelinderes Mittel (8 77) erreicht werden kann. Unmdindige Minderjahrige dirfen nicht in Schubhaft
angehalten werden.

(2) Die Schubhaft darf nur angeordnet werden, wenn

1. dies zur Sicherung des Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MalRnahme notwendig ist, sofern der Aufenthalt des Fremden die 6ffentliche Ordnung oder
Sicherheit gemal & 67 gefahrdet, Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft verhaltnismaRig ist,

2. dies zur Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme nach dem 8. Hauptsttick
oder der Abschiebung notwendig ist, sofern jeweils Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft verhaltnismafig ist, oder

3. die Voraussetzungen des Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung vorliegen.

Bedarf es der Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme deshalb nicht, weil bereits eine aufrechte
rechtskraftige Ruckkehrentscheidung vorliegt (8 59 Abs. 5), so steht dies der Anwendung der Z 1 nicht entgegen. In den
Fallen des § 40 Abs. 5 BFA-VG gilt Z 1 mit der Mal3gabe, dass die Anordnung der Schubhaft eine vom Aufenthalt des
Fremden ausgehende Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit nicht voraussetzt.

(2a) Im Rahmen der VerhaltnismaRigkeitsprifung (Abs. 2 und Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung) ist auch ein
allfalliges strafrechtlich relevantes Fehlverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen, insbesondere ob unter
Berlcksichtigung der Schwere der Straftaten das o6ffentliche Interesse an einer baldigen Durchsetzung einer
Abschiebung den Schutz der personlichen Freiheit des Fremden Uberwiegt.

(3) Eine Fluchtgefahr im Sinne des Abs. 2 Z 1 oder 2 oder im Sinne des Art. 2 lit n Dublin-Verordnung liegt vor, wenn
bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung
entziehen wird oder dass der Fremde die Abschiebung wesentlich erschweren wird. Dabei ist insbesondere zu
bertcksichtigen,

1. ob der Fremde an dem Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden Malinahme mitwirkt oder die
Ruckkehr oder Abschiebung umgeht oder behindert;

1a. ob der Fremde eine Verpflichtung gemdll § 46 Abs. 2 oder 2a verletzt hat, insbesondere, wenn ihm diese
Verpflichtung mit Bescheid gemal3 8 46 Abs. 2b auferlegt worden ist, er diesem Bescheid nicht Folge geleistet hat und
deshalb gegen ihn Zwangsstrafen (§ 3 Abs. 3 BFA-VG) angeordnet worden sind;

2. ob der Fremde entgegen einem aufrechten Einreiseverbot, einem aufrechten Aufenthaltsverbot oder wahrend einer
aufrechten Anordnung zur AuRerlandesbringung neuerlich in das Bundesgebiet eingereist ist;

3. ob eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MaRBnahme besteht oder der Fremde sich dem Verfahren zur
Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaBBnahme oder Uber einen Antrag auf internationalen Schutz bereits
entzogen hat;

4. ob der faktische Abschiebeschutz bei einem Folgeantrag (8 2 Abs. 1 Z 23 AsylG 2005) aufgehoben wurde oder dieser

dem Fremden nicht zukommt;

5. ob gegen den Fremden zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz eine durchsetzbare
aufenthaltsbeendende MalRnahme bestand, insbesondere, wenn er sich zu diesem Zeitpunkt bereits in Schubhaft
befand oder aufgrund § 34 Abs. 3 Z 1 bis 3 BFA-VG angehalten wurde;

6. ob aufgrund des Ergebnisses der Befragung, der Durchsuchung oder der erkennungsdienstlichen Behandlung
anzunehmen ist, dass ein anderer Mitgliedstaat nach der Dublin-Verordnung zustandig ist, insbesondere sofern

a. der Fremde bereits mehrere Antrage auf internationalen Schutz in den Mitgliedstaaten gestellt hat oder der Fremde
falsche Angaben hiertiber gemacht hat,
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b. der Fremde versucht hat, in einen dritten Mitgliedstaat weiterzureisen, oder

c. es aufgrund der Ergebnisse der Befragung, der Durchsuchung, der erkennungsdienstlichen Behandlung oder des
bisherigen Verhaltens des Fremden wahrscheinlich ist, dass der Fremde die Weiterreise in einen dritten Mitgliedstaat
beabsichtigt;

7. ob der Fremde seiner Verpflichtung aus dem gelinderen Mittel nicht nachkommt;

8. ob Auflagen, Mitwirkungspflichten, Gebietsbeschrankungen, Meldeverpflichtungen oder Anordnungen der
Unterkunftnahme gemal3 88 52a, 56, 57 oder 71 FPG, 8 38b SPG, 8 13 Abs. 2 BFA-VG oder 88 15a oder 15b AsylG 2005
verletzt wurden, insbesondere bei Vorliegen einer aktuell oder zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrags auf
internationalen Schutzes durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden Malinahme;

9. der Grad der sozialen Verankerung in Osterreich, insbesondere das Bestehen familidrer Beziehungen, das Ausiiben
einer legalen Erwerbstatigkeit beziehungsweise das Vorhandensein ausreichender Existenzmittel sowie die Existenz
eines gesicherten Wohnsitzes.

(4) Die Schubhaft ist schriftlich mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemal3§ 57 AVG zu erlassen, es sei denn, der
Fremde befande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht bloR kurzfristig in
Haft. Nicht vollstreckte Schubhaftbescheide gemal 8 57 AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen.

(5) Wird eine aufenthaltsbeendende MaRnahme (Z 1 oder 2) durchsetzbar und erscheint die Uberwachung der
Ausreise des Fremden notwendig, so gilt die zur Sicherung des Verfahrens angeordnete Schubhaft ab diesem
Zeitpunkt als zur Sicherung der Abschiebung verhangt.

(6) Stellt ein Fremder wahrend einer Anhaltung in Schubhaft einen Antrag auf internationalen Schutz, so kann diese
aufrechterhalten werden, wenn Grinde zur Annahme bestehen, dass der Antrag zur Verzdgerung der Vollstreckung
einer aufenthaltsbeendenden MalBnahme gestellt wurde. Das Vorliegen der Voraussetzungen ist mit Aktenvermerk

festzuhalten; dieser ist dem Fremden zur Kenntnis zu bringen. § 11 Abs. 8 und § 12 Abs. 1 BFA-VG gelten sinngemalR."
8 77 Gelinderes Mittel

Gemal 8 77 Abs. 1 FPG hat das Bundesamt bei Vorliegen der in 8 76 genannten Griinde gelindere Mittel anzuordnen,
wenn es Grund zur Annahme hat, dass der Zweck der Schubhaft durch Anwendung des gelinderen Mittels erreicht
werden kann. Gegen mindige Minderjahrige hat das Bundesamt gelindere Mittel anzuwenden, es sei denn bestimmte
Tatsachen rechtfertigen die Annahme, dass der Zweck der Schubhaft damit nicht erreicht werden kann; diesfalls gilt &
80 Abs.2Z1

FPG.

GemdalR§ 77 Abs. 2 FPG ist Voraussetzung fur die Anordnung gelinderer Mittel, dass der Fremde seiner
erkennungsdienstlichen Behandlung zustimmt, es sei denn, diese ware bereits aus dem Grunde des 8 24 Abs. 1 Z 4

BFA-VG von Amts wegen erfolgt.

GemalR § 77 Abs. 3 FPG sind gelindere Mittel insbesondere die Anordnung, (Z 1) in vom Bundesamt bestimmten
Raumen Unterkunft zu nehmen, (Z 2) sich in periodischen Abstdnden bei einer Dienststelle einer

Landespolizeidirektion zu melden oder (Z 3) eine angemessene finanzielle Sicherheit beim Bundesamt zu hinterlegen.

Kommt der Fremde gemaRR§ 77 Abs. 4 FPG seinen Verpflichtungen nach Abs. 3 nicht nach oder leistet er ohne
ausreichende Entschuldigung einer ihm zugegangenen Ladung zum Bundesamt, in der auf diese Konsequenz
hingewiesen wurde, nicht Folge, ist die Schubhaft anzuordnen. Fir die in der Unterkunft verbrachte Zeit gilt 8 80 mit

der Mal3gabe, dass die Dauer der Zulassigkeit verdoppelt wird.

Gemal § 77 Abs. 5 FPG steht die Anwendung eines gelinderen Mittels der fur die Durchsetzung der Abschiebung
erforderlichen Ausubung von Befehls- und Zwangsgewalt nicht entgegen. Soweit dies zur Abwicklung dieser
MalRnahmen erforderlich ist, kann den Betroffenen aufgetragen werden, sich fur insgesamt 72 Stunden nicht
Ubersteigende Zeitraume an bestimmten Orten aufzuhalten.

Gemal’ 8 77 Abs. 6 FPG hat sich zur Erfillung der Meldeverpflichtung gemaR Abs. 3 Z 2 der Fremde in periodischen, 24
Stunden nicht unterschreitenden Abstanden bei einer zu bestimmenden Dienststelle einer Landespolizeidirektion zu
melden. Die dafur notwendigen Angaben, wie insbesondere die zustandige Dienststelle einer Landespolizeidirektion
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sowie Zeitraum und Zeitpunkt der Meldung, sind dem Fremden vom Bundesamt mit Verfahrensanordnung (8 7 Abs. 1
VwGVG) mitzuteilen. Eine Verletzung der Meldeverpflichtung liegt nicht vor, wenn deren Erfullung fir den Fremden
nachweislich nicht moglich oder nicht zumutbar war.

GemalR § 77 Abs. 7 FPG kénnen die naheren Bestimmungen, welche die Hinterlegung einer finanziellen Sicherheit
gemal Abs. 3 Z 3 regeln, der Bundesminister fur Inneres durch Verordnung festlegen.

Gemal’ 8 77 Abs. 8 FPG ist das gelindere Mittel mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemal38 57 AVG zu erlassen, es sei
denn, der Fremde befdnde sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht bloR
kurzfristig in Haft. Nicht vollstreckte Bescheide gemali § 57 AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen.

GemalR § 77 Abs. 9 FPG konnen die Landespolizeidirektionen betreffend die Rdumlichkeiten zur Unterkunftnahme
gemal Abs. 3 Z 1 Vorsorge treffen.

§ 22a Abs. 4 BFA-VG lautet:

(4) Soll ein Fremder langer als vier Monate durchgehend in Schubhaft angehalten werden, so ist die
VerhaltnismaRigkeit der Anhaltung nach dem Tag, an dem das vierte Monat Uberschritten wurde, und danach alle vier
Wochen vom Bundesverwaltungsgericht zu Uberprufen. Das Bundesamt hat die Verwaltungsakten so rechtzeitig
vorzulegen, dass dem Bundesverwaltungsgericht eine Woche zur Entscheidung vor den gegenstandlichen Terminen
bleibt. Mit Vorlage der Verwaltungsakten gilt die Beschwerde als fiir den in Schubhaft befindlichen Fremden
eingebracht. Das Bundesamt hat darzulegen, warum die Aufrechterhaltung der Schubhaft notwendig und
verhaltnismaRig ist. Das Bundesverwaltungsgericht hat jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung
die fur die Fortsetzung der Schubhaft maRgeblichen Voraussetzungen vorliegen und ob die Aufrechterhaltung der
Schubhaft verhaltnismaRig ist. Diese Uberpriifung hat zu entfallen, soweit eine Beschwerde gemaR Abs. 1 bereits
eingebracht wurde.

3.1.2. Zur Judikatur:

Die Anhaltung in Schubhaft ist nach MaRRgabe der grundrechtlichen Garantien des Art. 2 Abs. 1 Z 7 PersFrBVG und des
Art. 5 Abs. 1 lit. f EMRK nur dann zuldssig, wenn der Anordnung der Schubhaft ein konkreter Sicherungsbedarf
zugrunde liegt und die Schubhaft unter Bertcksichtigung der Umstande des jeweiligen Einzelfalls verhaltnismaRig ist.
Dabei sind das 6ffentliche Interesse an der Sicherung der Aufenthaltsbeendigung und das Interesse des Betroffenen an
der Schonung seiner personlichen Freiheit abzuwagen. Kann der Sicherungszweck auf eine andere, die Rechte des
Betroffenen schonendere Weise, wie etwa durch die Anordnung eines gelinderen Mittels nach 8 77 FPG, erreicht
werden (8 76 Abs. 1 FPG), ist die Anordnung der Schubhaft nicht zuldssig (VfGH 03.10.2012, VfSlg. 19.675/2012; VwWGH
22.01.2009, ZI. 2008/21/0647; 30.08.2007, ZI. 2007/21/0043).

Ein Sicherungsbedarf ist in der Regel dann gegeben, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich
der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung entziehen oder diese zumindest wesentlich erschweren werde (§ 76
Abs. 3 FPG). Es ist allerdings nicht erforderlich, dass ein Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden
Malinahme bereits eingeleitet worden ist (VWGH 28.06.2002, ZI. 2002/02/0138).

Die fehlende Ausreisewilligkeit des Fremden, d.h. das blof3e Unterbleiben der Ausreise, obwohl keine Berechtigung
zum Aufenthalt besteht, vermag fiir sich genommen die Verhangung der Schubhaft nicht zu rechtfertigen. Vielmehr
muss der - aktuelle - Sicherungsbedarf in weiteren Umstdanden begriindet sein, etwa in mangelnder sozialer
Verankerung in Osterreich. Dafiir kommt insbesondere das Fehlen ausreichender familidrer, sozialer oder beruflicher
Anknupfungspunkte im Bundesgebiet in Betracht, was die Beflirchtung, es bestehe das Risiko des Untertauchens eines
Fremden, rechtfertigen kann. Abgesehen von der damit angesprochenen Integration des Fremden in Osterreich ist bei
der Prufung des Sicherungsbedarfes auch sein bisheriges Verhalten in Betracht zu ziehen, wobei friihere Delinquenz
das Gewicht des offentlichen Interesses an einer baldigen Durchsetzung einer Abschiebung maRgeblich vergroRern
kann (VWGH 21.12.2010, ZI. 2007/21/0498; weiters VwGH 08.09.2005, ZI. 2005/21/0301; 23.09.2010, ZI. 2009/21/0280).

"Die Entscheidung Uber die Anwendung gelinderer Mittel iSd § 77 Abs 1 FrPolG 2005 ist eine Ermessensentscheidung.
Auch die Anwendung gelinderer Mittel setzt das Vorliegen eines Sicherungsbedurfnisses voraus. Fehlt ein
Sicherungsbedarf, dann darf weder Schubhaft noch ein gelinderes Mittel verhangt werden. Insoweit besteht kein
Ermessensspielraum. Der Behdrde kommt aber auch dann kein Ermessen zu, wenn der Sicherungsbedarf im
Verhdltnis zum Eingriff in die personliche Freiheit nicht groR genug ist, um die Verhdngung von Schubhaft zu
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rechtfertigen. Das ergibt sich schon daraus, dass Schubhaft immer ultima ratio sein muss (Hinweis E 17.03.2009,
2007/21/0542; E 30.08.2007, 2007/21/0043). Mit anderen Worten: Kann das zu sichernde Ziel auch durch die
Anwendung gelinderer Mittel erreicht werden, dann ware es rechtswidrig, Schubhaft zu verhangen; in diesem Fall hat
die Behorde lediglich die Anordnung des gelinderen Mittels vorzunehmen (Hinweis E 28.05.2008, 2007/21/0246). Der
Ermessenspielraum besteht also fur die Behdrde nur insoweit, als trotz eines die Schubhaft rechtfertigenden
Sicherungsbedarfs davon Abstand genommen und bloB ein gelinderes Mittel angeordnet werden kann. DiesbezUlglich
liegt eine Rechtswidrigkeit nur dann vor, wenn die eingerdaumten Grenzen des Ermessens Uberschritten wurden, also
nicht vom Ermessen im Sinne des Gesetzes Gebrauch gemacht wurde" (VwWGH 11.06.2013, ZI. 2012/21/0114, vgl. auch
VwGH vom 02.08.2013, ZI. 2013/21/0008).

"Je mehr das Erfordernis, die Effektivitat der Abschiebung zu sichern, auf der Hand liegt, umso weniger bedarf es einer
Begrindung fur die Nichtanwendung gelinderer Mittel. Das diesbezlgliche Begriindungserfordernis wird dagegen
groRer sein, wenn die Anordnung gelinderer Mittel naheliegt. Das wurde in der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes
insbesondere beim Vorliegen von gegen ein Untertauchen sprechenden Umstanden, wie familidre Bindungen oder
Krankheit, angenommen (vgl. etwa das Erkenntnis vom 22.05.2007, ZI. 006/21/0052, und daran anknUpfend das
Erkenntnis vom 29.04.2008, ZI. 2008/21/0085; siehe auch die Erkenntnisse vom 28.02.2008, Z1.2007/21/0512, und ZI.
2007/21/0391) und wird weiters auch regelmaRig bei Bestehen eines festen Wohnsitzes oder ausreichender
beruflicher Bindungen zu unterstellen sein. Mit bestimmten gelinderen Mitteln wird man sich insbesondere dann
auseinander zu setzen haben, wenn deren Anordnung vom Fremden konkret ins Treffen gefihrt wird" (VWGH
02.08.2013, ZI. 2013/21/0008).

3.1.3. Der BF besitzt nicht die dsterreichische Staatsbirgerschaft und ist daher Fremder im Sinne des § 2 Abs. 4 Ziff. 1
FPG. Er ist volljahrig und weder Asylberechtigter noch subsidiar Schutzberechtigter, weshalb die Anordnung der
Schubhaft grundsatzlich - bei Vorliegen der Ubrigen Voraussetzungen - moglich ist. Voraussetzung fur die Verhangung
der Schubhaft sind das Vorliegen eines Sicherungsbedarfes hinsichtlich der Durchfiihrung bestimmter Verfahren oder
der Abschiebung, das Bestehen von Fluchtgefahr sowie die VerhéltnismaRigkeit der angeordneten Schubhaft.
Schubhaft zur Sicherung der Abschiebung kommt dartber hinaus nur dann in Betracht, wenn die Abschiebung auch
tatsachlich im Raum steht.

3.1.4. Im vorliegenden Fall wurde Schubhaft zur Sicherung der Abschiebung angeordnet. Mit einer Abschiebung des BF
ist insofern zu rechnen, als der BF bereits einer Delegation der algerischen Vertretungsbehoérde vorgefihrt wurde und
von dieser bisher nicht mitgeteilt wurde, dass fir den BF kein Heimreisezertifikat ausgestellt werde. Die Dauer des
Verfahrens zur Erlangung eines Heimreisezertifikates ist durch Umstande begriindet, die aus dem Verhalten des BF
selbst resultieren, da er bisher keine Dokumente vorgelegt hat, die seine Identitdt bescheinigen, obwohl er im Besitz
eines algerischen Reisepasses war. DarUber hinaus hat der BF im Verfahren unterschiedliche Identitdten angegeben,
sodass berechtigte Zweifel bestehen, dass auch seine nunmehr angegebenen Daten der Wahrheit entsprechen. Aus
diesen Umstanden ist plausibel erklarbar, dass die Erhebungen in Algerien eine gewisse Zeit in Anspruch nehmen. Mit
der Abschiebung des BF ist zeitnahe nach Vorliegen des Heimreisezertifikates zu rechnen, weshalb die Anordnung von
Schubhaft bei Vorliegen der tbrigen Voraussetzungen im Fall des BF grundsatzlich moglich ist.

3.1.5. Im vorliegenden Fall geht das Gericht auch weiterhin von Fluchtgefahr im Sinne des§ 76 Abs. 3 FPG aus.

Gemald § 76 Abs. 3 Z. 3 FPGist bei der Beurteilung ob Fluchtgefahr vorliegt, zu bericksichtigen, ob eine durchsetzbare
aufenthaltsbeendende Malinahme besteht oder der Fremde sich dem Verfahren zur Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MaRnahme oder Uber einen Antrag auf internationalen Schutz bereits entzogen hat. Die
Notwendigkeit der Schubhaft kann sich daraus ergeben, dass sich der Fremde vor der Einreise in das Bundesgebiet in
einem anderen Staat dem behordlichen Zugriff entzogen hat (vgl. VWGH vom 28.06.2007, 2006/21/0051). Der BF ist
nach seiner Flucht aus der Strafhaft am 16.10.2017 untergetaucht und hat sich dadurch seinem Asylverfahren
entzogen. Daruber hinaus hat er zuletzt Ungarn nach Stellung eines Asylantrages unrechtmaRig verlassen, ohne das
Ergebnis des Verfahrens abzuwarten. Durch das Verhalten des BF ist daher der Tatbestand des & 76 Abs. 3 Z. 3 FPG
erflllt. Durch das Vorliegen einer rechtskraftigen und durchsetzbaren Ruckkehrentscheidung wird die Gefahr des
Untertauchens auf Grund des fortgeschrittenen Verfahrensstadiums noch weiter erhoht.

Bei der Beurteilung der Fluchtgefahr ist gemdR§ 76 Abs. 3 Z. 9 FPG auch der Grad der sozialen Verankerung in
Osterreich, insbesondere das Bestehen familidrer Beziehungen, das Ausiiben einer legalen Erwerbstatigkeit
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beziehungsweise das Vorhandensein ausreichender Existenzmittel sowie die Existenz eines gesicherten Wohnsitzes zu
berticksichtigen. Der BF verfiigt in Osterreich Gber keine Familienangehérigen und kein nennenswertes soziales Netz.
Er geht keiner legalen Erwerbstatigkeit nach, bezieht kein Einkommen, besitzt kein Vermogen und verfugt Gber keinen
eigenen gesicherten Wohnsitz. Es ist daher von keinen Umstanden im Sinne der genannten Bestimmung auszugehen,
die gegen das Vorliegen von Fluchtgefahr sprechen.

3.1.6. Bei der Beurteilung des Sicherungsbedarfes ist das gesamte Verhalten des BF vor Verhdngung der Schubhaft
sowie seine familiare, soziale und berufliche Verankerung im Inland in einer Gesamtbetrachtung zu berucksichtigen.
Der BF hilt sich unrechtmaRig in Osterreich auf, er ist trotz seiner Uberstellung nach Ungarn kurze Zeit spater erneut
unrechtméRig nach Osterreich eingereist und hat sich seinen Asylverfahren sowohl in Ungarn als auch in Osterreich
entzogen. In Osterreich hat der BF kurze Zeit nach Stellung seines Asylantrages am 28.12.2014 Vermoégensdelikte
begangen und konnte auch trotz vollzogener Freiheitsstrafe nicht von der Begehung weiterer Vermogensdelikte
abgehalten werden. Unmittelbar nach seiner erneuten Einreise nach Osterreich beging er im Juni 2015 weitere
Straftaten. Er hat bereits zwei Mal versucht, durch Hungerstreik seine Haftunfahigkeit herbeizufiihren, um so seine
Entlassung aus der Schubhaft zu erzwingen. Beweismittel, die seine Identitat bescheinigen und die Ausstellung eines
Ersatzreisedokumentes erleichtern, hat der BF bisher nicht vorgelegt, obwohl er Uber einen algerischen Reisepass
verfligt hat, den er jedoch vor seiner ersten Einreise nach Osterreich weggeworfen hat. In seinen Verfahren hat der BF
bisher unterschiedliche Identititen angeben. Im November 2017 versuchte der BF Osterreich zu verlassen und nach
Italien einzureisen, um dort einen Antrag auf internationalen Schutz zu stellen. Der BF ist in Osterreich weder sozial
noch beruflich verankert.

Es ist daher auch von erheblichem Sicherungsbedarf auszugehen, da das Verfahren nicht ergeben hat, dass der BF
nach seiner Freilassung nicht wieder untertauchen werde um sich so seiner Abschiebung zu entziehen.

3.1.7. Da bereits eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MaRRnahme vorliegt, reichen in diesem schon
fortgeschrittenen Verfahrensstadium weniger ausgepragte Hinweise auf eine Vereitelung oder Erschwerung der
Aufenthaltsbeendigung, weil hier die Gefahr des Untertauchens eines Fremden erhéht ist (VwGH vom 20.02.2014,
2013/21/0178). Es liegt daher auf Grund der Kriterien des 8 76 Abs. 3 Z. 3 und 9 FPG weiterhin Fluchtgefahr vor und ist
auch erheblicher Sicherungsbedarf gegeben.

3.1.8. Als weitere Voraussetzung ist die Verhaltnismaligkeit der angeordneten Schubhaft zu prifen. Dabei sind das
offentliche Interesse an der Sicherung der Aufenthaltsbeendigung und das Interesse des Betroffenen an der Schonung
seiner personlichen Freiheit abzuwagen.

Der BF hat keine familidren oder sozialen Bindungen in Osterreich. Einer legalen Erwerbstétigkeit geht der BF in
Osterreich nicht nach. Er ist in Osterreich nach der Flucht aus der Strafhaft untergetaucht und hat versucht, das
Bundesgebiet zu verlassen. Damit hat er sich aber auch seinem Asylverfahren entzogen. Am Verfahren zur Erlangung
eines Heimreisezertifikates wirkt der BF insofern nicht mit, als er bisher keine Dokumente vorgelegt hat, die seine
Identitat bescheinigen. Seinen algerischen Reisepass hat er nach seinen Angaben weggeworfen. Im Verfahren hat er
die verschiedensten Identitaten angegeben. Wahrend seiner Anhaltung in Schubhaft hat der BF zwei Mal versucht
durch Hungerstreik seine Freilassung zu erzwingen.

Gemald § 76 Abs. 2a FPG ist im Rahmen der VerhaltnismaRigkeitsprifung auch ein allfalliges strafrechtlich relevantes
Fehlverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen, insbesondere ob unter BerUcksichtigung der Schwere der Straftaten
das offentliche Interesse an einer baldigen Durchsetzung einer Abschiebung den Schutz der persdnlichen Freiheit des
Fremden Uberwiegt.

Der BF weist zwei Vorstrafen wegen Vermogensdelikten auf. Konkret wurde er wegen des Verbrechens des
gewerbsmaRig begangenen Einbruchsdiebstahls, des Verbrechens des Raubes, des Verbrechens des teils vollendeten
und teils versuchten gewerbsmaRig schweren Diebstahls, teils durch Einbruch, des Vergehens der
Urkundenunterdrickung und des Vergehens der Entfremdung unbarer Zahlungsmittel verurteilt. Die Taten, die diesen
Verurteilungen zu Grunde liegen, hat der BF am 10.01.2015, 23.01.2015, 08.06.2015 14.06.2015 und 17.06.2015
begangen. Bemerkenswert ist, dass der BF die Straftat vom 10.01.2015 weniger als zwei Wochen nach Stellung seines
Asylantrages vom 28.12.2014 begangen hat. Es fallt auch auf, dass er die Straftat vom 08.06.2015 nur funf Tage nach
seiner Stellung eines Asylantrages in Ungarn am 03.06.2015 begangen hat, er diese Tat also unmittelbar nach seiner
neuerlichen unrechtméRigen Einreise nach Osterreich ausgefiihrt hat. Nicht einmal die bis 21.04.2015 vollzogene



Freiheitsstrafe konnte den BF davon abhalten, weitere Vermdgensdelikte zu begehen. Da der BF auch durch eine
bereits erfolgte Bestrafung nicht von der Begehung weiterer einschlagiger Straftaten abgehalten werden konnte und
auf Grund seiner Mittellosigkeit die Gefahr besteht, dass er weitere Vermodgensdelikte - so wie in der Vergangenheit
gewerbsmaRig - begeht, besteht ein besonders hohes 6ffentliches Interesse an der baldigen AufBerlandesbringung des
BF.

Den personlichen Interessen des BF kommt daher ein geringerer Stellenwert zu als dem 6ffentlichen Interesse an der
Sicherung seiner Aufenthaltsbeendigung. Der BF hat bereits in der Vergangenheit gezeigt, dass er die ihn treffenden
Verpflichtungen nicht einhalt und auch durch die Verhdangung von Freiheitsstrafen nicht zu einem rechtskonformen
Verhalten bewegt werden kann. Im Verfahren liegen keine Anhaltspunkte dafur vor, dass er dieses Verhalten in Zukunft
unter BerUcksichtigung der bevorstehenden Abschiebung andern wird.

Die Dauer der Schubhaft ist durch das Verfahren zur Erlangung eines Heimreisezertifikates fur den BF bedingt. Dass
sich die Erlangung dieses Dokumentes verzdgert, ist dem Verhalten des BF zuzurechnen, da er bisher keine
Dokumente vorgelegt hat, die seine Identitdt bescheinigen und in seinen Verfahren die unterschiedlichsten
Identitatsdaten angegeben hat.

Das Bundesamt kommt seiner Verpflichtung, die Schubhaft so kurz als méglich aufrecht zu halten insofern nach, als
regelmaRig die Ausstellung eines Heimreisezertifikates bei der algerischen Vertretungsbehorde urgiert wird. Da vor
Ausstellung eines Heimreisezertifikates fiir den BF noch Erhebungen durch die algerische Polizei vor Ort erforderlich
sind und bisher nicht mitgeteilt wurde, dass eine Identifizierung des BF nicht moglich ist, ist derzeit davon auszugehen,
dass die Erlangung eines Heimreisezertifikates fir den BF moglich ist. Gegenteiliges wurde von der algerischen
Vertretungsbehdrde bisher nicht mitgeteilt.

Anhaltspunkte dafir, dass die Schubhaft auf Grund des Gesundheitszustandes des BF unverhaltnismaRig ware, sind im
Verfahren nicht hervorgekommen.

Das erkennende Gericht geht daher davon aus, dass die angeordnete Schubhaft auch weiterhin das Kriterium der
VerhaltnismaRigkeit erfillt.

3.1.9. Die Prifung, ob ein gelinderes Mittel im Sinne des§ 77 FPG den gleichen Zweck wie die angeordnete Schubhaft
erfullt, fihrt zu dem Ergebnis, dass ein gelinderes Mittel nicht zur Anwendung kommen kann. Eine Sicherheitsleistung
kann auf Grund der fehlenden finanziellen Mittel des BF nicht zur Anwendung kommen. Aber auch die konkrete
Zuweisung einer Unterkunft und/oder einer Meldeverpflichtung kann auf Grund des vom BF in der Vergangenheit
gezeigten Verhaltens - insbesondere der Tatsache dass er aus der gerichtlichen Strafhaft geflohen ist, dass er sich
seinen Asylverfahren in Osterreich und in Ungarn entzogen hat, versucht hat, Osterreich unrechtméaRig nach Italien zu
verlassen und bereits zwei Mal versucht hat, durch Hungerstreik seine Freilassung aus der Schubhaft zu erzwingen -
nicht zum Ziel der Sicherung der Abschiebung fiihren, da diesfalls die konkrete und erhebliche Gefahr des neuerlichen
Untertauchens des BF besteht. Dies umso mehr, als bereits eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MalRnahme
vorliegt und von der algerischen Vertretungsbehérde eine Uberpriifung der Identititsdaten des BF durchgefiihrt wird.

Die Verhangung eines gelinderen Mittels kommt daher nicht in Betracht.

3.1.10. Die hier zu priufende Schubhaft stellt nach wie vor eine "ultima ratio" dar, da sowohl Fluchtgefahr und
Sicherungsbedarf als auch VerhaltnismaRigkeit vorliegen und ein gelinderes Mittel nicht den Zweck der Schubhaft
erfullt. Das Verfahren hat keine andere Mdglichkeit ergeben, eine gesicherte Auflerlandesbringung des BF zu
gewahrleisten.

Es war daher gemaR § 22a Abs. 4 BFA-VG festzustellen, dass die angeordnete Schubhaft nach wie vor notwendig und
verhaltnismaRig ist und dass die mafRgeblichen Voraussetzungen fir ihre Fortsetzung im Zeitpunkt der Entscheidung
vorliegen.

3.2. Zu Spruchteil B. - Revision

Gemall & 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG),BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133
Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemall Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig, wenn die Entscheidung von der Ldsung einer Rechtsfrage


https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/77
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/22a
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1985_10_0/1985_10_0.pdf

abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, wenn die Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht, wenn es an einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes fehlt oder wenn
die Frage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird bzw.
sonstige Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |dsenden Rechtsfrage vorliegen.

Im vorliegenden Akt findet sich kein schltssiger Hinweis auf das Bestehen von Rechtsfragen von grundsatzlicher
Bedeutung im Zusammenhang mit dem gegenstandlichen Verfahren und sind solche auch aus Sicht des
Bundesverwaltungsgerichts nicht gegeben.

Die Revision war daher nicht zuzulassen.
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