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Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Ronald EPPEL, MA als Einzelrichter tber die Beschwerde
des XXXX , geboren am XXXX , vertreten durch Rechtsanwalt Dr. Martin RIEDL, gegen den Bescheid der
Versicherungsanstalt 6ffentlich Bediensteter, Pensionsservice, vom 06.07.2015, ZI. 4651-241148/51, betreffend die
Feststellung seines Ruhegenusses gemall § 41 Pensionsgesetz 1965, zu Recht erkannt:

A) Der Beschwerde wird insofern stattgegeben als der Spruch zu
lauten hat:

Es wird festgestellt, dass XXXX vom 1. Janner 2015 an ein Ruhebezug von monatlich brutto EUR 5.718,64 (bestehend
aus Ruhegenuss und Nebengebihrenzulage) sowie die Nachzahlung der entsprechenden Bezugsdifferenz gebihrt.

B) Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

1. Verfahrensgang:

1.1. Der Beschwerdeflhrer (in der Folge: BF) beantragte (mit Schreiben vom 12.06.2015) am 24.06.2015 bei der
Versicherungsanstalt offentlicher Bediensteter (in der Folge: BVA) die bescheidmallige Zuerkennung seiner
monatlichen Beamtenpension ab 01.01.2015 in Hohe von EUR 5.718,64 monatlich (ungedeckelte Anpassung seiner
vorausgegangenen Pension um 1,7 %) und die Nachzahlung der entsprechenden Bezugsdifferenz ab dem 01.01.2015
inklusive der Sonderzahlungen.

Begrindend fiihrte er hierzu zusammengefasst aus, dass er am XXXX geboren worden und am 31.07.2012 in den
Ruhestand getreten sei. Seine urspringliche Pension inklusive Nebengebihrenzulage habe brutto EUR 5.534,50
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betragen. Nach Ablauf der zusatzlichen einjahrigen Wartezeit sei eine Pensionsanpassung ab 01.01.2014 mit 1,6 %
erfolgt. Mit Wirksamkeit zum 01.01.2015 sei seine Pension unter Anwendung des 8 41 Abs. 3 Pensionsgesetz 1965 (in
der Folge: PG 1965) mit einer Deckelung von EUR 47,43 versehen worden, woraufhin seine Gesamtpension auf brutto
EUR 5.670,48 festgesetzt worden sei.

Aus § 634 Abs. 12 Allgemeines Sozialversicherungsgesetz (in der Folge: ASVG) ergebe sich eine Deckelung der Pension
mit 60 % der Hochstbetragsgrundlage im ASVG fiur das Kalenderjahr 2015 mit EUR 4.650,00 - sohin ein
Deckelungsgrenzbetrag von EUR 2.790,00. Seine Beamtenpension sei im Jahr 2015 nicht im Ausmall von 1,7 %
angehoben worden. Er habe lediglich bis zum Betrag von EUR 2.790,00 eine Pensionsanpassung von 1,7 % erhalten.
Der Ubersteigende Betrag sei hingegen nicht erhéht worden. Hatte die generelle Pensionserhéhung ohne Deckelung
gegriffen, ware sein Ruhebezug anstelle auf EUR 5.670,48, auf EUR 5.718,64 angehoben worden. Auch im Jahr 2016
werde diese Deckelung erneut greifen und sich der Abstand gegenlber einer generellen einheitlichen
Pensionsanpassung weiter vergrofl3ern.

Die Regelung des§& 41 Abs. 3 PG 1965 sei aufgrund der AnknUpfung an das Geburtsdatum altersdiskriminierend im
Sinne der Richtlinie 2000/78/EG vom 27.11.2000. Weiters liege auch eine Entgeltdiskriminierung vor, weil die
Beamtenpension Arbeitsentgelt gemal Art. 3 Abs. 3 lit. c der Richtlinie darstelle. Diese Ungleichbehandlung lasse sich
auch nicht rechtfertigen.

1.2. Mit Bescheid der BVA vom 06.07.2015 wurde festgestellt, dass dem BF gemal § 41 Abs. 1, 2 und 3 PG 1965 von
01.01.2015 an ein Ruhebezug in der Hohe von monatlich brutto EUR 5.670,48 gebulhre. Begrindend verwies die BVA
insbesondere zur Anwendung des § 41 Abs. 3 PG 1965 darauf, dass fur die ab 01.01.1955 geborenen Beamten das
System der Parallelrechnung gemaf3 § 99 PG 1965 gelte.

Gemald § 41 Abs. 1 in Verbindung mit§ 41 Abs. 2 PG 1965 sei der Ruhebezug des BF erstmalig ab 01.01.2014
anzupassen gewesen. Bei den ersten drei Anpassungen der Pensionen von vor dem 1. Janner 1955 geborenen
Beamte, die sich am 31.12.2006 im Dienststand befunden hatten - dies treffe auf den BF zu - komme, wenn, wie bei
der Pensionserhéhung 2015 keine abweichende Regelung zu § 108h Abs. 1 ASVG gelte, 8 41 Abs. 3 PG 1965 zur
Anwendung. Der Ruhebezug des BF sei ab 01.01.2012 angefallen, erstmalig ab 1.1.2014 angepasst worden und fir die
Pensionserhéhung zum 01.01.2015 gelte folgender Modus:

1. Pensionen, die 60% der (monatlichen) Héchstbeitragsgrundlage nach§ 45 ASVG nicht Uberschreiten, wirden mit
dem Anpassungsfaktor 1,017 vervielfacht;

2. die ubrigen Pensionen seien um einen Fixbetrag zu erhdhen, der sich aus der Multiplikation von 60% der
Hochstbeitragsgrundlage nach § 45 ASVG mit dem Anpassungsfaktor ergebe.

In beiden Fallen sei die Hdchstbeitragsgrundlage fir das Jahr 2015 (EUR 4.650,00) heranzuziehen. Pensionen bis
einschlieBlich EUR 2.790,00 seien daher mit dem Anpassungsfaktor anzupassen und die Ubrigen Pensionen mit einem
Fixbetrag von EUR 47,43 zu erhéhen.

Der Ruhebezug des BF habe im Jahr 2014 monatlich brutto EUR 5.623,05 betragen, dieser Betrag Ubersteige EUR
2.790,00, sodass die Erhéhung des Ruhegenusses flir 2015 mit einem Fixbetrag von EUR 47,43 vorzunehmen gewesen
sei und der Ruhegenuss ab 01.01.2015 somit brutto EUR 5.670,48 betrage.

Im Weiteren wurde darauf verwiesen, dass es dem Vorwurf der Altersdiskriminierung von vor dem 01.01.1955
geborenen Beamtinnen und Beamte nach § 41 Abs. 3 PG 1965 an der Vergleichbarkeit mangle, denn fir ab 01.01.1955
geborene Beamtinnen und Beamte des Bundes im Ruhestand gelte bereits das System der Parallelrechnung unter
teilweiser entsprechender Anwendung des Allgemeinen Pensionsgesetzes.

1.3. Mit Schreiben vom 03.08.2015 erhob der BF fristgerecht Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht.

Darin fuhrte der BF aus, dass der Ruhegenuss unrichtigerweise ab 01.01.2015 mit EUR 5670,48 festgesetzt worden sei,
obwohl dieser EUR 5718,64 betragen musse.

Der am XXXX geborene BF habe im Sinne von § 5 in Verbindung mit § 236 ¢ BDG 1979 vom Aktiv- in den Ruhestand
gewechselt, wobei es sich um eine Regel- und keine Form der Frihpensionierung gehandelt habe, welche ins Treffen
gefiihrt werden kénne, um den Ruhebezug des BF in irgendeiner Weise einschranken zu dirfen. Trotzdem erleide er,
indem keine der Geldwertminderung entsprechende Valorisierung seines Ruhebezuges stattfinde, eine effektive
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Verklrzung, denn die Erhéhung des Ruhegenusses werde nur begrenzt, nach MalRgabe einer "Deckelung" gewahrt.
Zwar gehe es derzeit um einen relativ geringen Beitrag pro Monat, dieser summiere sich aber schon fur sich alleine
und dann langfristig zu einem erheblichen Betrag. Hinzu komme, das auf die Zukunft bezogene grundsatzliche
Interesse, weitere derartige Pensionsminderungen hintanzuhalten.

Die Ruhegenussbemessung erfolge nach der 6sterreichisch-gesetzlichen Deckungsregelung, welche unionsrechtswidrig
sei. Die belangte Behdrde rekurriere im beschwerde-gegenstandlichen Bescheid lediglich auf Entscheidungen des
Verfassungsgerichtshofes, welcher keine Bedenken wegen Verletzung des Gleichheitsgrundsatzes sehe, was jedoch
unionsrechtlich nichts besage. Wie die Rechtsprechung des Hochstgerichts zum Beispiel zu den Vordienstzeiten zeige,
habe der EuGH in zwei Fallen entgegengesetzt entschieden.

Zudem sei die belangte Behorde infolge des Anwendungsvorrangs des Europarechts verpflichtet, unmittelbar
anwendbares und daher nationales Recht verdrangendes Unionsrecht zu beachten und somit die diskriminierende
Bestimmung der ungleichen Pensionsanpassungen nicht anzuwenden.

§ 41 Abs. 3 PG widerspreche der Richtlinie des Rates der Europdischen Union, 2000/78/EG vom 27.11.2000, zur
Festlegung eines allgemeinen Rahmens fur die Verwirklichung der Gleichbehandlung in Beschaftigung und Beruf. Diese
Regelung sei altersdiskriminierend, eine bestimmte Altersgruppe, zu auch der BF gehdre, werde bei der
Pensionsanpassung benachteiligt. Alle vor dem 01.01.1955 geborenen Beamtinnen und Beamte seien bei den ersten
drei Anpassungen ihre Ruhebeziige von dieser Deckelung betroffen, wahrend Beamtinnen und Beamte, die ab dem
01.01.1955 geboren seien, eine einheitliche, ungedeckelte Pensionserhdhung von 1,7 % erhalten wirden. Gemaf3 Art.2
Abs.2 lit. a RL 2000/78/EG liege eine unmittelbare Diskriminierung vor, wenn eine Person, wegen eines der in Art. 1
genannten Grinde (Alter) in einer vergleichbaren Situation eine weniger glinstige Behandlung erfahre, als eine andere
Person erfahre, erfahren habe oder erfahren wiirde.

Nicht nur Pensionen, sondern auch ihre spatere Anpassung, sollen Personen, welche das gesetzliche Pensionsalter
erreicht haben, gegen das Risiko Alter schitzen, indem sichergestellt werde, dass diese Personen Uber die,
insbesondere in Hinblick auf ihre Bedurfnisse als Pensionisten erforderlichen Mittel verfigen kdnnten (siehe EuGH
20.10.2011, Rs C-123/10, Waltraud Brachner gegen Pensionsversicherungsanstalt, Rdnr 43-45).

Eine Anpassungsregelung bezwecke somit die Erhaltung der Pension durch Valorisierung nach MaRgabe der
Entwicklung der Verbraucherpreise und diene der Lebensstandardsicherung. Daher kénne man, wie dies offensichtlich
mit 8 41 Abs. 3 PG nach wie vor versucht werde, mit Pensionsanpassungen keine Pensionsreformen betreiben. In den
Systemen der sozialen Sicherheit gebe es, offenbar zurlckzufiihren auf das Urteil Waltraud Brachner, seit 2010 keine
Deckelung und die Pensionsanpassung erfolge einheitlich.

Zwar wirden gemall Art. 6 Abs. 1 der RL 2000/78/EG unter bestimmten Voraussetzungen Ungleichbehandlungen
wegen des Alters keine Diskriminierung darstellen, jedoch liege im konkreten Fall keiner der unter Art 6 Abs. 1 lit a bis
lit c der RL 2000/78/EG festgeschriebenen Ausnahmen vor. Der BF sei mit 63 Jahren und 8 Monaten in den Ruhestand
getreten, habe dadurch das Pensionssystem entsprechend entlastet, weil seine Pension spater angefallen sei, als in
vergleichbaren Fallen, weshalb sich herausstellen werde, dass kein tragfahiger Rechtfertigungsgrund fur diese
Ungleichbehandlung wegen des Alters im konkreten Fall vorlage. Rein fiskalische Erwdgungen wie zB gesetzliche
Einsparungsmalinahmen konnten keine solchen Rechtfertigungsgrinde im Sinne der genannten EU-Richtlinie
darstellen. Uberdies seien héhere Pensionen mit einer hohen Lohnsteuer belastet.

Hinzu komme, dass der Verwaltungsgerichtshof - ohne vorherige Befassung des EUGH - die Regelung des§ 236d BDG
in der Fassung des Budgetbegleitgesetzes 2011, BGBI. Nr. 111/2011 fur europarechtswidrig halte, wenn die
Dienstbehdrde fur die legistische MaBnahme (Altersdiskriminierung) keine Rechtfertigungsgriinde gemafd Art. 6 Abs. 1
der RL 2000/78/EG vorbringe bzw. vorbringen konne (vgl. VwWGH 25.03.2015, 2014/12/0045-7).

Weiters handle es sich bei Beamtenpensionen um Arbeitsentgelte im Sinne von Art. 3 Abs. 1 lit. c der RL 2000/78/EG,
sodass auch eine Entgeltdiskriminierung vorliege. Der BF erhalte eine niedrigere Pensionsanpassung, als Pensionisten
mit einem jlngeren Geburtsalter oder altere Pensionisten ab der vierten Pensionsanpassung. Die Beamtenpension
(der Ruhebezug des Beamten) stelle einen Teil seiner Bezlige dar. Der Beamte erbringe seine Arbeitsleistung in der Zeit
seines Aktivstandes und der Dienstgeber erbringe seine Leistung in Form von Aktiv- und Ruhebezligen. Erst beide
Komponenten zusammen wirden die Lebensverdienstsumme und volle Gegenleistung fur die Arbeitsleitung ergeben.
Wenn der Ruhebezug des Beamten dem inneren Geldwert nach gemindert werde, kirze der Dienstgeber damit
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eigenmachtig seine Leistung, nachdem der Beamte seine volle Arbeitsleistung erbracht habe. Im Vertragsrecht stelle
das einen Vertragsbruch dar, wobei sich die Mdglichkeit des Bundes zu einem solchen vertrauenswidrigen Verhalten
aus seiner spezifischen Stellung bei der Gesetzgebung ergebe. Die Grenzen dafur regle Ubernationales Recht,
einerseits durch die EMRK und andererseits durch das Unionsrecht, nach welchen diese Rechtsverletzungen
beachtlich seien.

1.4. Am 14.08.2015 wurde der Bezug habende Verwaltungsakt dem Bundesverwaltungsgericht vorgelegt.

1.5. Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 24.08.2016, W174 2112362-1/5E, wurde die Beschwerde als
unbegrindet abgewiesen.

Begrindend fuhrte das Bundesverwaltungsgericht aus, dass die im vorliegenden Fall bei der Anpassung des
Ruhebezuges des BF anzuwendende nationale Regelung angesichts der unterschiedlichen Folgen fir Geburtsdaten vor
dem 01.01.1955 und ab dem 01.01.1955 eine sich auf die Hohe des Ruhebezuges beziehende, unmittelbar auf dem
Alter der betroffenen Beamtinnen und Beamten beruhende Ungleichbehandlung im Sinne des Art. 2 Abs. 2 lit a der RL
2000/78/EG darstelle. Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes konnten sich Rechtfertigungsgriinde im
Verstandnis des Art 6 Abs. 1 der RL 2000/78/EG aus der Zielsetzung des nationalen Gesetzgebers ergeben, wobei
hierzu die Gesetzesmaterialien heranzuziehen seien und die vom nationalen Recht konkret angestrebten Ziele,
rechtmalig und angemessen sowie die zu ihrer Erreichung eingesetzten Mittel erforderlich zu sein hatten (vgl. VWGH
25.03.2015, 2014/12/0045).

Die Regelung des§8 41 Abs. 3 PG 1965 in der hier zu beurteilenden Fassung sei Teil des
Pensionsharmonisierungsgesetzes (vgl. Art. 14 Z. 6 BGBI. | 142/2004). Aus den Materialien zur Regierungsvorlage zum
Pensionsharmonisierungsgesetz sei in ihrem Zusammenhang klar zu entnehmen, dass vorrangiges Ziel des
Pensionsharmonierungsgesetzes die langfristige Sicherung des auf dem Umlageverfahren beruhenden
Osterreichischen Pensionssystems und zwar durch die Schaffung eines fur alle Versicherten einheitlichen
Pensionsrechts sei. Die in diesem Gesetz zur Erreichung der Harmonisierung aller Pensionssysteme beschlossenen
Bestimmungen wiirden unter anderem MaRnahmen bei der Pensionsanpassung und im Ubergangsrecht beinhalten.
Auch 8 41 Abs. 3 PG 1965 stelle sich als Bestimmung zur Umsetzung dieser Mal3nahmen zur Harmonisierung aller
Pensionssysteme dar. Diese Regelung gewahrleiste, dass Beamtinnen und Beamte, die vor dem 01.01.1955 geboren
wurden und demnach nicht, wie die nach dem 31.12.1954 geborenen Beamten und Beamtinnen dem Prinzip der
Parallelrechnung unterliegen, als Gruppe dem Sonderanpassungsmechanismus nach dem ASVG unterliegen und damit
auch zur langfristigen Finanzierbarkeit der Pensionen beitragen wirden. Der Beitrag dieser Gruppe von Beamtinnen
und Beamten, der auch der BF angehore, ergebe sich aus den ersten drei Anpassungen ihrer Ruhebezige nach dem
erstmaligen Anspruch bzw. Anfall des jeweiligen Ruhebezuges. Beachtung finde dabei auch eine soziale Komponente
und zwar in der Form, dass hohe Pensionen mit einem Fixbetrag zu erhéhen seien, wahrend im Vergleich niedrige
Pensionen mit einem bestimmten Anpassungsfaktor zu vervielfachen seien.

Damit entspreche § 41 Abs. 3 PG 1965 den Anforderungen, die Art. 6 Abs. 1 der RL 2000/78/EG zur Rechtfertigung von
Ungleichbehandlungen wegen des Alters aufstelle. Das Ziel "langfristige Sicherung des auf dem Umlageverfahren
beruhenden 6&sterreichischen Pensionssystems", zu dessen Umsetzung 8§ 41 Abs. 3 leg. cit als ein Teil des
Pensionsharmonisierungsgesetzes zweifellos diene, stelle ein im Rahmen des dsterreichischen Rechts legitimes und
sachlich gerechtfertigtes Ziel dar. Nach der Rechtsprechung herrsche im System der Pensionsversicherung das Prinzip
des sozialen Ausgleichs, denn mit den Beitrdgen wirden jeweils die laufenden Pensionen der Leistungsbezieher (dh
eines von den Beitragszahlern grundsatzlich verschiedenen Personenkreises) finanziert. Die sachliche Rechtfertigung
der Verpflichtung zur Beitragszahlung ergebe sich im Rahmen des sog. "Generationenvertrages" aus dem
Gesichtspunkt, dass ein der Versicherungsgemeinschaft angehoriger Beitragszahler im Versicherungsfall auch selbst
durch dieses System soweit geschitzt werde, dass er in Abhdngigkeit vom Ausmal seiner Beitragszahlungen
grundsatzlich eine nicht auRer Verhéltnis zu seinem friheren Erwerbseinkommen stehenden Versorgung fur eben
dieselben Versicherungsfalle (also zB fur den Fall des Alters) erwarten kénne (vgl. VfGH 27.06.2003, G 300/02).

Die Situation der Regelung von§ 41 Abs 3 PG 1965 in Bezug auf die RechtmaRigkeit und sachliche Rechtfertigung des
hier zu beurteilenden Zieles "langfristige Sicherung des auf dem Umlageverfahren beruhenden &sterreichischen
Pensionssystems" stelle sich hierzu durchaus vergleichbar dar. Die Beamtinnen und Beamten, die vor dem 31.12.1954
geboren wurden, wirden im Sinne des Prinzips des sozialen Ausgleichs und auf Basis des dahinterstehenden
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Generationenvertrages zur laufenden Pensionsfinanzierung beitragen, indem die Anpassung ihrer Ruhebeziige auf
Basis der ASVG-Sonderanpassungsbestimmungen erfolge. Die Anwendung dieser Form der Pensionsanpassung
erhalte ihre sachliche Rechtfertigung aus dem Umstand, dass fur die Pensionsbemessung dieser Personengruppe das
Prinzip der Parallelrechnung keine Geltung habe. FuUr die Angemessenheit und Erforderlichkeit dieser
Pensionsanpassungsart spreche deren grundsatzliche Orientierung an der jeweiligen jahrlichen Geldentwertung, die
unter sozialen Gesichtspunkten vorgesehene Abhangigkeit von der Hohe der anzupassenden Ruhebezige (Pensionen,
die 60% der Hochstbeitragsgrundlage nach 8§ 45 AVG Uberschreiten wirden mit einem Fixbetrag erhoht, sodass diese
Erhéhung im Vergleich zu Pensionen, die 60% der Hochstbeitragsgrundlage nach § 45 ASVG nicht Uberschreiten und
mit einem Anpassungsfaktor vervielfacht wirden, geringer ausfalle) und auch die dadurch bei den davon betroffenen
zwei Gruppen von Ruhegenussbeziehern tatsachlich eintretenden, vergleichsweise als gering zu wertenden,
Betragsunterschiede. Selbst der BF gestehe ausdrucklich zu, dass es sich bei der in seinem Fall ergebenden Verklrzung
von EUR 38,16 pro Monat, um einen relativ geringen Betrag handle, sodass im Ergebnis keine (bermaRige, sondern
vielmehr eine angemessene und zur Zielerreichung erforderliche Regelung gegeben sei.

Mit dem Einwand des BF, die in§ 41 Abs. 3 PG 1965 normierte Ungleichbehandlung stelle keine in Art 6 Abs. 1 lit a bis
lit c der RL 2000/78/EG festgeschriebene Ausnahme dar, bleibe unbeachtet, dass in der Richtlinie rechtmaRig Ziele, die
eine Ungleichbehandlung unter weiteren Voraussetzungen rechtfertigen, lediglich demonstrativ (arg. "worunter
insbesondere rechtmaRige Ziele aus den Themenbereichen Beschaftigungspolitik, Arbeitsmarkt und berufliche
Bildung") aufgezahlt wirden. Gemessen an diesen in der Richtlinie genannten drei Kategorien sei das vom
Gesetzgeber in diesem Fall verfolgte Ziel, "die langfristige Sicherung des auf dem Umlagesystem beruhenden
Osterreichischen Pensionssystems" jedenfalls als legitim einzustufen. Parallel dazu nenne die Richtlinie jene Mittel, die
derartige Ungleichbehandlungen einschlieBen kénnten, ebenfalls nur beispielhaft, sodass auch weitere MaBnahmen,
wie zum Beispiel in diesem Fall, eine entsprechende sozial gestaffelte und gleichzeitig mal3volle Anpassung von hohen
bzw. niedrigen Pensionen hierzu durchaus vergleichbar seien. Entgegen dem Vorbringen handle es sich daher nicht
um "rein fiskalische Erwagungen", die zu dieser Regelung gefluhrt hatten, sondern die in§ 41 Abs. 3 PG 1965
vorgesehene, am Alter orientiert differenziert vorgesehene Pensionsanpassung finde ihre Grundlage aus
Solidaritatsgrinden im Ausgleich zwischen den Generationen und solle dazu beitragen, den Generationenvertrag und
damit vor allem die Gerechtigkeit zwischen und innerhalb der Generationen aufrecht zu erhalten. Seine Bestatigung
finde obige Einschatzung der in& 41 Abs. 3 PG 1965 bestimmten Ungleichbehandlung wegen des Alters als
unionsrechtlich gerechtfertigt, in den ausfihrlichen erlduternden Materialien zum Pensionsharmonisierungsgesetz.

Wie von der Rechtsprechung gefordert, wirden die fur die Rechtfertigung des verfolgten Zieles erforderlichen
Tatsachengrundlagen festgestellt (vgl. 25.03.2015, 2014/12/0045), indem insbesondere die finanziellen Auswirkungen
sowohl kurz-, als auch mittel- und langfristig, der zur Harmonisierung aller Pensionssysteme unter anderem auch im
PG 1965 enthaltenen MaBnahmen und deren Folgen im Detail und nachvollziehbar dargelegt wirden (vgl. 653 der
Beilagen XXIl. GP, S 32 bis 58). Zuletzt bleibe in diesem Zusammenhang noch zu erwahnen, dass zwar nach der
genannten EU-Richtlinie das Verbot der Diskriminierung wegen des Alters ein wesentliches Element zur Erreichung der
Ziele der beschaftigungspolitischen Leitlinien und zur Férderung der Vielfalt im Bereich der Beschaftigung darstelle,
Ungleichbehandlungen wegen des Alters jedoch unter bestimmten Umstanden gerechtfertigt sein kdnnten und daher
besondere Bestimmungen erfordern wirden, "die je nach Situation der Mitgliedstaaten unterschiedlich sein konnen"
(RL 2000/78/EG, 25. Erwagungsgrund, Hervorhebung kursiv durch das Bundesverwaltungsgericht).

Im Ergebnis gehe daher das Bundesverwaltungsgericht davon aus, dass die Regelung des§ 41 Abs. 3 PG 1965 den
Anforderungen des Unionsrechts und insbesondere des Art 6 der RL 2000/78/EG entspreche.

Zur Unionsrechtswidrigkeit wegen Entgeltdiskriminierung fihrte das Bundesverwaltungsgericht Folgendes aus:

Der BF bringe vor, § 41 Abs. 3 PG 1965 diskriminiere ihn auch in Bezug auf sein Entgelt. Dieser Uberlegung liege die
zutreffende, auf der Rechtsprechung basierende Auffassung zu Grunde, dass Beamtinnen und Beamte als
Dienstnehmer ihre Arbeitsleistung wahrend ihres Aktivstandes erbringen und der Bund, als Dienstgeber seine
Gegenleistung sowohl in Form von Aktiv- als auch Ruhebezligen erbringen wirde (vgl. VfSlg. 3389/1958, 3754/1960,
524171966, 8462/1978, wonach der Ruhebezug als Abgeltung von Dienstleistungen des Beamten sowie als Abgeltung
far von ihn geleistete Pensionsbeitrage verstanden werden musse).

In diesem Zusammenhang sei neben der vom BF ins Treffen gefUhrten RL 2000/78/EG auch die Richtlinie 79/7/EWG
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des Rates vom 19. Dezember 1978 zur schrittweisen Verwirklichung des Grundsatzes der Gleichbehandlung von
Manner und Frauen im Bereich der sozialen Sicherheit, Abl. 1979, L6, S.24 (RL 79/7/EWG) von Relevanz, auf die der BF
mit seinem Hinweis auf die europarechtliche Judikatur, wonach eine Anpassungsregelung die Erhaltung der Pension
durch Valorisierung nach Mal3gabe der Entwicklung der Verbraucherpreise bezwecke, Bezug nehme.

Die RL 79/7/EWG laute auszugsweise wie folgt:
"Artikel 2

Diese Richtlinie findet Anwendung auf die Erwerbsbevdlkerung - [...] - sowie auf die im Ruhestand befindlichen [...]
Arbeitnehmer [...]."

"Artikel 3

(1) Diese Richtlinie findet Anwendung a) auf die gesetzlichen Systeme, die Schutz gegen folgende Risiken bieten: [...] -
Alter

[...]."

Wie der BF zu Recht aufzeige, habe sich der EUGH mit dem Thema Alterspensionen und deren Erhéhung durch
jahrliche Pensionsanpassungen bereits befasst. Demnach falle das Recht der gesetzlichen Pensionsversicherung
(Valorisierung) unter das Diskriminierungsverbot im Sinne von Art. 3 Abs. 1 der RL 79/7/EWG, wobei nach standiger
Rechtsprechung eine Leistung nur dann unter die genannte Richtlinie falle, wenn sie im Rahmen eines gesetzlichen
Systems des Schutzes gegen eine der in Art. 3 Abs. 1 der Richtlinie aufgefuhrten Risiken gewahrt werde und
unmittelbar und in effektiver Weise mit dem Schutz gegen eines dieser Risiken zusammenhange (vgl. EUGH
16.12.1999, Taylor, C-382/98, Slg. 1999, 1-8955 Rdnr.14). Die in diesem Fall zu beurteilende Leistung, der Ruhebezug
des BF nach dem PG 1965, werde im Rahmen des gesetzlichen Pensionsversicherungssystems gewahrt und hange
offenkundig unmittelbar und in effektiver Weise mit einem der in Art. 3 der genannten Richtlinie angefuhrten Risiken,
namlich dem Alter zusammen. Ebenso wie der Ruhebezug selbst solle seine spatere Anpassung Personen, die das
gesetzliche Pensionsalter erreicht haben, gegen das Risiko Alter schitzen, indem sichergestellt werde, dass diese
Personen Uber die insbesondere im Hinblick auf ihre Bedurfnisse als Pensionisten erforderlichen Mittel verfliigen
kdénnten (siehe EUGH 20.10.2011, Rs C-123/10 Waltraud Brachner gegen Pensionsversicherungsanstalt, Rdnr. 40 bis 44
betreffend die zu diesem Fall vergleichbare Pensionsleistung nach dem ASVG sowie deren jahrliche Valorisierung).

Obwohl die jahrliche Erhéhung der Ruhebeziige von Beamtinnen und Beamten somit in den Schutzbereich des
Europarechts falle, widerspreche - entgegen der Ansicht des BF - nicht jede "eigenmachtige Verklrzung" dieser
Leistung dem europaischen Regime. Wie der zuvor angesprochenen EUGH-Entscheidung gleichfalls zu entnehmen sei,
sollten Anpassungsregelungen die Kaufkraft von Pensionen (also auch von Ruhebeziigen) durch entsprechende
Valorisierung nach Mal3gabe der Entwicklung der Verbraucherpreise erhalten (EUGH 20.10.2011, Rs C-123/10 Waltraud
Brachner gegen Pensionsversicherungsanstalt, Rdnr. 45). Wie oben dargestellt, wirden die ersten drei Anpassungen
von hohen Ruhebezlige von Beamtinnen und Beamten, die vor dem 31.12.1954 geboren wurden - zu welchen die
Anpassung des Ruhebezuges des BF mit 01.01.2015 zahle - gemaR § 41 Abs. 3 PG 1965 in Verbindung mit§ 634 Abs. 12
ASVG erfolgen. Bei dieser dort festgelegten Vorgangsweise finde bei der Erhéhung von Ruhebeziigen - wenn auch in
geringerem Umfang wie bei vergleichsweise niedrigeren Ruhebezlgen - die jahrliche Geldwertung regelmaRig
Berucksichtigung, denn in die Ermittlung des Fixbetrages, der bei der Errechnung der Anpassung solcher Ruhebeziige
zur Anrechnung gelange, flieRBe die jahrliche Geldentwertung in Form des fur das jeweilige Kalenderjahr festgesetzten
Anpassungsfaktors, fur das Kalenderjahr 2015 wurde der Anpassungsfaktor mit 1.017 festgelegt, gleichfalls ein (siehe
BGBI. Il Nr 267/2014). Auch der Einwand des BF, die in seinem Fall eintretende geringere Erh6hung seiner Ruhebeziige
lasse sich nicht mit dem Zeitpunkt seiner Ruhestandsversetzung erkldaren, vermdge nicht zu Uberzeugen. Das
Regelpensionsalter in Osterreich liege fiir alle Beamtinnen und Beamte bei 65 Jahren und der BF sei, wie er selbst
ausdrucklich betone, vor dem Erreichen dieser Altersgrenze, im 64 Lebensjahr vom Aktiv- in den Ruhestand getreten.

Zuletzt sei noch auf die zutreffender Weise von der BVA teilweise bei ihrer Entscheidung herangezogene standige
Judikatur des Verfassungsgerichtshofes einzugehen. Nach dem durchgefihrten Ermittlungsverfahren stinden diese
Entscheidungen des Verfassungsgerichtshofes zum Grundsatz der Gleichbehandlung im Einklang mit der
diesbeziiglichen europdischen Rechtsprechung. Auch der BF habe im Ubrigen auRer Behauptungen kein
substantiiertes Vorbringen, aus dem sich Gegenteiliges ergeben wirde, erstattet.
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Zur direkten Reduzierung der HoOhe von (Alters-) Pensionen mittels Gesetzesnovellierungen, habe der
Verfassungsgerichtshof ausgesprochen, es falle besonders ins Gewicht, dass die in Betracht kommenden Personen
schon wahrend ihrer aktiven Berufstatigkeit den Standard ihrer Lebensfihrung auf den Bezug einer spater
anfallenden Pension einrichten wirden, daher seien mit einer bestimmten Pensionsregelung auch Erwartungen der
Betroffenen verbunden, dass durch die Pensionierung kein erhebliches Absinken des wahrend der Aktivzeit erzielten
Standards der Lebensfihrung eintreten werde und sie darauf vertrauen wirden, dass diese Erwartungen nicht durch
plétzliche, ihre Lebensfuhrung direkt treffende Malinahmen des Gesetzgebers beeintrachtigt wirde. Eine Missachtung
dieses Vertrauens wiege bei Pensionisten besonders schwer, weil sie sich nachtraglich meist nicht mehr auf geanderte
Umsténde einstellen kénnten, wenn ihre Erwartungen infolge einer Anderung der Gesetzeslage nicht erfillt wiirden
(VfSlg. 11.665/1988; ahnlich VfSlg. 14.846/1997). Jedoch sei selbst ein Eingriff in bestehende Leistungen nicht
schlechthin unzulassig, wenngleich - je nach Intensitat - ein entsprechendes Gewicht des offentlichen Interesses
erforderlich sei, um ihn sachlich rechtfertigen zu kdnnen. Daher sei bei einem Eingriff in eine Vertrauensposition im
Zuge der vorzunehmenden Guterabwdagung der Intensitat des Eingriffes unter anderem das Gewicht der den Eingriff
tragenden offentlichen Interessen (zB der Grad der Unvermeidbarkeit des Eingriffes zur Erhaltung der
Funktionsfahigkeit des Systems) gegenuberzustellen (vgl. etwa zur Rechtfertigung von Pensionskirzungen durch
Abschlage von durchschnittlich 10% unter Bedachtnahme auf das Gewicht des offentlichen Interesses an einer
Einschrankung der Zahl der Frihpensionierungen in VfSlg. 15.269/1998). Ein an sich gravierender Eingriff konne im
Hinblick darauf verfassungsrechtlich unbedenklich sein, dass er Uber einen gewissen Zeitraum bzw. fir bestimmte
Altersgruppen durch Einschleifregelungen in seiner Wirkung gemildert und abgefedert werde (vgl. VfGH 27.06.2003,
G300/02 ua. unter Bezug auf VfSlg. 12.732/1991).

Es handle sich bei der hier am Gleichheitssatz zu messenden Regelung des§ 41 Abs. 3 PG um eine, die diesen von der
hochstgerichtlichen Rechtsprechung festgelegten verfassungsrechtlichen Parametern durchaus entspreche. Die
Kirzungen bei der Valorisierung von hohen Ruhebeziigen gemal den in § 41 Abs. 3 PG vorgesehenen verschiedenen
Anpassungen fir hohe und niedrigere Pensionen, fihre wie am Beispiel des BF oben auch am errechneten
Klrzungsbetrag anschaulich werde, gemessen an der monatlichen Gesamtpensionshéhe zu Abschlagen von unter 1%.
Diesen vergleichsweise als gering zu wertenden Kurzungen stehe das vom Gesetzgeber mit dem
Pensionsharmonierungsgesetz rechtmaRiger Weise im 6ffentlichen Interesse verfolgte Ziel der Harmonisierung aller
Pensionssysteme zur Aufrechterhaltung des Generationenvertrags gegeniber, wobei zur Erforderlichkeit dieses
Vorgehens in den Gesetzesmaterialien ausfihrlich und nachvollziehbar Stellung genommen werde. Zudem wirden
diese Klrzungen nur eine bestimmte Altersgruppe von Ruhebezugsbeziehern und lediglich deren erste drei
Ruhebezugsanpassungen betreffen, weshalb schon deshalb von einer gemilderten Wirkung dieser MaRnhahmen
ausgegangen werden kdnne. Daran vermoge auch der Hinweis des BF, er habe ein auf die Zukunft bezogenes
grundsatzliches Interesse, weitere derartige Pensionsminderungen hintanzuhalten, nichts zu verandern. Keine
Verfassungsvorschrift gewahre den Schutz wohlerworbener Rechte, sodass es im Prinzip in den rechtspolitischen
Gestaltungsspielraum des Gesetzgebers falle, eine einmal geschaffene Rechtsposition auch zu Lasten des Betroffenen
zu verandern (vgl. VfGH 16.03.1988, G 184/87 ua.).

Mit dem Argument, fiir die Gleichheitswidrigkeit dieser im nationalen Gesetz festgesetzten Anpassungsform seiner
Ruhebeziige spreche einerseits, dass er eine niedrigere Pensionsanpassung erhalte, als Pensionisten mit einem
jingeren Geburtsalter oder altere Pensionisten ab der vierten Pensionsanpassung, Gbersehe der BF zum einen, dass
far die Bemessung der Ruhebezlige von Beamtinnen und Beamten der erstgenannten Gruppe die Parallelrechnung
heranzuziehen sei. Zum anderen sei darauf aufmerksam zu machen, dass - bezogen auf die vom BF benannte
zweitgenannte Gruppe - es dem Gesetzgeber frei stehe, die Rechtslage fur die Zukunft anders und auch fir die
Normunterworfenen ungunstiger zu gestalten, es sei denn es handle sich um besondere Umstande, die es dem
Gesetzgeber aufgrund des Gleichheitssatzes verbieten wlrden, eine die Rechtsposition verschlechternde
Rechtsgestaltung vorzunehmen (siehe hierzu beispielhaft VfSlg. 12.94471991, 14.843/1997, wonach solche Umstédnde
etwa dann anzunehmen seien, wenn der Normunterworfene durch eine in Aussicht gestellte Beglinstigung zu einem
bestimmten Aufwand veranlasst worden sei, der dann wegen Wegfalls der Beglinstigung frustriert werde). Abgesehen
davon, dass die fur seine Pensionsanpassungen maRgeblichen Regelungen in § 41 Abs. 3 PG 1965 zum Zeitpunkt der
Ruhestandsversetzung des BF am 01.09.2012 bereits seit langerer Zeit in Geltung gestanden seien und diese
Valorisierungsform seiner Ruhebezlige dem BF daher damals bekannt sein hatte missen - ihn diese Regelung also
nicht unvorbereitet, plétzlich getroffen haben kénne bzw. keine relevanten Auswirkungen auf seinen Lebensstandard
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vorstellbar seien - sei eine Vergleichbarkeit mit dem in der Rechtsprechung als Gleichheitswidrig erkannten Fall, der
Zurlicknahme einer zuerst gesetzlich, in Aussicht gestellten Beglinstigung mit der Folge des Eintritts eines frustrierten
Aufwandes beim Normunterworfenen, nach Meinung des Bundesverwaltungsgerichts jedenfalls nicht erkennbar.

Somit stelle sich die Anpassung der Ruhebeziige des BF zum 01.01.2015 als sachgerecht und mit der RL 79/7/EWG bzw.
dem Gleichheitsgrundsatz vereinbar dar.

Dem BF gebuhre daher mit Wirksamkeit vom 01.01.2015 ein Ruhebezug (Gesamtpension bestehend aus Ruhegenuss
und Nebengebihrenzulage) in Hohe von monatlich brutto EUR 5.670,48. Zu diesem Ergebnis sei auch die BVA im
angefochtenen Feststellungsbescheid gekommen.

1.6. Mit Schreiben vom 04.10.2016 erhob der BF ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof. Er fihrte hierbei
im Wesentlichen aus, dass es an einer hochstgerichtlichen Rechtsprechung hinsichtlich der Unionsrechtskonformitat
bezuglich der Anwendung der pensionsrechtlichen Sonderanpassungsbestimmungen fir die ersten drei Anpassungen
der Ruhebeziige von Beamten, die vor dem 01.01.1955 geboren wurden und sich am 31.12.2006 im Dienststand
befunden haben, fehle. Das Bundesverwaltungsgericht habe sich nicht mit dem Argument auseinandergesetzt, dass
der Ruhebezug von Beamten ein Teil des Entgelts sei, welches die Gegenleistung fur die wahrend der Aktivzeit
erbrachte Leistung darstelle. Die versprochene Gegenleistung zu kiirzen, nachdem die Leistung erbracht worden sei,
stelle einen Vertrauensbruch dar. Auch die Argumentation hinsichtlich der Generationengerechtigkeit sei nicht
tragfahig, weil es an der notwenigen Gesamtbetrachtung fehle. Denn wer vor dem 01.01.1955 geboren worden sei,
habe sein 6ffentlich-rechtliches Dienstverhaltnis typischerweise deutlich vor 1975 begonnen und damit in einer Phase,
in der Beamtenbezlge erst nach und nach angehoben worden seien.

Wenn es daher um Solidaritat zwischen den Generationen gehe, so musse auch berucksichtigt werden, dass es um
Beamtengenerationen gehe, die in den Anfangsphasen ihres Dienstverhdltnisses eine in Relation zu ihrer vollen
Arbeitsleistung relativ geringe Entlohnung erhalten hatten. Die Solidaritat sei von dieser Beamtengeneration unter
anderem durch besondere Pensionsbeitrage zu bekunden gewesen. Die Rechtfertigung sei daher nicht
nachvollziehbar. Richtigerweise hatte die Ruhegenussfestsetzung unter Nichtanwendung der Deckelungsregelung
vorgenommen werden mussen. Die stattdessen getroffene Entscheidung auf Basis der Deckelungsregelung sei
inhaltlich rechtswidrig.

1.7. Mit Schreiben vom 03.11.2016 brachte die BVA eine Revisionsbeantwortung ein und fihrte im Wesentlichen aus,
dass auf die Ausfihrungen im bisherigen Verfahren verwiesen werde. Das Bundesverwaltungsgericht habe sich bei
seiner Entscheidung auf den im Rahmen eines ordnungsgemalRen Ermittlungsverfahrens festgestellten Sachverhalt
gestatzt.

1.8. Mit Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofs vom 25.10.2017, Ro 2016/2012/0028-4, wurde das unter Punkt 1.5.
genannte Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 24.08.2016, W174 2112362-1/5E, wegen Rechtswidrigkeit
des Inhalts aufgehoben. Inhaltlich wurde auf das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofs vom selben Tag, Ro
2016/12/0027-4, verwiesen.

In seinem Erkenntnis vom 25.10.2017, Ro 2016/12/0027-4, fuhrte der Verwaltungsgerichtshof Folgendes aus:

"Die Revision erweist sich - wie das Bundesverwaltungsgericht zutreffend erkannt hat - als zulassig, weil zur Frage, ob
bzw. unter welchen Voraussetzungen der Anwendungsvorrang des Art. 2 RL der Anwendung der
Sonderanpassungsbestimmung des § 41 Abs. 3 PG 1965 auf vor dem 1. Janner 1955 geborene und am 1. Janner 2006
im Dienststand befindlich gewesene Beamte entgegensteht, keine Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
existiert.

Die Revision erweist sich auch als berechtigt.

Die nach dem PG 1965 dem Bundesbeamten zustehende Pension ist einem Arbeitsentgelt der Beamten im Sinne des
Art. 3 Abs. 1 lit. ¢ RL gleichzuhalten. Dies gilt auch dann, wenn es sich um eine gemaR § 99 Abs. 5 PG 1965 zustehende
Gesamtpension handelt (vgl. zu all dem das Urteil des Gerichtshofes der Europaischen Union vom 21. Janner 2015, Rs
C-529/13, Felber, Rz 24).

Die Festlegung ihrer jeweiligen Hohe ist daher - wie das Bundesverwaltungsgericht zutreffend erkannt hat - an Art. 2
und 6 RL zu messen.
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Wie das Bundesverwaltungsgericht zu Recht ausgefuhrt hat, beruht die in8 41 Abs. 3 PG 1965 in Abweichung von den
sonstigen Regeln festgelegte Vorgangsweise bei der Pensionsanpassung fur vor dem 1. Janner 1955 geborene Beamte
auf einer unmittelbaren Ungleichbehandlung auf Grund des Alters. Eine solche Ungleichbehandlung versto3t gegen die
unmittelbar anwendbare RL, sofern sie nicht aus dem Grunde des Art. 6 RL gerechtfertigt

ist.

In diesem Zusammenhang vertrat das Bundesverwaltungsgericht - zusammengefasst - die Auffassung, die hier
vorliegende Schlechterstellung von Beamten, die vor dem 1. Janner 1955 geboren wurden, gegenuber jingeren
Beamten in Ansehung der Pensionsanpassung sei gerechtfertigt, weil auch diese (alteren) Beamten einen Beitrag zur
langfristigen Finanzierbarkeit der Pensionen (durch eine geringere Anpassung in den ersten drei Jahren des

Pensionsbezuges) leisten sollen. Dabei geht das Bundesverwaltungsgericht offenkundig davon aus, dass die zu einem
solchen Beitrag nicht herangezogenen jlingeren Beamten ihren Beitrag zu diesem Ziel dadurch zu leisten haben, dass
fur sie die (ungunstigere) Bemessung der Ruhebeztige im Wege der Parallelrechnung gemaR § 99 Abs. 1 bis 5 PG 1965

zur Anwendung gelangt.

Dabei Ubersieht das Bundesverwaltungsgericht allerdings, dass die in der vorzitierten Gesetzesbestimmung
vorgesehene Parallelrechnung nicht fir alle nach dem 31. Dezember 1954 geborenen (jingeren) Beamten gilt. Aus
dem Grunde des § 99 Abs. 6 PG 1965 ist namlich eine Parallelrechnung nicht durchzufihren, wenn der Anteil der ab 1.
Janner 2005 erworbenen ruhegenussfahigen Gesamtdienstzeit an der gesamten ruhegenussfahigen Gesamtdienstzeit
weniger als 5 % oder weniger als 36 Monate betragt. In diesem Fall ist der Ruhebezug nach den Bestimmungen des PG

1965 mit Ausnahme des Abschnittes XlIl zu bemessen.

Daraus folgt, dass nach dem 31. Dezember 1954 geborene Beamte, welche unter die Ausnahmebestimmung des§ 99
Abs. 6 PG 1965 fallen, der Parallelrechnung ebenso wenig unterliegen wie die Revisionswerberin. Dennoch kommt flr
diese Beamte - weil sie nicht vor dem 1. Janner 1955 geboren sind - die unglnstige Pensionsanpassungsregel des § 41
Abs. 3 PG 1965 nicht zur Anwendung, sodass der vom Bundesverwaltungsgericht ins Treffen geflhrte
Rechtfertigungsgrund gemald Art. 6 RL fur eine Ungleichbehandlung der Revisionswerberin im Vergleich zu dieser
Gruppe jungerer Beamter nicht zum Tragen kommt.

Jedenfalls in Ermangelung anderer vom Bundesverwaltungsgericht festgestellter bzw. ins Treffen gefuhrter
Rechtfertigungsgriinde stiinde aber der Anwendungsvorrang des Art. 2 RL einer Anwendung des § 41 Abs. 3 PG 1965
entgegen, weil dadurch die Altersgruppe der Revisionswerberin gegeniber nach dem 31. Dezember 1954 geborenen
Beamten, auf welche die Sonderbestimmung des 8 99 Abs. 6 PG 1965 Anwendung findet, diskriminiert ware. Die
zuletzt genannte Altersgruppe erlangt namlich nicht nur - wie die erstgenannte Altersgruppe - einen ihrer bisherigen
Dienst- und Beitragsleistung angepassten, ausschlie3lich nach den glnstigeren Regeln des PG 1965 ermittelten (Erst-
)Ruhebezug, sondern dartber hinaus - anders als die erstgenannte Altersgruppe - eine glnstigere Anpassung
desselben wahrend der ersten drei Jahre des Ruhestandes.

Indem das Bundesverwaltungsgericht diese Rechtslage verkannte, belastete es das angefochtene Erkenntnis mit
inhaltlicher Rechtswidrigkeit, weshalb es aus diesem Grunde gemal § 42 Abs. 2 Z 1 VWGG aufzuheben war."

1.9. Mit Verfigung vom 26.02.2018 wurde die Rechtssache der nunmehr zustandigen Gerichtsabteilung W255 des
Bundesverwaltungsgerichts zugeteilt.

1.10. Mit Schreiben vom 05.07.2018 forderte das Bundesverwaltungsgericht die BVA auf, zum Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 25.10.2017, Ro 2016/12/0028, Stellung zu nehmen.

1.11. Mit Schreiben vom 10.08.2018 flihrte die BVA aus, dass die Rechtslage in der Praxis zu keiner Beglnstigung von
Personen der Jahrgange ab 1955 im Vergleich zu denen vor 1955 gefuhrt habe, sodass die Personen der Jahrgange bis
1954 auch nicht ausschlieBlich aufgrund des Alters benachteiligt bzw. diskriminiert gewesen seien. Es sei kein einziger
Fall eingetreten, indem eine Person, geboren ab 1955, mit einem Pensionsanspruch im Anwendungsbereich des § 99
Abs. 6 PG 1965, ausschlieBlich aufgrund ihres Alters eine héhere Pensionsanpassung erhalten habe, als Personen,
geboren vor 1955. Die gegenstandlichen Unterschiede der Pensionsanpassung seien daher nur theoretischer Natur
und habe eine unterschiedliche Pensionsanpassung nur aufgrund des Alters niemals stattgefunden.

Auch wenn nun der Gesetzgeber aus gegebenem Anlass rickwirkend ab 1.1.2005 den Geltungsbereich des§ 41 Abs. 3
PG 1965 auch auf die Beamtinnen und Beamten, auf die§ 99 Abs. 6 PG 1965 anzuwenden gewesen sei, erstrecken
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wulrde, wirde dies keinerlei finanzielle Auswirkungen auf die Hohe der Pensionsanpassung dieser Personen haben,
sondern wirde nur eine "Diskriminierung auf dem Papier" beseitigt werden.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:
Der BF wurde am XXXX geboren und bezieht seit 01.08.2012 Ruhegenuss.

Mit Bescheid der BVA vom 18.12.2012, ZI 4651-241148/40, wurde festgestellt, dass dem BF ab 01.08.2012 ein
monatlicher brutto Ruhegenuss von EUR 4.938,43 sowie eine NebengebiUhrenzulage von monatlich EUR 596,07,
insgesamt somit EUR 5.534,50 zustehe.

Die Anpassung der Ruhebeziige erfolgte gemaR§ 41 PG 1965, erstmalig am 01.01.2014 auf monatlich brutto EUR
5.623,05 sowie am 01.01.2015 durch Erhéhung mit einem Fixbetrag von EUR 47,43 auf monatlich brutto 5.670,48. Es
erfolgte daher eine gedeckelte Pensionsanpassung.

2. Beweiswurdigung:

Der oben angefuhrte Verfahrensgang und die Feststellungen ergeben sich aus dem diesbezlglich unbedenklichen und
unzweifelhaften Akteninhalt des vorgelegten Verwaltungsaktes sowie des nunmehr dem Bundesverwaltungsgericht
vorliegenden Gerichtsaktes.

Der entscheidungswesentliche Sachverhalt ist unstrittig und ergibt sich aus den Ubereinstimmenden Ausfuhrungen
des BF und der BVA. Die Ausfliihrungen des BF und der BVA unterschieden sich nur im Hinblick auf die rechtliche
Beurteilung des vorliegenden Sachverhalts.

Das Bundesverwaltungsgericht erachtet das bisherige Ermittlungsverfahren als hinreichend, um den maligeblichen
Sachverhalt festzustellen. Aus den angefuhrten Grinden konnte der vorliegende Akteninhalt dem gegenstandlichen
Erkenntnis im Rahmen der freien Beweiswurdigung zugrunde gelegt werden.

3. Rechtliche Beurteilung:

3.1. GemalR § 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Eine solche Senatszustandigkeit ist in den in diesem Fall maRRgeblichen Bestimmungen nicht bestimmt, weshalb im
verfahrensgegenstandlichen Fall Einzelrichterzustandigkeit gegeben ist.

Zu A) Stattgabe der Beschwerde:

3.2. Die einschlagigen Bestimmungen des Pensionsgesetzes 1965, in der Fassung nach dem BundesgesetzZBGBI. | Nr.
210/2013, lauten auszugsweise:

"Auswirkungen kiinftiger Anderungen dieses Bundesgesetzes und Anpassung der wiederkehrenden Leistungen

§ 41. (1) Anderungen dieses Bundesgesetzes, durch die weder die Hohe der Leistungen nach diesem Bundesgesetz
gedndert wird noch die Anspruchsvoraussetzungen auf diese Leistungen gedandert werden, gelten auch fir Personen,
die zum Zeitpunkt ihres In-Kraft-Tretens Anspruch auf monatlich wiederkehrende Geldleistungen nach diesem
Bundesgesetz haben. Anderungen von Bemessungsvorschriften oder von Anspruchsvoraussetzungen auf Leistungen
gelten fUr Personen, die zum Zeitpunkt ihres In-Kraft-Tretens Anspruch auf Leistungen nach diesem Bundesgesetz
haben, nur dann, wenn dies ausdrticklich bestimmt ist.

(2) Die nach diesem Bundesgesetz gebiihrenden Ruhe- und Versorgungsbezige mit Ausnahme der Erganzungszulage
gemalR & 26 sind zum selben Zeitpunkt und im selben AusmaR wie die Pensionen in der gesetzlichen
Pensionsversicherung anzupassen, wenn auf sie bereits

1.vor dem 1. Janner des betreffenden Jahres ein Anspruch bestanden hat oder

2. sie von Ruhegenlssen abgeleitet werden, auf die vor dem 1. Janner des betreffenden Jahres ein Anspruch
bestanden hat.

Die erstmalige Anpassung eines Ruhebezuges ist abweichend vom ersten Satz erst mit Wirksamkeit ab 1. Janner des
dem Beginn des Anspruches auf den Ruhebezug zweitfolgenden Kalenderjahres vorzunehmen.
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(3) Die in 8 634 Abs. 12 ASVG fur das Kalenderjahr 2010 festgelegte Vorgangsweise bei der Pensionsanpassung ist bei
vor dem 1. Janner 1955 geborenen Beamten, die sich am 31. Dezember 2006 im Dienststand befunden haben, bei den
ersten drei Anpassungen ihrer Ruhebezlige oder der von diesen abgeleiteten Versorgungsbeziige anzuwenden, sofern
fir das jeweilige Kalenderjahr keine von § 108h Abs. 1 ASVG abweichende Regelung gilt. [...]"

"ABSCHNITT XIlI
Sonderbestimmungen fir nach dem 31. Dezember 1954 geborene Beamte
Parallelrechnung

8§ 99. (1) Abschnitt XllI gilt nur fir Beamte, die nach dem 31. Dezember 1954 und vor dem 1. Janner 1976 geboren sind,
vor dem 1. Janner 2005 in das ¢ffentlich-rechtliche Dienstverhaltnis zum Bund aufgenommen worden sind und sich
am 31. Dezember 2004 im Dienststand befinden.

(2) Dem Beamten gebuhrt der nach den Bestimmungen dieses Bundesgesetzes bemessene Ruhe- oder
Emeritierungsbezug nur in dem Ausmal, das dem Prozentausmal nach 8 7 bzw. 8 90 Abs. 1 entspricht, das sich aus
der vom Beamten bis zum 31. Dezember 2004 erworbenen ruhegenussfahigen Gesamtdienstzeit ergibt.

(3) Neben dem Ruhe- oder Emeritierungsbezug ist fur die Beamtin oder den Beamten eine Pension unter Anwendung
des APG und der 88 6 Abs. 3 und 15 Abs. 2 APG in der am 31. Dezember 2013 geltenden Fassung zu bemessen. 8 15
und § 16 Abs. 5 APG sind dabei nicht anzuwenden. Die Pension nach dem APG gebuhrt in dem AusmalR, das der
Differenz des Prozentsatzes nach Abs. 2 auf 100% entspricht.

(4) Nach 8 9 zugerechnete Zeiten sind bei der Anwendung der Abs. 2 und 3 nicht zu berucksichtigen. Bei
angerechneten Zeitrdumen ist jeweils die tatsachliche zeitliche Lagerung des angerechneten Zeitraums maf3gebend.

(5) Die Gesamtpension des Beamten setzt sich aus dem anteiligen Ruhe- oder Emeritierungsbezug nach Abs. 2 und aus
der anteiligen Pension nach Abs. 3 zusammen.

(6) Eine Parallelrechnung ist nicht durchzufihren, wenn der Anteil der ab 1. Janner 2005 erworbenen
ruhegenussfahigen Gesamtdienstzeit an der gesamten ruhegenussfahigen Gesamtdienstzeit weniger als 5% oder
weniger als 36 Monate betragt. In diesem Fall ist der Ruhebezug nach den Bestimmungen dieses Bundesgesetzes mit

Ausnahme dieses Abschnitts zu bemessen."

8 99 Abs. 6 PG 1965 wurde durch BGBI. | Nr. 65/2015 aufgehoben.

3.3. Die einschlagigen Bestimmungen aus dem ASVG lauten auszugsweise:

"Anpassung der Pensionen aus der Pensionsversicherung

§ 108h. (1) Mit Wirksamkeit ab 1. Janner eines jeden Jahres sind

a) alle Pensionen aus der Pensionsversicherung, fir die der Stichtag (§ 223 Abs. 2) vor dem 1. Janner dieses Jahres liegt,

b) alle Hinterbliebenenpensionen, fur die der Stichtag (8 223 Abs. 2) am 1. Janner dieses Jahres liegt, wenn diese
Pensionen von der Pension bemessen wurden, auf die der Verstorbene am Todestag Anspruch hatte,

mit dem Anpassungsfaktor zu vervielfachen. Lit. b ist nicht anzuwenden, wenn der Stichtag fiir die Pension des
Verstorbenen gleichfalls am 1. Janner dieses Jahres liegt. Handelt es sich um eine erstmalige Anpassung, so ist diese
erst mit Wirksamkeit ab 1. Janner des dem Stichtag (8 223 Abs. 2) zweitfolgenden Kalenderjahres vorzunehmen;
abweichend davon ist fur die erstmalige Anpassung von Hinterbliebenenpensionen, die aus einer bereits zuerkannten
Leistung abgeleitet sind, der Stichtag dieser Leistung maf3gebend.

(2) Der Anpassung nach Abs. 1 ist die Pension zugrunde zu legen, auf die nach den am 31. Dezember des
vorangegangenen Jahres in Geltung gestandenen Vorschriften Anspruch bestand, jedoch mit Ausnahme der
Kinderzuschusse und der Ausgleichszulage und vor Anwendung von Ruhensbestimmungen. Sie erfal3t im gleichen

Ausmal alle Pensionsbestandteile.

(3) Zu der nach Abs. 1 und 2 gebuhrenden Pension treten die Kinderzuschisse und die Ausgleichszulage nach den
hiefur geltenden Vorschriften. [...]"

"8 634.
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[...]

(12) Abweichend von § 108h Abs. 1 erster Satz hat der Bundesminister flr Soziales und Konsumentenschutz in der
Verordnung nach 8 108 Abs. 5 fir die Kalenderjahre 2009 und 2010 die Pensionsanpassung so vorzunehmen, dass

1. jene Pensionen, die 60% der Hochstbeitragsgrundlage nach § 45 nicht Uberschreiten, fur das Kalenderjahr 2009 mit
dem Faktor 1,034 und fur das Kalenderjahr 2010 mit dem Anpassungsfaktor zu vervielfachen sind und

2. alle Ubrigen Pensionen mit einem Fixbetrag zu erhdhen sind, der der Erhdhung von 60% der
Hochstbeitragsgrundlage nach § 45 mit dem Faktor 1,034 fur das Kalenderjahr 2009 und mit dem Anpassungsfaktor fur
das Kalenderjahr 2010 entspricht."

3.4. Die einschlagigen Bestimmungen der Richtlinie 2000/78/EG lauten auszugsweise:
"Artikel 2
Der Begriff Diskriminierung

(1) Im Sinne dieser Richtlinie bedeutet "Gleichbehandlungsgrundsatz", dass es keine unmittelbare oder mittelbare
Diskriminierung wegen eines der in Artikel 1 genannten Griinde geben darf.

(2) Im Sinne des Absatzes 1

a) liegt eine unmittelbare Diskriminierung vor, wenn eine Person wegen eines der in Artikel 1 genannten Griinde in
einer vergleichbaren Situation eine weniger glinstige Behandlung erfahrt, als eine andere Person erfahrt, erfahren hat
oder erfahren wirde

[..T"
"Artikel 3
Geltungsbereich

(1) Im Rahmen der auf die Gemeinschaft Ubertragenen Zustandigkeiten gilt diese Richtlinie fir alle Personen in
offentlichen und privaten Bereichen, einschlief3lich 6ffentlicher Stellen, in Bezug auf

a) die Bedingungen - einschlieBlich Auswahlkriterien und Einstellungsbedingungen - fiir den Zugang zu unselbstandiger
und selbstandiger Erwerbstatigkeit, unabhangig von Tatigkeitsfeld und beruflicher Position, einschlieRlich des
beruflichen Aufstiegs;

b) den Zugang zu allen Formen und allen Ebenen der Berufsberatung, der Berufsausbildung, der beruflichen
Weiterbildung und der Umschulung, einschlieR3lich der praktischen Berufserfahrung;

c) die Beschaftigungs- und Arbeitsbedingungen, einschliel3lich der Entlassungsbedingungen und des Arbeitsentgelts;

d) die Mitgliedschaft und Mitwirkung in einer Arbeitnehmer oder Arbeitgeberorganisation oder einer Organisation,
deren Mitglieder einer bestimmten Berufsgruppe angehoéren, einschlieBlich der Inanspruchnahme der Leistungen
solcher Organisationen. [...]"

"Artikel 6
Gerechtfertigte Ungleichbehandlung wegen des Alters

(1) Ungeachtet des Artikels 2 Absatz 2 kénnen die Mitgliedstaaten vorsehen, dass Ungleichbehandlungen wegen des
Alters keine Diskriminierung darstellen, sofern sie objektiv und angemessen sind und im Rahmen des nationalen
Rechts durch ein legitimes Ziel, worunter insbesondere rechtmafiige Ziele aus den Bereichen Beschaftigungspolitik,
Arbeitsmarkt und berufliche Bildung zu verstehen sind, gerechtfertigt sind und die Mittel zur Erreichung dieses Ziels
angemessen und erforderlich sind. Derartige Ungleichbehandlungen kénnen insbesondere Folgendes einschlieRen:

a) die Festlegung besonderer Bedingungen flur den Zugang zur Beschaftigung und zur beruflichen Bildung sowie
besonderer Beschaftigungs- und Arbeitsbedingungen, einschlieBlich der Bedingungen fir Entlassung und Entlohnung,
um die berufliche Eingliederung von Jugendlichen, alteren Arbeitnehmern und Personen mit Flrsorgepflichten zu
férdern oder ihren Schutz sicherzustellen;

b) die Festlegung von Mindestanforderungen an das Alter, die Berufserfahrung oder das Dienstalter fir den Zugang
zur Beschaftigung oder fir bestimmte mit der Beschaftigung verbundene Vorteile;



c) die Festsetzung eines Hochstalters fur die Einstellung aufgrund der spezifischen Ausbildungsanforderungen eines
bestimmten Arbeitsplatzes oder aufgrund der Notwendigkeit einer angemessenen Beschaftigungszeit vor dem Eintritt
in den Ruhestand. [...]"

3.5. Im vorliegenden Fall berief sich der BF im Wesentlichen darauf, dass die Regelung dess 41 Abs. 3 PG 1965
altersdiskriminierend sei, weil er als vor 1955 Geborener bei der Pensionsanpassung einen niedrigeren Ruhebezug
erhalte, als Beamte, die nach 1955 geboren wurden.

Die Regelung des§ 41 Abs. 3 PG 1965 sieht vor, dass die in§ 634 Abs. 12 ASVG fur das Kalenderjahr 2010 festgelegte
Vorgangsweise bei der Pensionsanpassung bei vor dem 01.01.1955 geborenen Beamten, die sich am 31.12.2006 im
Dienststand befunden haben, bei den ersten drei Anpassungen ihrer Ruhebezlige oder der von diesen abgeleiteten
Versorgungsbezlige anzuwenden ist, sofern fir das jeweilige Kalenderjahr keine von § 108h Abs. 1 ASVG abweichende

Regelung gilt.

3.6. Das Verbot der Diskriminierung wegen des Alters ist nach der Rechtsprechung des EuGH ein allgemeiner
Grundsatz des Unionsrechts, welcher durch die Gleichbehandlungsrahmenrichtlinie 2000/78/EG konkretisiert wurde
(vgl. EuGH 19.01.2010, C-555/07, Rz. 21).

Nach der standigen Rechtsprechung des EuGH ergibt sich sowohl aus dem Titel, den Erwagungsgrinden als auch aus
dem Inhalt und der Zielsetzung der Richtlinie 2000/78/EG, dass diese einen allgemeinen Rahmen schaffen soll, der
gewahrleistet, dass jeder in Beschaftigung und Beruf gleichbehandelt wird, indem den Betroffenen ein wirksamer
Schutz vor Diskriminierungen wegen eines der in ihrem Art. 1 genannten Grunde - darunter das Alter - geboten wird
(EuGH 14.03.2018, C-482/16, Rz. 20-22 mwN).

Nach Art. 2 Abs. 1 RL 2000/78/EG bedeutet "Gleichbehandlungsgrundsatz" im Sinne dieser Richtlinie, dass es keine
unmittelbare oder mittelbare Diskriminierung wegen eines der in ihrem Art. 1 genannten Grtinde geben darf, zu denen

das Alter gehort.

Eine unmittelbare Diskriminierung wegen des Alters liegt nach Art. 2 Abs. 2 lit a RL 2000/78/EG vor, wenn eine Person
wegen ihres Alters in einer vergleichbaren Situation eine weniger gunstige Behandlung erfahrt als eine andere Person
erfahrt, erfahren hat oder erfahren wirde. Eine mittelbare Diskriminierung liegt nach Art. 2 Abs. 2 lit b dieser Richtlinie
vor, wenn dem Anschein nach neutrale Vorschriften, Kriterien oder Verfahren Personen eines bestimmten Alters
gegenlber anderen Personen in besonderer Weise benachteiligen kdnnen, es sei denn, diese Vorschriften, Kriterien
oder Verfahren sind durch ein rechtmaRiges Ziel sachlich gerechtfertigt, und die Mittel sind zur Erreichung dieses Ziels
angemessen und erforderlich

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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