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Spruch

W203 2203403-1/3E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Gottfried SCHLOGLHOFER als Einzelrichter tber die
Beschwerde des mj. Schulers XXXX , geboren am XXXX .2001, vertreten durch seine Erziehungsberechtigten XXXX und
XXXX , alle wohnhaft in XXXX , gegen den Bescheid des Landesschulrates fur Burgenland vom 25.07.2018, ZI.: LSR/2-
602/4-2018 zu Recht:

A)

Die Beschwerde wird gem. 88 25 Abs. 1 und 71 Abs. 2, 4 und 6 Schulunterrichtsgesetz (SchUG)BGBI. Nr. 472/1986
i.d.g.F. iVm 8 28 Abs. 2 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG), BGBI. | Nr. 33/2013 i.d.g.F., als unbegriindet

abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang und Sachverhalt:
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1. Der Beschwerdeflhrer absolvierte im Schuljahr 2016/17 den ersten Jahrgang (die 9. Schulstufe) der XXXX (im
Folgenden: XXXX ). Auf Grund der Beurteilung mit "Nicht gentgend" in drei Pflichtgegenstanden im Jahreszeugnis Uber
das Schuljahr 2016/17 war der Beschwerdefihrer zum Aufsteigen in die nachsthéhere Schulstufe nicht berechtigt. Er
wiederholte den ersten Jahrgang an der XXXX im Schuljahr 2017/18.

2. Am 21.06.2018 entschied die Klassenkonferenz der 1EK der XXXX , dass der Beschwerdeflihrer auf Grund der
Beurteilung mit der Note "Nicht genigend" in insgesamt 5 Pflichtgegenstanden die Schulstufe nicht erfolgreich
abgeschlossen habe und zum Aufsteigen in die nachsthéhere Schulstufe daher nicht berechtigt sei.

Die Entscheidung wurde am Nachmittag des 21.06.2018 - adressiert an die Eltern des Beschwerdeflhrers - zur Post
gegeben.

3. Bereits am Vormittag des 21.06.2018 langte an der XXXX ein Schreiben der Mutter des Beschwerdeflihrers mit
folgendem Inhalt ein (wortlich wiedergegeben): "lch XXXX wohnhaft in XXXX Telefonnummer

XXXX lege hiermit eine schriftliche Beschwerde/Berufung fur das Jahreszeugnises 2018 gegeniber der XXXX ein. Mein
Sohn XXXX besucht derzeit die Klasse 1EK. Die Beschwerde/Berufung wird fiir das Fach Deutsch und fir die Note Nicht

Genulgend erbracht. Begrindung:
Unfaire Benotung und ungleiche Beurteilung der Schuler vom Lehrer im Fach Deutsch. Danke im Voraus."

4. Mit Schreiben ebenfalls vom 21.06.2018, eingelangt an der XXXX am 02.07.2018, erweiterte die Mutter des
Beschwerdefihrers ihre Beschwerde/Berufung auf die Facher "Deutsch", "Englisch" und "Unternehmensfihrung" und
begriindete dies wie folgt (wortlich wiedergegeben): "Begriindung: Unfaire Benotung und ungleiche Beurteilung von
dem Lehrer bei der Notenvergabe. Nach meinem Erachten wurde hier nicht seine schulische Leistung von meinem
Sohn fair und chancengleich beurteilt. Leider erfolgte daher auch die Notenvergabe nicht neutral und
Meinungsunabhangig voneinander (Von einen Lehrer zu dem anderen Lehrer). Von dem Lehrer wurde in der letzten
beiden Schulwoche zu viel Druck auf meinen Sohn ausgelbt und somit die Chance genommen sich mit einer Prufung

doch noch zu verbessern. Danke im Voraus."

5. Am 27.06.2018, eingelangt an der XXXX am 02.07.2018, erhob die Mutter des Beschwerdeflhrers folgenden
Widerspruch gegen die Entscheidung der Klassenkonferenz vom 21.06.2018 (wdrtlich wiedergegeben): "Ich XXXX
wohnhaft in XXXX Telefonnummer XXXX lege hiermit einen Schriftlichen Wiederspruch gegen die Entscheidung von
21.06.2018 gegenuber meinem Sohn XXXX ein da ich der Ansicht bin er konnte diese Klasse schaffen, wenn er eine
Faire Chance erhalten wirde (Prufungen), und objektiv beurteilt wird. Mein Sohn wurde hier nicht nach seinen
Leistungen beurteilt."

6. Im Jahreszeugnis Uber das Schuljahr 2017/18, ausgestellt von der XXXX am 29.06.2018, wurde der Beschwerdeflhrer
in den Pflichtgegenstanden  "Deutsch",  "Englisch  einschlieBlich ~ Wirtschaftssprache",  "Spanisch",
"Unternehmensrechnung" und "Mathematik und angewandte Mathematik" jeweils mit "Nicht gentigend" beurteilt.

7. Am 02.07.2018 gab die Klassenvorstandin der 1EK-Klasse eine "Stellungnahme zur Berufung" ab und fuhrte dabei
zusammengefasst wie folgt aus: Die schriftlichen und mindlichen Leistungen seien im Allgemeinen - bedingt auch
durch die geringe Motivation und Eigeninitiative - grof3teils mangelhaft gewesen. Die fehlende Einsicht des Schulers
und dessen Eltern betreffend die Leistungsbeurteilung hatten trotz haufiger Gesprache zu keiner Leistungssteigerung
gefuhrt. Die hohe Anzahl an Fehlstunden - insgesamt 235, davon 158 unentschuldigt - kénnten ein Grund fur die
negative Beurteilung in den drei angefiihrten Gegenstanden sein. Der Schiler habe oft seine Unterrichtsmaterialien
nicht mitgehabt und habe durch "unqualifiziertes Verhalten" versucht, andere Schiler vom Unterricht abzulenken. Er
habe auch oft unerlaubterweise das Handy im Unterricht benutzt. Sein unangemessenes Verhalten habe dem Schuler
am 18.04.2018 einen Klassenbucheintrag eingebracht.

8. Am 02.07.2018 gab die Lehrerin fur das Fach "Englisch einschlieRlich Wirtschaftssprache" eine "Stellungnahme zum
Nicht genligend" ab.

Demnach habe der Beschwerdeflhrer die "erforderlichen Leistungen" in beiden Semestern nicht erfullt. Er habe sich
bereits zu Beginn des Schuljahres "extrem unwillig" gezeigt, was sich am deutlichsten an den insgesamt 19 im ersten
Semester nicht erbrachten Hauslbungen zeige. AuBerdem habe der Beschwerdeflhrer kaum Lernfortschritte
bezluglich Vokabel und Grammatik erzielt. Die Schularbeit des ersten Semesters sei mit der Note "Genulgend" beurteilt
worden. Ein "Fruhwarnung" an die Eltern sei am 30.11.2017 ergangen und mit diesen am Elternsprechtag am



14.12.2018 ein Gesprach gefiihrt worden. Der Beschwerdefiihrer habe fir den 01.02.2018 eine Prifung gewlnscht, sei
zu dieser aber nicht angetreten. Er sei im ersten Semester mit der Note "Nicht gentgend" beurteilt worden.

Das zweite Semester sei ahnlich wie das erste abgelaufen. Zusatzlich sei es in diesem Semester auch zu vielen
Fehlstunden gekommen. Insgesamt 10 HausUbungen seien nicht erbracht worden. Fortschritte beztglich Grammatik
und Vokabular seien auch im zweiten Semester "nicht ausreichend feststellbar" gewesen. Die Schularbeit des zweiten
Semesters sei mit der Note "Gentigend" beurteilt worden. Zu einer fur den 19.06.2018 gewunschten Prifung sei der
Schiler nicht angetreten.

9. In einer Stellungnahme des Lehrers fur den Pflichtgegenstand "Deutsch", ebenfalls vom 02.07.2018, heil3t es
zusammengefasst wie folgt: Allgemein musse festgestellt werden, dass der Beschwerdeflihrer die erforderlichen
Leistungen sowohl hinsichtlich der miindlichen als auch der schriftlichen Arbeiten "im Wesentlichen nicht erfallt" habe.
Seine Mitarbeit habe sich einerseits lediglich auf den Hinweis, dass er "das schon im Vorjahr gemacht" habe, und
andererseits auf gar nicht erledigte oder maximal begonnene Arbeiten beschrankt. Die mangelhafte Mitarbeit habe
sich auch in unqualifizierten Bemerkungen und insgesamt 19 nicht erbrachten HausUbungen gezeigt. Beide
vorgesehenen Referate - sowohl im ersten als auch im zweiten Semester - seien erst verspatet und nach eindringlicher
Aufforderung gehalten worden, wobei ersteres "noch positiv" zu werten gewesen sei, wahrend das zweite die
Anforderungen sowohl inhaltlich als auch sprachlich "keineswegs erfullt" habe. Die Schularbeiten seien mit
"Genugend" im ersten und mit "Nicht gentgend" im zweiten Semester zu beurteilen gewesen. Die Verbesserung der
Schularbeiten - also zwei weitere Hauslibungen - seien ebenfalls nicht erbracht worden. Eine "Frihwarnung" sei am
30.04.2018 erfolgt, die Eltern des Beschwerdeflhrers hatten darauf aber nicht reagiert. Erst eine Woche vor
"Notenschluss" - am 11.06.2018 - sei der Beschwerdefuhrer zur Einsicht gelangt, dass er "doch noch etwas machen"
wolle. Er habe daraufhin die Méglichkeit bekommen, am 15.06.2018 ein Referat zu halten, welches aber auch die
Kriterien "im Wesentlichen" nicht erfullt habe.

10. Am 03.07.2018 nahm auch die Lehrerin flur das Unterrichtsfach "Unternehmensrechnung" zu dem Widerspruch
Stellung. Darin fuhrte sie zusammengefasst aus, dass der BeschwerdefUhrer sowohl im Winter- als auch im
Sommersemester die flir eine positive Benotung geforderten Leistungen "im Wesentlichen nicht erbracht" habe. Im
ersten Semester habe der BeschwerdefUhrer in jeder Stunde erklart, er kénne die Hauslibungen nicht machen und im
Unterricht nicht mitarbeiten, da er bereits im vergangenen Schuljahr alle Beispiele im Arbeitsbuch ausgefullt habe. Von
ca. 20 schriftlichen Hausubungen habe der Beschwerdeflihrer nur 2 vollstandig erledigt. Im Rahmen einer mindlichen
Stundenwiederholung im Wintersemester habe er die Beantwortung der Fragen mit dem Hinweis, nichts gelernt zu
haben, verweigert. Die Schularbeit im Wintersemester sei mit 43% der erreichbaren Punkte mit "Nicht gentgend"
beurteilt worden. Zwei schriftliche Test im Wintersemester seien ebenfalls mit "Nicht genlgend" zu beurteilen
gewesen. Auf den Antritt zu einer fur den 31.01.2018 vereinbarten Prifung habe der Beschwerdefiihrer verzichtet. Der
Beschwerdefihrer habe zu keinem Zeitpunkt die vorgesehene Mappe verwendet, obwohl diese ein wesentlicher
Bestandteil der laufenden Mitarbeit sei. Er sei daher im Wintersemester mit "Nicht genigend" zu beurteilen gewesen.
Im zweiten Semester habe der Beschwerdeflihrer insgesamt elfmal nicht am Unterricht teilgenommen. Von insgesamt
16 HausUbungen habe er nur eine unvollstandige und eine erledigte nachweisen kénnen. Die Schularbeit im
Sommersemester sei mit 38% der erreichbaren Punkte mit "Nicht genligend" zu beurteilen gewesen. Er habe sich im
zweiten Semester "absolut nicht am Unterricht beteiligt", keine Mappe gefuhrt und in den wenigen Stunden, in denen

er anwesend gewesen ware, nur die Aufmerksamkeit seiner Mitschiler gestdrt und mit seinem Handy gespielt.

11. SchlieBlich gab auch die Schulleiterin der XXXX am 03.07.2018 eine Stellungnahme zu dem Widerspruch ab, in der
sie wie folgt ausfuhrte: Das Jahreszeugnis des Beschwerdeflihrers weise insgesamt 5 "Nicht gentigend" und weitere 3
"Genugend" auf. Sogar in den Pflichtgegenstanden "Religion" und "Persdnlichkeitsbildung und soziale Kompetenz" sei
er nur mit "Befriedigend" beurteilt worden, was keinesfalls dem Regelfall in der Klasse entspreche. Trotz Wiederholung
des ersten Jahrganges habe der Beschwerdefuhrer im Jahreszeugnis des Wiederholungsjahres sogar mehr "Nicht
genugend" als in jenem des Vorjahres. Wegen seines Verhaltens und wegen seiner vielen Fehlstunden sei das
Verhalten des Beschwerdefuhrers in der Schule mit "Wenig zufriedenstellend" beurteilt worden. Er sei nach den
Osterferien wegen einer angeblichen Auslandsreise unentschuldigt dem Unterricht ferngeblieben, die Eltern wurden
nicht anerkennen, dass der Schiler zum Besuch der Schule verpflichtet sei. Die Eltern des Beschwerdeflhrers seien
haufig in der Schule anwesend gewesen, um mit den Lehrerinnen zu sprechen. Auf Grund von "massiven verbalen
Entgleisungen" habe sie als Schulleiterin den Eltern des Beschwerdefuhrers verboten, in die Schule zu kommen.



12. Am 09.07.2018 gab die zustandige Landesschulinspektorin ein padagogisches Gutachten zu dem Widerspruch ab.
Darin fuhrte sie im Wesentlichen aus, dass die abgegebenen Stellungnahmen des Lehrpersonals nachvollziehbar seien
und ein "klares Bild" ergeben wurden. Der Beschwerdefuhrer weise eine hohe Anzahl an Fehlstunden - namlich 235,
davon 158 unentschuldigt - auf. Gesprache mit den Eltern des Beschwerdeflihrers und Mitteilungen Uber den
Leistungsstand an diese hatten rechtzeitig und haufig stattgefunden. Auf Grund mangelnder Leistungsbereitschaft und
mangelnder Akzeptanz der angebotenen Hilfestellungen durch die Professorinnen habe der Beschwerdefuhrer seinen

negativen Leistungsstand auch nicht verbessern kénnen.

13. Am 10.07.2018 wurde den Eltern des Beschwerdeflhrers durch die belangte Behérde die padagogische
Stellungnahme der Landesschulinspektorin zur Kenntnis gebracht und ihnen die Moglichkeit gegeben, dazu binnen 2

Wochen Stellung zu nehmen.

14. Am 17.07.2018 nahmen die Eltern des Beschwerdeflhrers zur pddagogischen Stellungnahme der
Landesschulinspektorin ihrerseits zusammengefasst wie folgt Stellung: Tatsachlich habe der Beschwerdefuhrer nur
190 krankheitsbedingte Fehlstunden aufzuweisen. Die angefUhrten Gesprache hatten nicht stattgefunden, tatsachlich
habe es nur ein Gesprach mit der Klassenvorstandin gegeben, bei dem es aber nicht um das Fehlverhalten des
Beschwerdefihrers, sondern nur um die Themen "Urlaub in Deutschland" und "Fernbleiben von der Schule" gegangen
ware. Es habe auch keinerlei Hilfestellungen seitens der Lehrerinnen zur Leistungsverbesserung gegeben. Im
Gegenstand "Deutsch" sei der Beschwerdefihrer - obwohl er krank gewesen ware - zu dem Referat am 15.07.2018
angetreten, um seine ‘"letzte Chance" zu nuUtzen. Der zustandige Lehrer habe einer Mitschulerin des
Beschwerdefiihrers noch am 18.06.2018 die Chance gegeben, ihre Benotung auszubessern. Zum Referat habe der
Deutschlehrer gegenliber der Mutter des Beschwerdeflhrers gemeint, dass selbiges zwar nicht negativ zu beurteilen
ware, dass die erbrachte Leistung aber auch nicht ausreiche und man sich "mehr erwartet" habe. Zu den Prifungen in
den anderen Fachern sei der Beschwerdefuhrer wegen Krankheit bzw. aus Mangel an Vorbereitungszeit nicht mehr
angetreten. AulRerdem habe die Direktorin gegenliber dem Beschwerdefiihrer angegeben, dass - wenn das Referat
negativ ausfallen wirde - es auch in den anderen Gegenstanden keine Prufungen mehr geben werde.

15. Mit Bescheid der belangten Behérde vom 25.07.2018, ZI.:

LSR/2-602/4-2018 (im Folgenden: angefochtener Bescheid) wurde dem Widerspruch keine Folge gegeben und die
Entscheidung der Klassenkonferenz vom 21.06.2018 bestatigt. Begrindend wurde nach Wiedergabe des Sachverhalts,
der padagogischen Stellungnahme der Landesschulinspektorin vom 09.07.2018 wund der einschlagigen
Rechtsgrundlagen ausgefiuhrt, dass auf Grund der "schlussigen, widerspruchsfreien und nachvollziehbaren
Feststellungen in der padagogischen Stellungnahme der zustdndigen Schulaufsichtsbeamtin und der Aktenlage
(Stellungnahmen)" jedenfalls festgestellt werde, dass die auf "Nicht genlgend" lautenden Beurteilungen zu Recht
gegeben worden seien. Dass die bloR behaupteten "unfaire Benotung" und "ungleiche Behandlung" des
Beschwerdefiihrers tatsdchlich passiert seien, koénne "in keiner Weise erkannt werden". Auch das weitere
Widerspruchsvorbringen betreffend die Anzahl der Fehlstunden, die nicht stattgefunden habenden Gesprache und die
nicht objektive Beurteilung des Referats vermdgen nichts daran zu andern, dass die mit "Nicht gentgend" erfolgten
Jahresbeurteilungen "den schulgesetzlichen Vorgaben (Leistungsbeurteilungsverordnung) entsprechen", da die nach
Maligabe des Lehrplanes gestellten Anforderungen in der Erfassung und in der Anwendung des Lehrstoffes sowie in
der Durchfihrung der Aufgaben in den wesentlichen Bereichen nicht Gberwiegend erfullt worden waren.

Der Bescheid wurde am 27.07.2018 zugestellt.

16. Am 31.07.2018 brachten die Eltern des Beschwerdefiihrers eine als "Einspruch" bezeichnete Beschwerde gegen
den angefochtenen Bescheid ein. Begriindet wurde diese im Wesentlichen damit, dass die Aussagen des Lehrpersonals
nicht stimmen wirden und auch nicht nachvollziehbar seien. Das beginne schon bei der Angabe der falschen Anzahl
an Fehlstunden. Es sei auch nicht nachvollziehbar, wieso der Beschwerdefiihrer eine negative "Betragensnote"
bekommen habe. Der Deutschlehrer habe gegenlber der Mutter des Beschwerdeflhrers telefonisch als auch vor der
versammelten Klasse klar zum Ausdruck gebracht, dass der Beschwerdeflhrer es durch sein Referat geschafft habe,
seine Note von "Nicht genlgend" auf "Genligend" auszubessern. Es sei daher nicht nachvollziehbar, warum der
Beschwerdefiihrer im Jahreszeugnis im Gegenstand "Deutsch" trotzdem die Beurteilung "Nicht genligend" erhalten
habe. Bezlglich "Englisch" und "Unternehmensrechnung" habe sich der BeschwerdeflUhrer auf die Prufungen
vorbereiten wollen, aber die zustandigen Lehrer hatten es nicht geschafft, dem Beschwerdeflihrer die notwendigen



Unterlagen zukommen zu lassen und ihm mitzuteilen, was er lernen hatte sollen. Es sei nicht nachvollziehbar, warum
man den Beschwerdefuhrer nicht "fair und objektiv" beurteilen habe kénnen, und warum man in dieser Angelegenheit
"mit sehr viel Druck und falschen Aussagen" arbeite.

17. Einlangend am 13.08.2018 wurde die Beschwerde samt zugehdrigem Verwaltungsakt von der belangten Behérde -
ohne von der Méglichkeit einer Beschwerdevorentscheidung Gebrauch zu machen - dem Bundesverwaltungsgericht
zur Entscheidung vorgelegt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Zustandigkeit und anzuwendendes Recht:

Gemald Art. 130 Abs. 1 Z. 1i.V.m. Art. 131 Abs. 2 B-VG erkennt das Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden gegen
Bescheide des Landesschulrates (Stadtschulrates fir Wien) wegen Rechtswidrigkeit.

Gemal? 8 6 Bundesverwaltungsgerichtsgesetz (BVwWGG), BGBI. | Nr. 10/2013, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht
durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Da
eine Senatsentscheidung in den einschldgigen Bundesgesetzen nicht vorgesehen ist, liegt somit
Einzelrichterzustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz, BGBI. | 2013/33 i.d.F. BGBI. | 2013/122 (im Folgenden: VwWGVG), geregelt (8 1
leg.cit.). Gemal § 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens
dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

GemaR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist.

GemalR § 24 Abs. 4 VWGVG kann das Verwaltungsgericht von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen
lassen, dass die mundliche Erdrterung eine weitere Kldrung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall
der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 MRK noch Art. 47 GRC entgegenstehen.

2. Zu Spruchpunkt A):

2.1. GemalR § 25 Abs. 1 SchUG ist ein Schuler zum Aufsteigen in die nachsthéhere Schulstufe berechtigt, wenn er die
Schulstufe erfolgreich abgeschlossen hat. Eine Schulstufe ist erfolgreich abgeschlossen, wenn das Jahreszeugnis in
allen Pflichtgegenstanden eine Beurteilung aufweist und in keinem Pflichtgegenstand die Note "Nicht genugend"
enthalt. Eine Schulstufe gilt auch dann als erfolgreich abgeschlossen, wenn bei Wiederholen von Schulstufen das
Jahreszeugnis in hochstens einem Pflichtgegenstand die Note "Nicht genligend" enthalt und dieser Pflichtgegenstand
vor der Wiederholung der Schulstufe zumindest mit "Befriedigend" beurteilt wurde.

Gemal § 18 Abs. 1 SchUG hat die Beurteilung der Leistungen der Schiler in den einzelnen Unterrichtsgegenstanden ab
der 4. Schulstufe der Lehrer durch Feststellung der Mitarbeit der Schiler im Unterricht sowie durch besondere in die
Unterrichtsarbeit eingeordnete mindliche, schriftliche und praktische oder nach anderen Arbeitsformen ausgerichtete
Leistungsfeststellungen zu gewinnen. Mal3stab fur die Leistungsbeurteilung sind die Forderungen des Lehrplanes
unter Bedachtnahme auf den jeweiligen Stand des Unterrichtes.

Gemald § 20 Abs. 1 SchUG hat der Beurteilung der Leistungen eines Schilers in einem Unterrichtsgegenstand auf einer
ganzen Schulstufe der Lehrer alle in dem betreffenden Unterrichtsjahr erbrachten Leistungen (§ 18) zugrunde zu
legen, wobei dem zuletzt erreichten Leistungsstand das groRere Gewicht zuzumessen ist. Dabei sind die fachliche
Eigenart des Unterrichtsgegenstandes und der Aufbau des Lehrstoffes zu bertcksichtigen.

Gemall & 3 Abs. 1 Leistungsbeurteilungsverordnung (LBVO), BGBI. Nr. 371/1974 id.g.F., dienen der
Leistungsfeststellung zum Zweck der Leistungsbeurteilung:

a) die Feststellung der Mitarbeit der Schler im Unterricht,
b) besondere mundliche Leistungsfeststellungen
aa) mundliche Prafungen,

bb) miindliche Ubungen,
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c) besondere schriftliche Leistungsfeststellungen
aa) Schularbeiten,

bb) schriftliche Uberprifungen (Tests, Diktate),

d) besondere praktische Leistungsfeststellungen,
e) besondere graphische Leistungsfeststellungen.

Gemald § 4 Abs. 1 LBVO umfalit die Feststellung der Mitarbeit des Schilers im Unterricht den Gesamtbereich der
Unterrichtsarbeit in den einzelnen Unterrichtsgegenstanden und erfal3t:

a) in die Unterrichtsarbeit eingebundene mundliche, schriftliche, praktische und graphische Leistungen,

b) Leistungen im Zusammenhang mit der Sicherung des Unterrichtsertrages einschliel3lich der Bearbeitung von
Hauslbungen,

c) Leistungen bei der Erarbeitung neuer Lehrstoffe,
d) Leistungen im Zusammenhang mit dem Erfassen und Verstehen von unterrichtlichen Sachverhalten,
e) Leistungen im Zusammenhang mit der Fahigkeit, Erarbeitetes richtig einzuordnen und anzuwenden.

Gemald 8 5 Abs. 2 LBVO ist auf Wunsch des Schilers in jedem Pflichtgegenstand (ausgenommen in den im Abs. 11
genannten Pflichtgegenstanden) einmal im Semester, in saisonmafigen und lehrgangsmafigen Berufsschulen einmal
im Unterrichtsjahr, eine mandliche Prifung durchzufihren. Die Anmeldung zur Prifung hat so zeitgerecht zu erfolgen,
dald die Durchfuhrung der Prifung moglich ist.

Gemald § 11 Abs. 1 LBVO hat die Beurteilung der Leistungen der Schdiler in den einzelnen Unterrichtsgegenstanden der
Lehrer durch die im § 3 Abs. 1 angefihrten Formen der Leistungsfeststellung zu gewinnen. Malistab flr die
Leistungsbeurteilung sind die Forderungen des Lehrplanes unter Bedachtnahme auf den jeweiligen Stand des
Unterrichtes.

Gemal? 8 14 Abs. 5 LBVO sind mit "Genlgend" Leistungen zu beurteilen, mit denen der Schiler die nach Mal3gabe des
Lehrplanes gestellten Anforderungen in der Erfassung und in der Anwendung des Lehrstoffes sowie in der
Durchfuhrung der Aufgaben in den wesentlichen Bereichen tberwiegend erfullt.

Gemal? Abs. 6 leg. cit. sind mit "Nicht gentigend" Leistungen zu beurteilen, mit denen der Schuler nicht einmal alle
Erfordernisse fur die Beurteilung mit "Genugend" (Abs. 5) erfillt.

Gemal? 8§ 71 Abs. 2 lit. ¢) SchUG ist gegen die Entscheidung, dass der Schiler zum Aufsteigen nicht berechtigt ist oder
die letzte Stufe der besuchten Schulart nicht erfolgreich abgeschlossen hat (Entscheidung gemaf3 8 20 Abs. 6, 8 und 10,
Entscheidung nach Ablegung von einer oder zwei Wiederholungsprifungen, jeweils in Verbindung mit 8 25) oder zum
Ubertritt in eine mindestens dreijahrige mittlere oder in eine héhere Schule nicht berechtigt ist (Entscheidung geméaR §
20 Abs. 6a), ein Widerspruch an die zustandige Schulbehorde zulassig. Der Widerspruch ist schriftlich (in jeder
technisch madglichen Form, nicht jedoch mit E-Mail) innerhalb von funf Tagen bei der Schule, im Falle der
Externistenprifungen bei der Prifungskommission, einzubringen.

Gemal’ Abs. 4 leg. cit. hat die zustandige Schulbehdrde in den Fallen des Abs. 2, insoweit sich der Widerspruch auf
behauptete unrichtige Beurteilungen mit "Nicht genligend" stutzt, diese zu Uberpruifen. Wenn die Unterlagen nicht zur
Feststellung, dal3 eine auf "Nicht gentgend" lautende Beurteilung unrichtig oder richtig war, ausreichen, ist das
Verfahren zu unterbrechen und der Widerspruchswerber zu einer kommissionellen Prifung (Abs. 5) zuzulassen. Die
Uberprifung der Beurteilungen bzw. die Zulassung zur kommissionellen Priifung hat auch dann zu erfolgen, wenn
deren Ergebnis keine Grundlage fiir eine Anderung der angefochtenen Entscheidung gibt.

Gemal} Abs. 6 leg. cit. ist der dem Widerspruch stattgebenden oder diesen abweisenden Entscheidung die Beurteilung
zugrunde zu legen, die die Behérde nach der Uberpriifung bzw. die Prifungskommission nach der Durchfiihrung der
Prufung far richtig halt. Sofern diese Beurteilung nicht auf "Nicht genligend" lautet, ist ein Zeugnis auszustellen, das

diese Beurteilung enthalt.

2.2. Mit seinem Beschwerdevorbringen ist es dem Beschwerdefiuhrer nicht gelungen, Rechtswidrigkeit des

angefochtenen Bescheides aufzuzeigen.



2.2.1. Verfahrensgegenstand ist ausschlieBlich die Frage, ob die Klassenkonferenz zu Recht entschieden hat, dass der
Beschwerdefihrer nicht berechtigt ist, in die nachsthéhere Schulstufe aufzusteigen (vgl. 8 71 Abs. 2 lit. ¢) SchUG). Bei
der unter der Uberschrift "Hinweis" in einem mit der Entscheidung der Klassenkonferenz vom 21.06.2018 uber die
Nichtberechtigung zum Aufsteigen getroffenen Feststellung, dass der Beschwerdefihrer mit Ende des Schuljahres
2017/18 aufgehdrt habe, Schiler der XXXX zu sein, handelt es sich um keine "Entscheidung der Klassenkonferenz", die
einem Widerspruch iSd § 71 Abs. 2 SchUG zuganglich ware. Diese ist daher auch nicht Gegenstand des Verfahrens.

2.2.2. Voraussetzung fur die Berechtigung zum Aufsteigen ist gemaR8 25 Abs. 1 SchUG, dass das Jahreszeugnis in
keinem Pflichtgegenstand die Note "Nicht gentigend" enthalt. Im vorliegenden Fall ware demnach Voraussetzung flr
eine Berechtigung zum Aufsteigen, dass die Beurteilungen in allen 5 jeweils mit "Nicht gentugend" beurteilten
Pflichtgegenstanden nicht zu Recht erfolgten. Dafuir ergeben sich aber aus den dem Gericht vorliegenden Unterlagen
keinerlei Anhaltspunkte. Insbesondere erweisen sich die Stellungnahmen der unterrichtenden Lehrkréfte, der
Klassenvorstandin, der Schulleiterin und der zustandigen Landesschulinspektorin als plausibel, widerspruchsfrei und
nachvollziehbar, sodass deren jeweiliger Inhalt der Entscheidung zugrunde gelegt wird. Diesen Ausfihrungen in den
Gutachten konnte der Beschwerdefihrer auch weder im Widerspruch noch in der Beschwerde substantiiert
entgegentreten.

2.2.3. Zum konkreten Beschwerdevorbringen:

2.2.3.1. Zum Beschwerdevorbringen, die belangte Behorde sei zu Unrecht von einer zu hohen Anzahl an Fehlstunden
ausgegangen, ist festzuhalten, dass fur die Leistungsbeurteilung und damit auch fiar die Ermittlung der
Jahresgesamtnote ausschlie3lich alle in einem Unterrichtsgegenstand auf einer ganzen Schulstufe in dem betreffenden
Unterrichtsjahr erbrachten Leistungen maligeblich sind (vgl. § 18 SchUG), sodass die Anzahl der Fehlstunden keine
Auswirkung darauf hat.

2.2.3.2. Zum Beschwerdevorbringen, dass keine oder nicht ausreichend genligend Gesprache mit dem Lehrpersonal
stattgefunden hatten, ist festzuhalten, dass dies einerseits in Widerspruch mit den Angaben in den Stellungnahmen
der Klassenvorstandin, der Schulleiterin und der unterrichtenden Lehrer steht, denen zu Folge sehr wohl zahlreiche
Gesprache zwischen den Eltern des Beschwerdefiihrers und dem Lehrpersonal stattgefunden hatten bzw. das
Gesprachsangebot seitens der Eltern nicht angenommen worden ware, und andererseits, dass selbst das Fehlen
jedweder Gesprache zwischen Schule und Eltern keine Auswirkung auf das gegenstandliche Verfahren haben wirden.
Dies deshalb, da nicht einmal eine etwaige Verletzung der Verstandigungspflicht gemalR 8 19 Abs. 3a SchUG
("Frihwarnsystem") eine Auswirkung auf die Leistungsbeurteilung haben kénnte. Wirde namlich die Verletzung der
behdrdlichen Informationspflicht und die deswegen moglicherweise unterbliebenen "Gegensteuerungsmallnahmen"
der Erziehungsberechtigten in die Jahresbeurteilung mit einflieBen, wirde ein Aspekt berlcksichtigt, der gemaf § 20
SchUG nicht in Rechnung gestellt werden darf (vgl. Jonak-Kovesi, Das dsterreichische Schulrecht, 14. Auflage, FN 44 z.8
19 SchUG [S. 581] mit Verweis auf VWGH 29.06.1992,91/10/0246).

2.2.3.3. Insoweit in der Beschwerde vorgebracht wird, der Beschwerdeflhrer sei bei der Abhaltung des Referats im
Pflichtgegenstand "Deutsch" am 15.06.2018 krank gewesen, ist festzuhalten, dass eine diesbezlgliche arztliche
Bestatigung nicht vorliegt. Zudem ware eine Erkrankung nur dann zu bertcksichtigen, wenn diese den Schuler
"prifungsunfahig" machte. GemdaR der standigen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes liegt eine solche
"Prafungsunfahigkeit" immer dann vor, wenn der Prifungskandidat Uberhaupt nicht mehr in der Lage ist, passiv und
aktiv am Prifungsgeschehen teilzunehmen, wenn also ein vollstandiger Verlust der Kommunikationsfahigkeit vorliegt.
Diese Untauglichkeit muss wahrend der Prufung in einer Weise nach auBen in Erscheinung treten, dass sie auch bei
einer objektiven Betrachtung erkennbar ist oder zumindest sein musste (VwWGH 21.01.2001, 99/12/0336; 12.11.2001,
2001/10/0159; 23.10.2012, 2009/10/0105; 30.01.2014, 2013/10/0266). Die zitierten Erkenntnisse betreffen zwar die
Prifungsfahigkeit von Studierenden, die darin enthaltenen Erwagungen zum Thema "Prufungsunfahigkeit" lassen sich
wegen der Vergleichbarkeit der Situationen, in denen sich Prtfungskandidaten befinden, im Wesentlichen aber auch
auf die Prifungsfahigkeit von Schilern - insbesondere solchen an hoheren Schulen - Ubertragen.
Verfahrensgegenstandlich liegen keine Hinweise auf eine krankheitsbedingte "Prufungsunfahigkeit" des
Beschwerdefiihrers bei der - in Form eines Referats abgelegten - Prifung am 15.06.2018 vor, da eine solche weder
vom Prifungskandidaten vor oder wahrend der Prifung geltend gemacht noch vom Prifer wahrgenommen worden
war.


https://www.jusline.at/gesetz/schug/paragraf/71
https://www.jusline.at/gesetz/schug/paragraf/25
https://www.jusline.at/gesetz/schug/paragraf/18
https://www.jusline.at/gesetz/schug/paragraf/20
https://www.jusline.at/gesetz/schug/paragraf/19
https://www.jusline.at/entscheidung/88254
https://www.jusline.at/entscheidung/52478
https://www.jusline.at/entscheidung/49558

Ahnliches gilt fir das Beschwerdevorbringen, wonach der Beschwerdefiihrer unter groRem Priifungsdruck gestanden
sei. Auch diesbezlglich hat der Verwaltungsgerichtshof erkannt, dass eine "blo3e" Leistungsbeeintrachtigung durch
eine mit der Prifung verbundene psychische Angespanntheit nicht ausreicht, um zu einer "Prufungsunfahigkeit" zu
fuhren (VWGH 21.02.2001, 99/12/0336).

2.2.3.4. SchlieRlich geht auch das Argument des Beschwerdefuhrers, er sei im Vergleich zu Mitschilern unfair
behandelt worden, ins Leere, weil Mal3stab fur die Leistungsbeurteilung ausschlieBlich alle erbrachten Leistungen
eines Schilers in einem Unterrichtsgegenstand in dem betreffenden Unterrichtsjahr (8 18) sind. Die Leistungen der

Mitschuler bzw. die Beurteilung der Leistungen der Mitschiler haben darauf keine Auswirkung.
2.2.4. Zu den Beurteilungen jeweils mit der Note "Nicht genligend" im Einzelnen:

2.24.1. Zur Beurteilung mit der Note "Nicht genlgend" im Pflichtgegenstand "Englisch einschlieBlich
Wirtschaftssprache™:

In beiden Semestern wurde die einzige Schularbeit jeweils mit der Note "Genlgend" beurteilt, sodass die schriftlich
erbrachten Leistungen fir sich alleine betrachtet durchaus eine positive Jahresnote rechtfertigen wirden. Allerdings
dient der Leistungsfeststellung zum Zwecke der Leistungsbeurteilung neben der schriftlichen Leistungsfeststellung
auch die Feststellung der Mitarbeit eines Schulers (vgl. 8 3 Abs. 1 LBVO). Die Mitarbeit des Beschwerdeflhrers war in
beiden Semestern eindeutig mit "Nicht genligend" zu beurteilen, was sich insbesondere aus den gezeigten Schwachen
in den Bereichen "Lesen" und "Sprechen", den nicht bzw. kaum erkennbaren Fortschritten in den Bereichen "Vokabel"
und "Grammatik", dem generellen Unwillen des Beschwerdeflhrers, sich aktiv in das Unterrichtsgeschehen
einzubringen und den zahlreichen nicht erbrachten Haustbungen ergibt. Trotz der beiden positiv absolvierten
Schularbeiten ist daher aufgrund der eklatant schwachen muindlichen Mitarbeitsleistung die Gesamtbeurteilung mit
"Nicht genltgend" nicht zu beanstanden. Dies umso mehr, als der Schiler auch in beiden Semestern zu einer
"Wunschprifung" iSd § 5 Abs. 2 LBVO nicht angetreten ist.

2.2.4.2. Zur Beurteilung mit der Note "Nicht genligend" im Pflichtgegenstand "Deutsch":

Auch in diesem Pflichtgegenstand ist festzuhalten, dass die negativen Leistungen eindeutig Gberwiegen. Dies betrifft
sowohl die Mitarbeit des Beschwerdefuhrers im Unterricht (Verweigerung derselben mit dem Hinweis, dass er dies
bereits im Vorjahr erledigt habe, duBerst geringe und mangelhafte Teilnahme an Diskussionen, zahlreiche nicht
erbrachte HauslUbungen) als auch die schriftlichen Leistungsfeststellungen (die Leistung der ersten Schularbeit wurde
mit "Genuligend", jene der zweiten mit "Nicht gentigend" beurteilt, der jeweils pro Semester geforderte Portfoliobeitrag
wurde erst verspitet und duBerst mangelhaft - ndmlich durch einfache Ubernahme aus dem Internet - erbracht).
Zahlreichen negativen Leistungen stehen somit nur 2 positive, jeweils im ersten Semester erbrachte Leistungen
gegenlber, namlich ein positiv beurteiltes - wenn auch erst verspatet abgehaltenes - Referat sowie eine mit
"Genugend" beurteilte Schularbeit. Insgesamt lasst sich festhalten, dass die Beurteilungen sowohl fir das
Wintersemester als auch flr das gesamte Schuljahr jeweils mit "Nicht gentigend" zu Recht erfolgten, wenn es sich auch
bei jener fur das Wintersemester aufgrund der beiden positiven Leistungen (Referat, Schularbeit) um ein "Nicht
genugend an der Grenze zum Genugend" handelte. Da aber im zweiten Semester keine einzige positive Leistung zu
Buche steht und somit die gezeigte Leistungstendenz sich gegen Ende des Schuljahres deutlich gegentber dem ersten
Semester verschlechtert hat, waren die insgesamt bis kurz vor Ende des Schuljahres gezeigten Leistungen klar und
eindeutig mit "Nicht genldgend" zu beurteilen. Insofern lasst sich auch aus dem Beschwerdevorbringen, die am
15.06.2018 in Form eines Referates abgelegte "Wunschprifung" iSd &8 5 Abs. 2 LBVO sei nach Aussage des
Deutschlehrers "nicht negativ" gewesen, nichts fur den Beschwerdeflihrer gewinnen. Bei der Prifung gemal § 5 Abs. 2
LBVO handelt es sich namlich nicht um eine "Entscheidungsprifung", sondern um eine "mindliche Prifung wie jede
andere auch, die nur einen Mosaikstein im Gesamtleistungsbild eines Schulers darstellen kann, die aber nicht dazu
geeignet ist, alleinige Grundlage fur die Leistungsbeurteilung tber ein Semester oder (ber ein ganzes Schuljahr zu sein
(vgl. Jonak-Kovesi, Das osterreichische Schulrecht, 14. Auflage, FN 2 zu § 5 LBVO [S. 851] mit Verweis auf Erl. des BMU
zum Entwurf der Novelle BGBI. Nr. 492/1992). Insofern vermag verfahrensgegenstandlich auch eine gerade noch
positive Leistung bei der "Wunschprifung" iSd § 5 Abs. 2 LBVO die - vor allem im zweiten Semester - gezeigten eklatant
schlechten Leistungen nicht zu kompensieren und erfolgte die Beurteilung im Jahreszeugnis im Pflichtgegenstand
"Deutsch" zu Recht mit der Note "Nicht gentigend".

2.2.4.3. Zur Beurteilung mit der Note "Nicht genligend" im Pflichtgegenstand "Unternehmensrechnung":
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In diesem Pflichtgegenstand findet sich keine einzige dokumentierte positive Prifungsleistung. Schriftlich wurden
sowohl beide Schularbeiten als auch beide Tests mit "Nicht gentugend" beurteilt. Was die Mitarbeit im Unterricht
betrifft hat der Beschwerdefuhrer bis auf wenige Ausnahmen die Haustubungen nicht erbracht, die Beantwortung der
Fragen bei der Stundenwiederholung verweigert, die vorgeschrieben Mappe nicht gefihrt bzw. nicht vorweisen
kénnen und anstelle der Mitwirkung am Unterricht die Mitschiler gestért und sie eben davon abgehalten. AuBerdem
ist er im ersten Semester zur "Wunschprtfung" iSd 8 5 Abs. 2 LBVO nicht angetreten, im 2. Semester hat er einen
derartigen Prufungstermin nicht mehr verlangt. Somit ist offensichtlich, dass die Beurteilung im Fach

"Unternehmensrechnung" nur mit der Note "Nicht genligend" erfolgen konnte.

2.2.4.4. Zur Beurteilung mit der Note "Nicht gentigend" in den Pflichtgegenstanden "Spanisch" und "Mathematik und

angewandte Mathematik":

Bezliglich dieser beiden Pflichtgegenstande wurde weder im Widerspruch bzw. in der Beschwerde eine unrichtige
Beurteilung mit "Nicht gentgend" behauptet, noch ergeben sich Hinweise auf eine solche aus dem gesamten
Akteninhalt. Vielmehr zeigten gemal padagogischem Gutachten der Landesschulinspektorin die Stellungnahmen und
die Dokumentation der Leistungen die "mangelnde Lernbereitschaft und die negativen Leistungen" sehr deutlich auf,
und seien laut Stellungnahme der Schulleiterin die jeweiligen Beurteilungen mit "Nicht gentgend" in der
Klassenkonferenz besprochen und "fir in Ordnung befunden" worden. Somit ist davon auszugehen, dass auch die
Beurteilungen mit "Nicht gentugend" in den Fachern "Spanisch" und "Mathematik und angewandte Mathematik" zu
Recht erfolgten.

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass die Beurteilungen des Beschwerdefihrers im Jahreszeugnis fur das Schuljahr
2017/18 in den unter Punkt 2.2.4. genannten funf Pflichtgegenstanden jeweils mit der Note "Nicht gentgend" richtig
war und die Klassenkonferenz daher zu Recht entschieden hat, dass der Beschwerdefuhrer zum Aufsteigen in die
nachsthéhere Schulstufe nicht berechtigt ist.

2.3. Zur Unterlassung einer mundlichen Verhandlung:

Im gegenstandlichen Fall konnte das Unterlassen einer mindlichen Verhandlung darauf gestltzt werden, dass der
Sachverhalt zur Beurteilung der Frage, ob die belangte Behérde zu Recht die Entscheidung der Klassenkonferenz, dass
der Beschwerdeflhrer zum Aufsteigen in die nachsthéhere Schulstufe nicht berechtigt ist, bestatigt hat, aus der
Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erschien, da der Sachverhalt nach einem ordnungsgemalien
Ermittlungsverfahren durch die belangte Behorde festgestellt und dieser Sachverhaltsfeststellung in der Beschwerde
nicht substantiiert entgegen getreten wurde. Weder war der Sachverhalt in wesentlichen Punkten erganzungsbedurftig,
noch erschien er in entscheidenden Punkten als nicht richtig. Rechtlich relevante und zuldssige Neuerungen wurden in
der Beschwerde nicht vorgetragen.

Das Schulrecht ist auch nicht von Art. 6 EMRK oder von Art. 47 GRC erfasst (vgl. VfGH 10.03.2015, E 1993/2014).
Es war daher ohne Durchfiihrung einer mundlichen Verhandlung gemal Spruchpunkt A) zu entscheiden.
3. Zu Spruchpunkt B):

3.1. GemalR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

3.2. Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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