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Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Bernhard SCHLAFFER als Einzelrichter Uber die Beschwerde
von XXXX, geb. XXXX, StA. Indien, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 19.04.2018,
ZI. 489941106-150721843, nach Durchfuhrung einer mindlichen Verhandlung am 20.09.2018 zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird gemal? 88 3, 8, 10, 57 AsylG 2005 idgF,8 9 BFA-VG sowie 88 46, 52 und 55 FPG idgF abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

Der Beschwerdefiihrer stellte erstmalig am 08.06.2009 einen Antrag auf internationalen Schutz.

Nach Durchfihrung eines Ermittlungsverfahrens wies das Bundesasylamt mit Bescheid vom 18.05.2010, ZI. 09 06.732-
BAW, diesen Antrag bezliglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemal3 § 3 Abs. 1 AsylG ab. Weiters
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wurde der Antrag gemaR § 8 Abs. 1 AsylG bezlglich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten
abgewiesen und wurde der Beschwerdefiihrer gemalR 8 10 Abs. 1 Z 2 AsylG aus dem Osterreichischen Bundesgebiet
nach Indien ausgewiesen.

Beweiswurdigend fuhrte das BFA damals unter anderem Folgendes aus:

"Was Ihre personliche Glaubwurdigkeit betrifft, so waren in lhren Einvernahmen durchwegs gravierende Widerspruche
zu erkennen, wodurch lhr fluchtkausales Vorbringen als unglaubhaft zu bewerten war.

So fuhrten Sie in der Erstbefragung am 09.06.2009 aus, dass Sie lhre Heimat aufgrund eines Grundstucksstreites
verlassen hatten. Ferner hatte Ihre Familie die Partei Akali Dal Badal unterstitzt, wohingegen lhre Gegner die Partei
Akali Dal Mann. Aufgrund des groRBen Einflusses lhrer Gegner, waren Sie und Ihr Bruder immer wieder von der ortlich
zustandigen Polizei verhaftet und geschlagen worden. lhre Ausreise aus Indien hatte |hr Bruder organisiert und
650.000 indische Rupien gekostet. Zu lhren Familienangehoérigen fuhrten Sie aus, dass Ihr Vater im Jahr 2000
verstorben sei und lhre Mutter als auch |hre beiden Brider nach wie vor an lhrer letzten Wohnadresse in Indien,
konkret in V.P.O Vadal Kalan - Kapurthala, Punjab leben wirden.

In der Einvernahme am 16.06.2009 vor der EASt-Ost gaben Sie an, dass Ihre Nachbarn in Indien als auch der ortliche
Burgermeister lhres Heimatortes der Partei Akali Dal (Mann) zugehdrig seien und Ihren Bruder und Sie festnehmen
lieRen. Insgesamt seien Sie vier Mal in Indien festgenommen und verprigelt worden. Ihre letzte Verhaftung sei im
Oktober 2008 gewesen, Ihre erstmalige Verhaftung im Méarz oder April 2008. Fur lhre Freilassung hatten Sie insgesamt
zwischen 10.000 und 30.000 Rupien zahlen mussen.

Zu lhrem bisherigen Vorbringen im klaren Widerspruch gaben Sie vor dem BAW. am 27.04.2010 an, dass lhr Vater im
Jahr 2001 verstorben sei und fur Ihre Ausreise 600.000 Rupien bezahlt hatten. Ihre Familie besitze in Indien ein Haus
als auch ein 12 Kila groRes Grundstlick, welches landwirtschaftlich genutzt werde. lhr Bruder XXXX bewirtschafte das
familieneigene Grundstiick und die Ernte werde privat verkauft. Sie stiinden in telefonischen Kontakt zu lhrer Familie
in Indien, ihnen gehe es gut. Zu lhren Fluchtgriinden befragt fihrten Sie aus, dass lhr Vater im Jahr 2001 durch einen
Stol3 umgebracht worden sei und seitdem ein GrundstUcksstreit vorliegen wirde. lhre Familie stinde der Partei Akali
Dal sehr nahe, Ihre Gegner in Indien jedoch der Congress Partei. Aus diesem Grund wurde lhnen immer wieder
Schwierigkeiten bereitet werden. Ihre Familie hatte in Indien ein groRBes Grundstick (1 Kila) erworben, jedoch lhre
Gegner wlrden eine Bewirtschaftung des betreffenden Grundstiickes verhindern. Nachgefragt ob Sie all lhre Grinde
far Ihre Asylantragstellung der Behdrde dargelegt hatten flhrten Sie noch aus, dass die Polizei immer wieder Geld von
der Familie kassiert hatte und Sie nun all Ihre Probleme in Indien dargelegt hatten. Nachtraglich flhrten Sie noch aus,
dass Sie oft von der Polizei festgenommen worden waren, sich jedoch an die Festnahmezeitpunkte nicht mehr
erinnern kénnten. Im Oktober 2008 und im Marz 2009 waren Sie inhaftiert gewesen, jedoch an die friheren
Festnahmen Ihrer Person kdnnten Sie keine Datumsangaben mehr machen. Von lhren Familienangehdrigen waren nur
Sie derartigen Verfolgungshandlungen bzw. polizeilichen Festnahmen ausgesetzt gewesen. Dies fuhrten Sie auf einen
friheren Streit mit einem Neffen Ihres Gegners in Indien zurlick, bei dem Sie diese Person verletzt hatten.

Derartige Widerspruche im Verfahren sind nicht logisch nachvollziehbar und lassen klar den Schluss zu, dass die
vorgebrachten Fluchtgriinde eine ausgedachte Konstruktion darstellen. Sie waren im Laufe lhres Asylverfahren nicht
Imstande, durch konkrete plausible und vor allem gleich bleibende Handlungsablaufe Ihr Vorbringen zu bekraftigen
beziehungsweise der Behdrde glaubhaft zu machen."

Dieser Bescheid erwuchs in Rechtskraft.

Am 23.06.2015 stellte der Beschwerdefiihrer neuerlich einen Antrag auf internationalen Schutz. Im Zuge seiner
Erstbefragung gab er zu Protokoll, dass er in seine Heimat zurtickgekehrt sei und von Marz 2014 bis Janner 2015 sich
dort aufgehalten habe. Er sei freiwillig nach Indien zurtickgekehrt, weil er gedacht habe, das seine Fluchtgriinde nicht
mehr aufrecht seien. Nach einigen Monaten Aufenthalt sei er von den selben Personen verfolgt worden, die ihn schon
einmal zur Flucht gezwungen hatten. Aus diesem Grund habe er erneut sein Heimatland verlassen. Im Falle einer
Ruckkehr habe er Angst um sein Leben.

Im Zuge einer Einvernahme vor dem BFA vom 26.06.2015 gab der Beschwerdefiihrer an, dass er bis dato der Wahrheit
entsprechende Angaben gemacht habe. Er sei im Jahr 2014 zurlck in sein Heimatland gekommen, nach Osterreich sei
er am 15.01.2015 eingereist. Ein Schlepper habe seine Ausreise organisiert. Er leide an keinerlei Krankheiten.
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Mit dem angefochtenen Bescheid vom 19.04.2018, ZI. 489941106-150721843, wies das Bundesamt den Antrag des
Beschwerdefihrers auf internationalen Schutz gem. § 3 Abs. 1 iVm 8 2 Abs. 1 Z 13 AsylG bezlglich der Zuerkennung
des Status des Asylberechtigten (Spruchpunkt I.) und gem. § 8 Abs. 1 iVm§ 2 Abs. 1 Z 13 AsylG bezlglich der
Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Indien (Spruchpunkt I1.) ab,
erteilte einen Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswurdigen Grinden gem. 8 57 AsylG nicht (Spruchpunkt Il1.), erliel3
gem. 8 10 Abs. 1 Z 3 AsylGiVm 8 9 BFA-VG gegen den Beschwerdeflihrer eine Rickkehrentscheidung gem.§ 52 Abs. 2 Z
2 FPG (Spruchpunkt IV.) und stellte fest, dass seine Abschiebung gem.8 46 FPG nach Indien zuldssig sei (Spruchpunkt
V.). Gem. § 55 Abs. 1-3 FPG betrage die Frist fur die freiwillige Ausreise des Beschwerdefuhrers 14 Tage ab Rechtskraft
der Ruckkehrentscheidung (Spruchpunkt VL.).

Begrundend fuhrte das BFA zum Spruchpunkt I. aus, dass der Beschwerdefiihrer nicht in der Lage gewesen sei, dem
Glaubwiurdigkeitsanspruch des Gesetzes gerecht zu werden, weshalb es in seinem Fall keinesfalls zur Zuerkennung des
Status des Asylberechtigten und damit verbunden zur Anerkennung als Flichtling kommen kdénnte, zumal nichts

hervorgekommen sei, das seine Verfolgung oder Furcht vor solcher glaubhaft annehmen liel3e.

Zu Spruchpunkt IlI. fihrte das BFA aus, dass in seinem Fall nichts dahingehend ersichtlich sei, dass er im Falle der
Riickkehr einer unmenschlichen Behandlung ausgesetzt sein konnte. Zudem stehe ihm eine innerstaatliche

Fluchtalternative offen. Eine ausweglose Situation sei in seinem Fall nicht zu erwarten.

Zu Spruchpunkt Il bis VI. fuhrte das Bundesamt aus, dem Beschwerdefuhrer werde eine "Aufenthaltsberechtigung
besonderer Schutz" nach § 57 AsylG 2005 nicht erteilt.

Der Beschwerdefuhrer habe keine sozialen oder familiaren Anknutpfungspunkte im Bundesgebiet, es bestehe kein
Eingriff in sein Familienleben. Weiters fuhrte das Bundesamt eine Abwagung im Sinne des Art. 8 Abs. 2 EMRK durch
und kam zu dem Schluss, dass die 6ffentlichen Interessen an der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung die
privaten Interessen des Beschwerdefihrers Uberwiegen wirden, sodass die Erlassung einer Ruckkehrentscheidung
zuldssig sei. Da eine Gefdhrdung im Sinne des8 50 FPG nicht vorliege, sei im Falle der Durchsetzbarkeit der
Rackkehrentscheidung sowie bei Vorliegen der in § 46 Abs. 1 Z 1-4 FPG genannten Voraussetzungen seine
Abschiebung nach Indien zulassig.

Weiters fuhrte das Bundesamt aus, dass die Frist fur die freiwillige Ausreise des Beschwerdeflhrers 14 Tage ab
Rechtskraft des Bescheides betrage, weil in seinem Fall keine Griinde fur eine ldngere Frist hatten festgestellt werden
kénnen.

Der BeschwerdefUhrer erhob gegen den gegenstandlichen Bescheid rechtzeitig Beschwerde und erstattete im
Wesentlichen folgendes Vorbringen:

Der Beschwerdeflhrer sei im Marz 2014 freiwillig nach Indien zurlckgekehrt, weil er gedacht habe, die Bedrohung,
wegen der er zuvor im Jahr 2009 geflohen sei, existiere nicht mehr. Nach einigen Monaten Aufenthaltes sei ihm klar
geworden, dass ihn die Personen, die ihn damals bedroht hatten, nach seinem Leben trachteten. Aus diesem Grund
habe er seine Heimat erneut verlassen und sei nach Osterreich gekommen.

Am 20.09.2018 fuhrte das Bundesverwaltungsgericht eine 6ffentliche mindliche Verhandlung durch, bei der sich im
Wesentlichen Folgendes ereignete:

R: Wie geht es Ihnen heute?

BF: Mir geht es gut.

R: Das heil3t, Sie haben keinerlei gesundheitliche Probleme?

BF: Ich habe mit meinen Zahnen Probleme, ein Zahn wurde gezogen. Ich habe auch Probleme, weil ich Alkohol trinke.
R: Wer von lhrer Familie lebt derzeit noch in lhrer Heimat?

BF: Meine Mutter, mein Vater ist schon verstorben. Eine Schwester und zwei Brider habe ich auch noch.

R: Haben Sie Kontakt mit Ihrer Familie?

BF: Ja, hin und wieder habe ich Kontakt. Einmal im Monat ca. spreche ich mit meiner Mutter.

R: Wie geht es Ihren Familienangehdérigen?
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BF: Meine Mutter ist eine dltere Frau, es geht so dem Alter entsprechend.
R: Was hat Sie denn bewogen, lhr Heimatland zu verlassen?

BF: Es hat Probleme mit meiner Landwirtschaft gegeben, mein Vater ist verstorben. Er war ca. drei, vier Monate im
Spital. Wir hatten einen Streit wegen unserer Landwirtschaft. Sie haben immer einen Streit mit uns angefangen. Es ist
immer wieder die Polizei gekommen. Die Polizei hat mich immer mitgenommen. Meine Gegner sind sehr einflussreich.

Sie haben immer wieder mich geschlagen. Die Situation ist genau die gleiche, wie es friher gewesen ist.
R: Was meinen Sie damit?

BF: Ich bin wieder in Indien gewesen. 2009 bin ich zum ersten Mal hierhergekommen. 2013 bin ich wieder zurtick nach
Indien gefahren. Ich habe bei meinem ersten Aufenthalt hier 500 Euro Strafe erhalten, die ich jetzt bezahlt habe.

R: Wie ist es Ihnen in Indien ergangen, als Sie zuletzt in Indien waren?

BF: Ich habe ca. zwei bis drei Monate in Indien gewohnt. Ich bin nicht bei mir zu Hause gewesen, ich bin in der Nacht zu
meiner Mutter gegangen und dann hat mein Bruder mir wieder geholfen, in das Ausland zu flichten. Er hat dafur
bezahlt.

R: Ich sehe aber noch keine Probleme, ich sehe nur, dass Sie sich versteckt haben?

BF: Ich habe aber dort Probleme.

R: Mit wem konkret haben Sie dort Probleme?

BF: Wegen meiner Landwirtschaft, es gibt dort Streitereien.

R: Mit wem haben Sie die Streitereien?

BF: Das sind die Leute von der Kongress-Partei, ich bin von der Badal-Partei.

R: Wie heil3t denn die Person konkret, mit der Sie Probleme haben?

BF: Eine Person heil3t XXXX, eine zweite Person heil3t XXXX . Eine weitere Person hei3t XXXX .

R: Warum haben Sie bei lhrer Erstbefragung im ersten Verfahren angegeben, dass Sie Probleme mit der Akali Dal Mann
hatten?

BF: Friher waren einzelne Parteien, Akali Dal Mann und die Kongress-Partei. Jetzt sind die Parteien
zusammengekommen, die Akali Dal Mann-Mitglieder haben ihre Partei verlassen und gingen zu Kongress-Partei.

R: Ich sehe noch immer nicht die Probleme, die Sie bei Ihrer Rickkehr gehabt haben?
BF: Ich mochte nicht zurlick nach Indien.
R: Wann waren Sie in Indien zuletzt?

BF: 2016 bin ich hergekommen. Drei, vier Monate bin ich in Indien gewesen. Es war 2015, als ich nach Indien
gekommen bin. 2016 bin ich wieder nach Osterreich gekommen, um hier einen Asylantrag zu stellen.

R: Von wann bis wann waren Sie in Indien?

BF: 2013 bin ich von hier weggegangen. Dann war ich in Singapur. In Singapur hat man mir gesagt, wo meine
Fingerabdricke sind, dorthin kann ich nur zurtickkehren. Also bin ich wieder hierhergekommen.

R: Aber dann waren Sie ja gar nicht in Indien?
BF: Ich war schon in Indien.
R: Aber wann waren Sie in Indien?

BF: 2013 bin ich nach Indien zurlickgefahren. Dort habe ich ca. eineinhalb Jahre dort gewohnt. Dann war ich kurze Zeit
in Singapur. Dann bin ich aus Singapur hierhergekommen.

R: Bei der Erstbefragung haben Sie angegeben, dass Sie im Marz 2014 nach Indien zurtickgekehrt waren und bis Janner
2015 dortgeblieben waren?

BF: Die Karte, die ich 2015 bekommen habe, haben Sie zuriickgenommen und ich habe eine neue Karte bekommen,
die von 2016 ist.



R: Waren Sie jemals in Haft?

BF: Ja.

R: Wann und fur wie lange?

BF: 7 bis 10 Tage, dann habe ich mit Hungerstreik angefangen und bin entlassen worden.
R: Wo sind Sie damals in Haft gewesen, was meinen Sie damit?

BF: Hier in Osterreich.

R: Ich meinte, ob Sie jemals in Indien in Haft waren?

BF: Ja, in Indien auch.

R: Wann und wie oft waren Sie denn in Indien in Haft?

BF: Einmal, nein, zwei Mal. Dann habe ich bestochen, um entlassen zu werden.

R: Wie lange waren Sie damals in Haft?

BF: Einmal einen Monat und einmal 10 Tage.

R: Wann waren Sie da in Haft?

BF: An das kann ich mich nicht mehr erinnern.

R: War das, als Sie jetzt wieder in Indien waren oder schon zuvor?

BF: Das war, bevor ich das erste Mal hierhergekommen bin.

R: Was beflrchten Sie im Falle einer Ruckkehr nach Indien?

BF: Ich mochte nicht zurtick nach Indien?

R an RV: Haben Sie Fragen?

RV: Haben Sie andere Probleme in Indien auf3er den Grundstucksstreitigkeiten?

BF: Nein, sonst keine.

RV: Keine weiteren Fragen.

R: Warum koénnen Ihre Briider zu Hause sein und Sie nicht?

BF: Ich kann nicht dortbleiben.

R: Sie haben das Landerinformationsblatt von mir erhalten?

BF: Ja.

R: Aus diesem ergibt sich, dass Sie bei GrundstUcksstreitigkeiten die Chance haben, innerhalb Indiens auszuweichen.
BF: Ich mdchte nicht dorthin gehen.

R: Sprechen Sie Deutsch?

BF: Ich kann nicht einmal Punjabi schreiben und lesen, also wie soll ich Deutsch kdnnen?
R: Haben Sie Familienangehérige in Osterreich?

BF: Nein, nur Freunde und Bekannte.

R: Sind diese Freunde und Bekannte auch Osterreicher oder nur Inder?

BF: Nein, ich kann die Sprache nicht, also wie kann ich Osterreicher als Freunde haben?
R: Gehen Sie einer Arbeit nach?

BF: Nein.

R: Engagieren Sie sich in irgendeiner Weise sozial? Sind Sie in einem Verein oder einer sonstigen Organisation?

BF: Nein.



R an RV: Haben Sie Fragen?

RV: Nein.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der Beschwerdefuhrer ist Staatsangehdriger von Indien, er stammt aus dem Punjab. In seiner Heimat halten sich seine
Mutter, eine Schwester und zwei Brider auf. Der Beschwerdefuhrer stellte bereits am 08.06.2009 einen Antrag auf
internationalen Schutz, der seitens des Bundesasylamtes mit Bescheid vom 18.05.2010 mangels Glaubwurdigkeit des
Fluchtvorbringens abgewiesen wurde. Am 23.06.2015 stellte der Beschwerdefuhrer den gegenstandlichen Antrag auf

internationalen Schutz.

Es kann nicht festgestellt werden, dass der Beschwerdeflihrer in Indien einer konkreten Bedrohungssituation
ausgesetzt ware.

Der Beschwerdefiihrer spricht nicht Deutsch, er geht keinerlei Arbeit nach, hat keinerlei Familienangehdrige im
Bundesgebiet und weist auch keinerlei soziales Engagement auf.

Zur Lage in Indien:
Politische Lage

Indien ist mit Uber 1,2 Milliarden Menschen und einer multireligiosen und multiethnischen Gesellschaft die
bevolkerungsreichste Demokratie der Welt (CIA Factbook 12.12.2016; vgl. auch: AA 16.8.2016, BBC 27.9.2016). Die -
auch sprachliche - Vielfalt Indiens wird auch in seinem féderalen politischen System reflektiert, in welchem die Macht
von der Zentralregierung und den Bundesstaaten geteilt wird (BBC 27.9.2016). Die Zentralregierung hat deutlich
grolRere Kompetenzen als die Regierungen der Bundesstaaten (AA 9.2016a). Im Einklang mit der Verfassung haben die
Bundesstaaten und Unionsterritorien ein hohes Maf3 an Autonomie und tragen die Hauptverantwortung fur Recht und
Ordnung (USDOS 13.4.2016). Die Hauptstadt New Delhi hat einen besonderen Rechtsstatus (AA 9.2016a).

Die Gewaltenteilung zwischen Parlament und Regierung entspricht britischem Muster (AA 16.8.2016), der Grundsatz
der Gewaltenteilung von Legislative, Exekutive und Judikative ist durchgesetzt (AA 9.2016a). Die Unabhangigkeit der
Gerichtsbarkeit, die Uber einen dreistufigen Instanzenzug verflgt, ist verfassungsmaRig garantiert (AA 16.8.2016). Das
oberste Gericht in New Delhi steht an der Spitze der Judikative (GIZ 11.2016). Die Entscheidungen der staatlichen
Verwaltung (Burokratie, Militar, Polizei) unterliegen Uberdies der Kontrolle durch die freie Presse des Landes, die nicht
nur in den landesweiten Amtssprachen Hindi und Englisch, sondern auch in vielen der Regionalsprachen publiziert

wird. Indien hat zudem eine lebendige Zivilgesellschaft (AA 9.2016a).

Indien ist eine parlamentarische Demokratie und verfugt Uber ein Mehrparteiensystem und ein
Zweikammerparlament (USDOS 13.4.2016). Die Legislative besteht aus einer Volkskammer (Lok Sabha) und einer
Staatenkammer (Rajya Sabha). Dartber hinaus gibt es Parlamente auf Bundesstaatsebene (AA 16.8.2016).

Der Prasident ist das Staatsoberhaupt und wird von einem Wahlausschuss gewahlt, wahrend der Premierminister
Leiter der Regierung ist (USDOS 13.4.2016). Das Prasidentenamt bringt vor allem reprasentative Aufgaben mit sich, im
Krisenfall verflgt der Prasident aber Uber weitreichende Befugnisse. Seit Juli 2012 ist Prasident Pranab Kumar
Mukherjee indisches Staatsoberhaupt (AA 9.2016a). Das wichtigste Amt innerhalb der Exekutive bekleidet aber der
Premierminister (GIZ 11.2016).

Wahlen zum Unterhaus finden nach einfachem Mehrheitswahlrecht ("first-past-the-post") alle funf Jahre statt, zuletzt
im April/Mai 2014 mit knapp 830 Millionen Wahlberechtigten (AA 16.8.2016). Dabei standen sich drei grol3e
Parteienblndnisse gegenulber: Die United Progressive Alliance (UPA) unter Fihrung der Kongresspartei, die National
Democratic Alliance (NDA) unter Fihrung der Bharatiya Janata Party (BJP - Indische Volkspartei) und die so genannte
Dritte Front, die aus elf Regional- und Linksparteien besteht sowie die aus einem Teil der India-Against-Corruption-
Bewegung hervorgegangene Aam Aadmi Party (AAP) (GIZ 11.2016; vgl. auch: FAZ 16.5.2014). Abgesehen von kleineren
Storungen, verliefen die Wahlen korrekt und frei (AA 16.8.2016).

Als deutlicher Sieger mit 336 von 543 Sitzen |oste das Parteienbindnis NDA (AA 16.8.2016), mit der hindu-
nationalistischen BJP (AA 9.2016a) als starkster Partei (282 Sitze), den Kongress an der Regierung ab (AA 16.8.2016). Die



seit 2004 regierende Kongress-geflihrte Koalition unter Manmohan Singh erlitt hingegen grol3e Verluste, womit Sonia
Gandhi und Sohn Rahul nun auf die Oppositionsbank ricken (Eurasisches Magazin 24.5.2014; vgl. auch:

FAZ 16.5.2014, GIZ 11.2016). Die AAP, die 2013 bei der Wahl in Delhi 28 von 70 Sitzen erringen konnte, errang
landesweit nun nur vier Sitze (GIZ 11.2016; vgl. auch: FAZ 16.5.2014). Der BJP Spitzenkandidat, der bisherige
Ministerprasident von Gujarat, Narendra Modi, wurde zum Premierminister gewahlt (AA 16.8.2016) und steht seit
16.5.2014 (GIZ 11.2016) einem 65-kdpfigen Kabinett vor (AA 16.8.2016).

Die seit 2014 im Amt befindliche neue Regierung will nicht nur den marktwirtschaftlichen Kurs fortsetzen, sondern ihn
noch intensivieren, indem burokratische Hemmnisse beseitigt und der Protektionismus verringert werden soll.
Auslandische Investoren sollen verstarkt aktiv werden (GIZ 12.2016).

Unter Premierminister Modi betreibt Indien eine aktivere AuBenpolitik als zuvor. Die frihere Strategie der
"strategischen Autonomie" wird zunehmend durch eine Politik "multipler Partnerschaften" mit allen wichtigen Landern
in der Welt Uberlagert. Wichtigstes Ziel der indischen AuRenpolitik ist die Schaffung eines friedlichen und stabilen
globalen Umfelds fur die wirtschaftliche Entwicklung des Landes und die Profilierung als aufstrebende Grolmacht (AA
9.2016b). Ein standiger Sitz im VN-Sicherheitsrat ist dabei weiterhin ein strategisches Ziel (GIZ 12.2016). Gleichzeitig
strebt Indien eine starkere regionale Verflechtung mit seinen Nachbarn an. Indien ist Dialogpartner der
slidostasiatischen Staatengemeinschaft (Association of Southeast Asian Nations - ASEAN) und Mitglied im "ASEAN
Regional Forum" (ARF). Auch bilateral hat Indien in den letzten Monaten seine Initiativen in den Nachbarlandern
verstarkt. Uberdies nimmt Indien am East Asia Summit und seit 2007 auch am Asia-Europe Meeting (ASEM) teil. In der
BRICS-Staatengruppe (Brasilien, Russland, Indien, China, Stdafrika) hat Indien im Februar 2016 von Russland den
diesjahrigen Vorsitz Gbernommen. Bei ihrem Treffen in Ufa im Juli 2015 beschloss die Shanghai Cooperation
Organisation (SCO), Indien und Pakistan nach Abschluss der Beitrittsprozeduren als Vollmitglieder aufzunehmen (AA
9.2016b).

Die Beziehungen zum gleichfalls nuklear geristeten Nachbarn Pakistan haben sich jlingst erneut zugespitzt. In den
Jahrzehnten seit der Unabhangigkeit haben sich wiederholt Phasen des Dialogs und der Spannungen bis hin zur
kriegerischen Auseinandersetzung abgeldst.

Grof3tes Hindernis fir eine Verbesserung der Beziehungen ist weiterhin das Kaschmirproblem (AA 9.2016b).

Indien ist durch das Nuklearabkommen mit den USA ein Durchbruch gelungen. Obwohl es sich bis heute weigert, dem
Atomwaffensperrvertrag beizutreten, bedeutet das Abkommen Zugang zu Nukleartechnologie. Ebenfalls positiv hat
sich das Verhaltnis Indiens zu China entwickelt. Zwar sind die strittigen Grenzfragen noch nicht geklart, aber es wurden
vertrauensbildende Malinahmen vereinbart, um zumindest in dieser Frage keinen Konflikt mehr herauf zu
beschwdren. Auch ist man an einer weiteren Steigerung des bilateralen Handels interessiert, der sich binnen eines
Jahrzehnts mehr als verzehnfacht hat (GIZ 12.2016).

Die Beziehungen zu Bangladesch sind von besonderer Natur, teilen die beiden Staaten doch eine tUber 4.000 km lange
Grenze, kontrolliert Indien die Oberlaufe der wichtigsten Flisse Bangladeschs, und war Indien maRgeblich an der
Entstehung Bangladeschs beteiligt. Schwierige Fragen wie Transit, Grenzverlauf, ungeregelter GrenzUbertritt und
Migration, Wasserverteilung und Schmuggel werden in regelmaRigen Regierungsgesprachen erdrtert. Die Beziehungen
des Landes zur EU sind vor allem in wirtschaftlicher Hinsicht von besonderer Bedeutung. Die EU ist der grof3te
Handels- und Investitionspartner Indiens. Der Warenhandel in beide Richtungen hat sich faktisch stetig ausgeweitet
(GIZ 12.2016).

Sicherheitslage

Indien ist reich an Spannungen entlang von Ethnien, Religionen, Kasten und auch Lebensperspektiven. Widerspriche,
Gegensatze oder Konflikte entladen sich in den gesellschaftlichen Arenen und werden von der Politik aufgegriffen,
verarbeitet und teilweise instrumentalisiert (GIZ 11.2016). Blutige Terroranschlage haben in den vergangenen Jahren in
Indiens Millionen-Metropolen wiederholt Todesopfer gefordert (Eurasisches Magazin 24.5.2014). Die Spannungen im
Nordosten des Landes gehen genauso weiter wie die Auseinandersetzung mit den Naxaliten (GIZ 11.2016). Das
staatliche Gewaltmonopol wird gebietsweise von den Aktivitaten der "Naxaliten" in Frage gestellt (AA 16.8.2016).

Terroristische Anschlage in den vergangenen Jahren (Dezember 2010 in Varanasi, Juli 2011 Mumbai, September 2011
New Delhi und Agra, April 2013 in Bangalore, Mai 2014 Chennai und Dezember 2014 Bangalore) und insbesondere die



Anschlage in Mumbai im November 2008 haben die Regierung unter Druck gesetzt. Von den Anschlagen der letzten
Jahre wurden nur wenige restlos aufgeklart und die als Reaktion auf diese Vorfalle angeklndigten Reformvorhaben zur
Verbesserung der indischen Sicherheitsarchitektur wurden nicht konsequent umgesetzt (AA 24.4.2015). Das South Asia
Terrorism Portal verzeichnet in einer Aufstellung fur das Jahr 2011 1.073 Todesopfer durch terrorismusrelevante
Gewalt, fUr das Jahr 2012 803, fir das Jahr 2013 885, fur das Jahr 2014 976 fiir das Jahr 2015 722 und fir das Jahr 2016
835 [Anmerkung: die angefUhrten Zahlen beinhalten Zivilisten, Sicherheitskrafte und Terroristen] (SATP 9.1.2017).

Konfliktregionen sind Jammu und Kashmir, die nordéstlichen Regionen und der maoistische Gurtel. In Jharkhand und
Bihar setzten sich die Angriffe von maoistischen Rebellen auf Sicherheitskrafte und Infrastruktur fort. In Punjab kam es
bis zuletzt durch gewaltbereite Regierungsgegner immer wieder zu Ermordungen und Bombenanschldgen. Neben den
islamistischen Terroristen tragen die Naxaliten (maoistische Untergrundkampfer) zur Destabilisierung des Landes bei.
Von Chattisgarh aus kampfen sie in vielen Unionsstaaten (von Bihar im Norden bis Andrah Pradesh im Stden) mit
Waffengewalt gegen staatliche Einrichtungen. Im Nordosten des Landes fiihren zahlreiche Separatistengruppen einen
Kampf gegen die Staatsgewalt und fordern entweder Unabhéangigkeit oder mehr Autonomie (United Liberation Front
Assom, National Liberation Front Tripura, National Socialist Council Nagaland, Manipur People's Liberation Front etc.).
Der gegen Minderheiten wie Moslems und Christen gerichtete Hindu-Radikalismus wird selten von offizieller Seite in
die Kategorie Terror eingestuft, vielmehr als "communal violence" bezeichnet (OB 12.2016).

Gegen militante Gruppierungen, die meist fur die Unabhangigkeit bestimmter Regionen eintreten und/oder radikalen
Auffassungen anhangen, geht die Regierung mit gro3er Harte und Konsequenz vor. Sofern solche Gruppen der Gewalt
abschwdren, sind in der Regel Verhandlungen Uber ihre Forderungen moglich. Gewaltlose Unabhangigkeitsgruppen
kénnen sich politisch frei betatigen (AA 16.8.2016).

Punjab

Laut Angaben des indischen Innenministeriums zu den Zahlen der Volkszahlung im Jahr 2011 leben von den 21 Mio.
Sikhs 16 Millionen. im Punjab (MoHA o.D.) und bilden dort die Mehrheit (USDOS 10.8.2016).

Der Terrorismus im Punjab ist Ende der 1990er Jahre nahezu zum Erliegen gekommen. Die meisten hochkaratigen
Mitglieder der verschiedenen militanten Gruppen haben den Punjab verlassen und operieren aus anderen
Unionsstaaten oder Pakistan. Finanzielle Unterstlitzung erhalten sie auch von Sikh-Exilgruppierungen im westlichen
Ausland (OB 12.2016). Nichtstaatliche Kréfte, darunter organisierte Aufstidndische und Terroristen, begehen jedoch
zahlreiche Morde und Bombenanschldage im Punjab und Konfliktregionen wie etwa Jammu und Kaschmir (USDOS
13.4.2016). Im Juli 2015 griffen Mitglieder einer bewaffneten Gruppe eine Polizeiwache und einen Busbahnhof in
Gurdaspur im Bundesstaat Punjab an und téteten drei Zivilpersonen und vier Polizisten. 15 Personen wurden verletzt
(USDOS 2.7.2016; vgl. auch: Al 24.2.2016). Es handelte sich dabei um den ersten groReren Anschlag seit den Aktivitaten
militanter Sikhs in 1980er und 1990er Jahren (USDOS 2.7.2016).

Im Oktober 2015 gab es in funf Distrikten des Punjab weitverbreitete und gewalttatige Proteste der Sikhs gegen die
Regierung in Punjab. Dabei hat die Polizei auf Protestanten geschossen und zwei Personen getdtet sowie 80 Personen
verletzt. Grund der Proteste waren Berichte, laut denen unbekannte Tater das heilige Buch der Sikhs entweiht hatten.
Die Polizei hat ein Duzend Protestanten wegen versuchten Mordes, Beschadigung o6ffentlichen Eigentums und des
Tragens von illegalen Waffen festgenommen. Was die Aufarbeitung der Gewaltausbriiche im Jahr 1984, bei denen
3.000 Menschen, darunter hauptsachlich Sikhs, ums Leben gekommen seien betrifft, so kommen Gerichtsverfahren
nur langsam voran. Zivilgesellschaftliche Aktivisten und Interessensverbande der Sikhs zeigen sich weiterhin besorgt,
dass die Regierung die Verantwortlichen noch nicht zur Rechenschaft ziehen konnte (USDOS 10.8.2016).

Der illegale Waffen- und Drogenhandel von Pakistan in den indischen Punjab hat sich in letzter Zeit verdreifacht. Im
Mai 2007 wurden dem indischen Geheimdienst Plane der ISI bekannt, die gemeinsam mit BKI und anderen militanten
Sikh- Gruppierungen Anschldge auf Stadte im Punjab (Jalandhar, Ludhiana, Pathankot) beabsichtigten. Die
Sicherheitsbehdérden im Punjab konnten bislang die aufkeimende Wiederbelebung der militanten Sikh-Bewegung
erfolgreich neutralisieren (OB 12.2016). In Jammu und Kaschmir, im Punjab und in Manipur haben die Behérden
besondere Befugnisse ohne Haftbefehl Personen zu suchen und zu inhaftieren (USDOS 13.4.2016; vgl. auch:

BBC 20.10.2015). Menschenrechtsberichten zufolge kommt es im Punjab regelmaRBig zu Fallen von
Menschenrechtsverletzungen insbesondere der Sicherheitsbehdrden (extralegale Tétungen, willktrliche Festnahmen,
Folter in Polizeigewahrsam, Todesfolge von Folter etc.) (OB 12.2016). Enrenmorde stellen vor allem in den nérdlichen



Bundesstaaten Haryana und Punjab weiterhin ein Problem dar. Menschenrechtsorganisationen schatzen, dass bis zu
10% aller T6tungen in diesen Staaten sogenannte Ehrenmorde sind (USDOS 13.4.2016).

Die Staatliche Menschenrechtskommission im Punjab hat in einer Reihe von schweren Menschenrechtsverletzungen
durch die Sicherheitskrafte (Folter, Folter mit Todesfolge, extra-legale Tétungen etc.) interveniert. In vielen Fallen
wurde die Behdérde zu Kompensationszahlungen verpflichtet. Die Menschenrechtskommission erhalt taglich 200-300
Beschwerden Uber Menschenrechtsverletzung und ist in ihrer Kapazitat Uberfordert. Oft sind Unterkastige oder
Kastenlose Opfer der polizeilichen Willkir (OB 12.2016).

Die Zugehorigkeit zur Sikh-Religion ist kein Kriterium far polizeiliche Willkirakte Die Sikhs, 60% der Bevolkerung des
Punjabs, stellen im Punjab einen erheblichen Teil der Beamten, Richter, Soldaten und Sicherheitskrafte. Auch
hochrangige Positionen stehen ihnen offen (OB 12.2016).

In Indien ist die Bewegungs- und Niederlassungsfreiheit rechtlich garantiert und praktisch von den Behérden auch
respektiert; in manchen Grenzgebieten sind allerdings Sonderaufenthaltsgenehmigungen notwendig. Sikhs aus dem
Punjab haben die Mdéglichkeit sich in anderen Landesteilen niederzulassen, Sikh-Gemeinden gibt es im ganzen Land
verstreut. Sikhs koénnen ihre Religion in allen Landesteilen ohne Einschrankung ausliben. Aktive Mitglieder von
verbotenen militanten Sikh-Gruppierungen, wie Babbar Khalsa International missen mit polizeilicher Verfolgung
rechnen (OB 12.2016).

Rechtsschutz/Justizwesen

In Indien sind viele Grundrechte und -freiheiten verfassungsmaRig verbrieft und die verfassungsmalig garantierte
unabhangige indische Justiz bleibt vielmals wichtiger Rechtegarant. Die haufig lange Verfahrensdauer aufgrund
Uberlasteter und unterbesetzter Gerichte sowie verbreitete Korruption, vor allem im Strafverfahren, schranken die
Rechtssicherheit aber deutlich ein (AA 16.8.2016; vgl. auch:

USDOS 13.4.2016). Eine generell diskriminierende Strafverfolgungs- oder Strafzumessungspraxis lasst sich nicht

feststellen, allerdings sind vor allem die unteren Instanzen nicht frei von Korruption (AA 24.4.2015).

Das Gerichtswesen ist von der Exekutive getrennt (FH 27.1.2016). Das Justizsystem gliedert sich in den Supreme Court,
das Oberstes Gericht mit Sitz in Delhi; das als Verfassungsgericht die Streitigkeiten zwischen Zentralstaat und
Unionsstaaten regelt. Es ist auch Appellationsinstanz fur bestimmte Kategorien von Urteilen wie etwa bei
Todesurteilen. Der High Court bzw. das Obergericht ist in jedem Unionsstaat. Kollegialgericht als Appellationsinstanz
sowohl in Zivil- wie auch in Strafsachen. Er fuhrt auch die Dienst- und Personalaufsicht tber die Untergerichte des
Staates, um so die Justiz von den Einflissen der Exekutive abzuschirmen. Subordinate Civil and Criminal Courts sind
untergeordnete Gerichtsinstanzen in den Distrikten der jeweiligen Unionsstaaten und in Zivil- und Strafrecht aufgeteilt.
Falle werden durch Einzelrichter entschieden. Richter am District und Sessions Court entscheiden in Personalunion
sowohl Uber zivilrechtliche wie auch strafrechtliche Falle (als District Judge Uber Zivilrechtsfalle, als Sessions Judge Uber
Straffalle). Unterhalb des District Judge gibt es noch den Subordinate Judge, unter diesem den Munsif far Zivilsachen.
Unter dem Sessions Judge fungiert der 1st Class Judicial Magistrate und, unter diesem der 2nd Class Judicial Magistrate,
jeweils fur minder schwere Strafsachen (6B 12.2016).

Das Gerichtswesen ist auch weiterhin Uberlastet und der Rickstau bei Gericht fuhrt zu langen Verzégerungen oder der
Vorenthaltung von Rechtsprechung. Eine Analyse des Justizministeriums ergab mit 1.8.2015 eine Vakanz von 34% der
Richterstellen an den Obergerichten (USDOS 13.4.2016). Die Regeldauer eines Strafverfahrens (von der Anklage bis
zum Urteil) betragt mehrere Jahre; in einigen Fallen dauern Verfahren bis zu zehn Jahre. Auch der Zeugenschutz ist
mangelhaft. Dies fuhrt dazu, dass Zeugen vor Gericht haufig nicht frei aussagen, da sie bestochen oder bedroht
worden sind (AA 16.8.2016; vgl. auch: USDOS 13.4.2016).

Richter zeigten einen betrachtlichen Einsatz in der Bearbeitung von sogenannten "Public Interest Litigation" (Klagen im
offentlichen Interesse). Insbesondere in unteren Ebenen der Justiz ist Korruption weit verbreitet und die meisten
Burger haben groRRe Schwierigkeiten, ihr Recht bei Gericht durchzusetzen. Das System ist rlckstdndig und stark
unterbesetzt, was zu langer Untersuchungshaft fur eine groRBe Zahl von Verdachtigen fihrt. Vielen von ihnen bleiben
so langer im Gefangnis, als der eigentliche Strafrahmen ware (FH 27.1.2016). Die Dauer der Untersuchungshaft ist
entsprechend zumeist exzessiv lang. AuBer bei von Todstrafe bedrohten Delikten soll der Haftrichter nach Ablauf der
Halfte der drohenden Hochststrafe eine Haftprifung und eine Freilassung auf Kaution anordnen. Allerdings nimmt der



Betroffene mit einem solchen Antrag in Kauf, dass der Fall GUber lange Zeit gar nicht weiterverfolgt wird. Mittlerweile
sind ca. 70% aller Gefangenen Untersuchungshaftlinge, viele wegen geringflgiger Taten, denen die Mittel fur eine
Kautionsstellung fehlen (AA 16.8.2016).

In der Verfassung verankerte rechtsstaatliche Garantien (z.B. das Recht auf ein faires Verfahren) werden durch eine
Reihe von Sicherheitsgesetzen eingeschrankt. Diese Gesetze wurden nach den Terroranschlagen von Mumbai im
November 2008 verscharft; u.a. wurde die Unschuldsvermutung fir bestimmte Straftatbestdnde auBer Kraft gesetzt
(AA 16.8.2016).

Die Inhaftierung eines Verdachtigen durch die Polizei ohne Haftbefehl darf nach den allgemeinen Gesetzen nur 24
Stunden dauern. Eine Anklageerhebung soll bei Delikten mit bis zu zehn Jahren Strafandrohung innerhalb von 60, in
Fallen mit hoherer Strafandrohung innerhalb von 90 Tagen erfolgen. Festnahmen erfolgen jedoch haufig aus Grinden
der praventiven Gefahrenabwehr sowie im Rahmen der Sondergesetze zur inneren Sicherheit, z.B. aufgrund des
Gesetzes Uber nationale Sicherheit ("National Security Act", 1956) oder des lokalen Gesetzes Uber 6ffentliche Sicherheit
("Jammu and Kashmir Public Safety Act", 1978). Festgenommene Personen kénnen auf Grundlage dieser Gesetze bis zu
einem Jahr ohne Anklage in Praventivhaft gehalten werden. Auch zur Zeugenvernehmung kdnnen gemal}
Strafprozessordnung Personen (ber mehrere Tage festgehalten werden, sofern eine Fluchtgefahr besteht. Falle von
Sippenhaft sind dem Auswartigen Amt nicht bekannt (AA 16.8.2016).

Es kann nicht ausgeschlossen werden, dass unerlaubte Ermittlungsmethoden angewendet werden, insbesondere um
ein Gestandnis zu erlangen. Das gilt insbesondere bei Fallen mit terroristischem oder politischen Hintergrund oder
solchen mit besonderem 6ffentlichem Interesse. Es gibt Falle, in denen Haftlinge misshandelt werden. Hierbei kann die
ethnische oder religidse Zugehdrigkeit sowie die politische Uberzeugung des Opfers eine Rolle spielen. Ein im Mai 2016
von der renommierten National Law University Delhi veréffentlichter empirischer Bericht zur Situation der Todesstrafe
in Indien zeichnet ein dusteres Bild des indischen Strafjustizsystems. So haben beispielsweise 80% aller
Todeskandidaten angegeben, in Haft gefoltert worden zu sein (AA 16.8.2016).

Fur Angeklagte gilt die Unschuldsvermutung, ausgenommen bei Anwendung des "Unlawful Activities (Prevention)
Amendment Bill und sie haben das Recht, ihren Anwalt frei zu wahlen. Das Strafgesetz sieht 6ffentliche Verhandlungen
vor, auller in Verfahren, in denen die Aussagen Staatsgeheimnisse oder die Staatssicherheit betreffen kdnnen. Es gibt
kostenfreie Rechtsberatung fur bedurftige Angeklagte, aber in der Praxis ist der Zugang zu kompetenter Beratung oft
begrenzt (USDOS 13.4.2016). Das Gesetz erlaubt den Angeklagten in den meisten Zivil- und Kriminalfallen den Zugang
zu relevanten Regierungsbeweisen, aber die Regierung behalt sich das Recht vor, Informationen zurickzuhalten und
tut dies auch in Fallen, die sie fiir heikel erachtet. Die Angeklagten haben das Recht, sich dem Anklager zu stellen und
ihre eigenen Zeugen und Beweismittel zu prasentieren, jedoch konnten Angeklagte dieses Recht manchmal aufgrund
des Mangels an ordentlicher Rechtsvertretung nicht austben. Gerichte sind verpflichtet Urteile &ffentlich zu verkinden
und es gibt effektive Wege der Berufung auf beinahe allen Ebenen der Justiz. Angeklagte haben das Recht, die Aussage
zu verweigern und sich nicht schuldig zu bekennen (USDOS 13.4.2016).

Gerichtliche Ladungen in strafrechtlichen Angelegenheiten sind im Criminal Procedure Code 1973 (CrPC, Chapter 4,
8861-69), in zivilrechtlichen Angelegenheiten im Code of Civil Procedure 1908/2002 geregelt. Jede Ladung muss
schriftlich, in zweifacher Ausfliihrung ausgestellt sein, vom vorsitzenden Richter unterfertigt und mit Gerichtssiegel
versehen sein.

Ladungen werden gemaR CrPC prinzipiell durch einen Polizeibeamten oder durch einen Gerichtsbeamten an den
Betroffenen personlich zugestellt. Dieser hat den Erhalt zu bestatigen. In Abwesenheit kann die Ladung an ein
erwachsenes mannliches Mitglied der Familie Ubergeben werden, welches den Erhalt bestatigt. Falls die Ladung nicht
zugestellt werden kann, wird eine Kopie der Ladung an die Residenz des Geladenen sichtbar angebracht. Danach
entscheidet das Gericht, ob die Ladung rechtmaliig erfolgt ist, oder ob eine neue Ladung erfolgen wird. Eine Kopie der
Ladung kann zusatzlich per Post an die Heim- oder Arbeitsadresse des Betroffenen eingeschrieben geschickt werden.
Falls dem Gericht bekannt wird, dass der Betroffene die Annahme der Ladung verweigert hat, gilt die Ladung dennoch
als zugestellt. Gemal Code of Civil Procedure kann die Ladung des Gerichtes auch Uber ein gerichtlich genehmigtes
Kurierservice erfolgen (OB 12.2016).



Im landlichen Indien gibt es auch informelle Ratssitzungen, deren Entscheidungen manchmal zu Gewalt gegen
Personen fuhrt, die soziale Regeln brechen - was besonders Frauen und Angehdrige unterer Kasten betrifft (FH
27.1.2016).

Sicherheitsbehorden

Die indische Polizei (Indian Police Service) ist keine direkte Strafverfolgungs- oder Vollzugsbehorde (BICC 6.2016) und
untersteht den Bundesstaaten (AA 16.8.2016). Sie fungiert vielmehr als Ausbildungs- und Rekrutierungsstelle fur
FUhrungsoffiziere der Polizei in den Bundesstaaten. Im Hinblick auf die fodderalen Strukturen ist die Polizei dezentral in
den einzelnen Bundesstaaten organisiert. Die einzelnen Einheiten haben jedoch angesichts eines nationalen
Polizeigesetzes, zahlreichen nationalen Strafrechten und der zentralen Rekrutierungsstelle fir FUhrungskrafte eine
Reihe von Gemeinsamkeiten. Allgemein ist die Polizei mit der Strafverfolgung, Verbrechenspravention und -
bekampfung sowie Aufrechterhaltung der &ffentlichen Ordnung betraut und Ubt gleichzeitig eine teilweise Kontrolle
Uber die verschiedenen Geheimdienste aus. Innerhalb der Polizei gibt es eine Kriminalpolizei (Criminal Investigation
Department - CID), in die wiederum eine Sondereinheit (Special Branch) integriert ist. Wahrend erstere mit nationalen
und bundesstaatentbergreifenden Verbrechen betraut ist, hat die Sondereinheit Informationsbeschaffung und
Uberwachung jeglicher subversiver Elemente und Personen zur Aufgabe. In fast allen Bundesstaaten sind spezielle
Polizeieinheiten aufgestellt worden, die sich mit Frauen und Kindern beschaftigen. Kontrolliert wird ein Grof3teil der
Strafverfolgungsbehdrden vom Innenministerium (Ministry of Home Affairs) (BICC 6.2016).

Ein Mangel an Vertrauen in die Zuverldssigkeit der Polizei entsteht neben den strukturellen Defiziten auch durch
haufige Berichte Uber Menschenrechtsverletzungen wie Folter, aulRergerichtliche Toétungen und Drohungen, die
mutmaRlich durch die Polizei veribt wurden (BICC 6.2016; vgl. auch: USDOS 13.4.2016). Die Polizei bleibt weiterhin
Uberlastet, unterbezahlt und politischem Druck ausgesetzt, was in einigen Fallen zu Korruption fuhrt. (USDOS
13.4.2016). Versprochene Polizeireformen verzdgerten sich 2015 erneut (HRW 27.1.2016).

Die Effektivitat der Strafverfolgung und der Sicherheitskrafte ist im gesamten Land sehr unterschiedlich ausgepragt.
Wahrend es einerseits Falle von Polizisten/Beamten gibt, die auf allen Ebenen ungestraft handeln, so gab es
andererseits auch Falle, in denen Sicherheitsbeamte fir ihre illegalen Handlungen zur Verantwortung gezogen wurden
(USDOS 13.4.2016).

Das indische Militér ist der zivilen Verwaltung unterstellt und hat in der Vergangenheit wenig Interesse an einer
politischen Rolle gezeigt. Der Oberbefehl obliegt dem Prasidenten. Ihrem Selbstverstandnis nach ist die Armee zwar
die "Beschutzerin der Nation", aber nur im militédrischen Sinne (BICC 6.2016). Das Militdr kann im Inland eingesetzt
werden, wenn dies zur Aufrechterhaltung der inneren Sicherheit notwendig ist (AA 16.8.2016; vgl. auch: BICC 6.2016),
wie etwa beim Kampf gegen bewaffnete Aufstdndische, der Unterstitzung der Polizei und der paramilitarischen
Einheiten sowie dem Einsatz bei Naturkatastrophen (BICC 6.2016).

Fur den Einsatz von Streitkraften - vor allem von Landstreitkraften - in Unruhegebieten und gegen Terroristen wird als
Rechtsgrundlage der "Armed Forces Special Powers Act" (AFSPA) herangezogen. Der AFSPA gibt den Streitkraften
weitgehende Befugnisse zum Gebrauch tédlicher Gewalt, zu Festnahmen ohne Haftbefehl und Durchsuchungen ohne
Durchsuchungsbefehl. Bei ihren Aktionen genieBen die Handelnden der Streitkrafte weitgehend Immunitat vor
Strafverfolgung. Der AFSPA kommt zur Anwendung, nachdem Regierungen der Bundesstaaten ihre Bundesstaaten
oder nur Teile davon auf der Basis des "Disturbed Areas Act" zu "Unruhegebieten" erklaren. Als Unruhegebiete gelten
zurzeit der Bundesstaat Jammu und Kaschmir und die norddstlichen Bundesstaaten Arunachal Pradesh, Assam,
Meghalaya, Manipur, Mizoram und Nagaland (AA 16.8.2016 vgl. USDOS 25.6.2015).

Die unter anderem auch in den von linksextremistischen Gruppen (sog. Naxaliten) betroffenen Bundesstaaten
Zentralindiens eingesetzten paramilitarischen Einheiten Indiens unterstehen zu weiten Teilen dem Innenministerium
(AA 16.8.2016). Dazu zahlen insbesondere die National Security Guard (Nationale Sicherheitspolizei NSG), aus
Angehorigen des Heeres und der Polizei zusammengestellte Spezialtruppe fir Personenschutz, auch als "Black Cat"
bekannt, die Rahtriya Rifles, eine Spezialtruppe zum Schutz der Verkehrs- und Nachrichtenverbindungen bei inneren
Unruhen und zur Bekampfung von bewaffneten Rebellionen, die Central Reserve Police Force (CRPF) - die
Bundesreservepolizei, eine militarisch ausgeristete Polizeitruppe fir Sondereinsatze -, die Border Security Force (BSF -
Bundesgrenzschutz), als gréRte und am besten ausgestattete Miliz zum Schutz der Grenzen zu Pakistan, Bangladesh
und Myanmar. Sie wird aber auch zur Aufrechterhaltung der inneren Ordnung in anderen Landesteilen eingesetzt.



Weiters zahlen die Assam Rifles - zustandig fur Grenzverteidigung im Nordosten-, die Indo-Tibetan Border Force (ITBP)
als Indo-Tibetische Grenzpolizei sowie die Kustenwache, die Railway Protective Force zum Schutz der nationalen
Eisenbahn und die Central Industrial Security Force, zum Werkschutz der Staatsbetriebe dazu (OB 12.2016). Besonders
in Unruhegebieten haben die Sicherheitskrafte zur Bekampfung sezessionistischer und terroristischer Gruppen
weitreichende Befugnisse, die oft exzessiv genutzt werden (AA 16.8.2016).

Die Grenzspezialkrafte ("Special Frontier Force)" unterstehen dem Buro des Premierministers. Die sogenannten
Grenzspezialkrafte sind eine Eliteeinheit, die an sensiblen Abschnitten der Grenze zu China eingesetzt werden. Auch
fur das Handeln der Geheimdienste, das sogenannte Aufklarungsbuiro ("Intelligence Bureau" - Inlandsgeheimdienst)
und den Forschungs- und Analysefligel ("Research and Analysis Wing" - Auslandsgeheimdienst), bestehen gesetzliche
Grundlagen (AA 24.4.2015; vgl. auch USDOS 25.6.2015).

Der "Unlawful Activities (Prevention) Act" (UAPA) wurde verscharft. Die Anderungen beinhalten u.a. eine erweiterte
Terrorismusdefinition und in Fallen mit Bezug zu Terrorismus die Mdglichkeit zur Ausweitung der Untersuchungshaft
ohne Anklage von 90 auf 180 Tage und erleichterte Regeln fiir den Beweis der Taterschaft eines Angeklagten (die
faktisch einer Beweislastumkehr nahekommen) (AA 24.4.2015).

Korruption

Korruption ist weit verbreitet (USDOS 13.4.2016). Indien scheint im Korruptionsindex 2015 von Transparency
International auf Platz 76 (Anmerkung: 2014 Platz 85 von 175) von insgesamt 168 Landern auf (Tl 2016).

NGOs berichten, dass uUblicherweise Bestechungsgelder bezahlt werden, um Dienstleistungen wie Polizeischutz,
Schuleinschreibung, Zugang zu Wasserversorgung oder Beihilfen zu beschleunigen (USDOS 13.4.2016). Die unteren
Bereiche des Gerichtswesens sind im speziellen von Korruption betroffen und die meisten Birger haben
Schwierigkeiten, Recht durch die Gerichte zu erhalten (FH 28.1.2015). Korruption ist auf allen Regierungsebenen
vertreten (USDOS 13.4.2016).

Obwohl jedes Jahr Politiker und Beamte bei der Entgegennahme von Bestechungsgeldern erwischt werden, gibt es
zahlreiche Korruptionsfalle, die unbemerkt und unbestraft bleiben (FH 27.1.2016). Das Gesetz sieht Strafen fir
Korruption im &ffentlichen Dienst vor, in der Praxis kommen Staatsdiener mit korrupten Praktiken haufig straflos
davon (USDOS 13.4.2016). Nationaler und internationaler Druck hat zu gesetzlichen MaBnahmen zur Bekampfung von
Korruption gefuihrt. Durch das vom Prasidenten im Jahr 2014 unterzeichnete Lok Pal und Lokayuktas Gesetz wurden
unabhangige, staatliche Gremien eingerichtet, an die man Beschwerden wegen korrupter Beamter oder Politiker
richten kann und die ermachtigt sind, die Beschwerden zu untersuchen und Verurteilungen vor Gericht zu verfolgen.
Obwohl Modi und Angehdrige seiner Regierung Unterstitzung flur das Gesetz signalisiert haben, gibt es wenig Belege
dafir, dass es effektiv umgesetzt wird. Das 2005 geschaffene Recht auf Information (RTI) wird vor allem angewandt,
um Transparenz zu steigern und korrupte Machenschaften aufzudecken, wobei es aber Fragen der Umsetzung gibt.
Seit der Verabschiedung des Gesetzes sind mindestens 45 "Recht auf Informationsaktivisten" ermordet und mehr als
250 angegriffen oder belastigt worden (FH 27.1.2016).

Korruption behindert manchmal auch Regierungsprogramme zur Untersuchung behaupteter Korruption im
Regierungsbereich. Einer speziellen Ermittlungsgruppe zufolge haben Beamte der Lokayukta, einem gesetzlichen
Organ zur Korruptionsbekampfung, Bestechungsgelder zum Schutz vor Korruptionsrazzien in Karnataka
entgegengenommen. Dabei wurden zehn Personen verhaftet, einschlie3lich des Sohnes des Gerichtsombudsmannes
(Ombudsman Justice Bhaskar) und dem Public Relations Officer von Lokayukta (USDOS 13.4.2016). Im Mai 2015 nahm
die Lok Sabha (Volkskammer) Anderungen des Gesetzes zum Schutz von Informanten (Whistleblowers Protection Act)
aus 2014 an. Mitglieder der Opposition kritisierten, dass dadurch die ohnehin schon begrenzten Auswirkungen des
Gesetzes weiter aufgeweicht wirden (FH 27.1.2016).

Zivilgesellschaftliche Organisationen lenkten die o&ffentliche Aufmerksamkeit unter anderem mit offentlichen
Demonstrationen und mittels Websites wahrend des gesamten Jahres 2015 auf das Thema Korruption (USDOS
13.4.2016).

Die Zentrale Untersuchungsbehodrde (Central Bureau of Investigation - CBI) registrierte im Untersuchungszeitraum
[Anm.: Janner bis November 2015] 583 Korruptionsfalle. Das CBI betreibt ein Webportal und eine geblUhrenfreie
Hotline - um Beschwerden aufzunehmen (USDOS 13.4.2016). Eine neue Helpline, um Menschen im Umgang mit



Bestechungsforderung durch Regierungsmitarbeiter in der Hauptstadt Delhi zu unterstitzen, erhielt mehr als 4.000
Anrufe in den ersten Stunden ihres Bestehens. Diese Helpline steht 14 Stunden pro Tag zur Verfugung und soll helfen
die alltagliche Korruption zu bekdmpfen (BBC 9.1.2014).

Die Regierung ernannte Hauptiberwachungsbeamte (Chief Vigilance Offifers), um o6ffentlichen Beschwerden und
Missstande im Banken-, Versicherungs- und anderen Sektoren, die durch private, ¢ffentliche und kdrperschaftliche
Gremien bedient werden, nachzugehen. Das Parlament verabschiedete im Dezember 2014 ein Gesetz zu
Ombudsmannorganisation, Lok Pal, um Vorwtirfe von Regierungskorruption zu untersuchen (USDOS 25.6.2015).

Einzelpersonen - oder NGOs im Namen von Einzelpersonen oder Gruppen - kénnen sogenannte Rechtsstreitpetitionen
von o6ffentlichem Interesse ("Public interest litigation petitions") bei jedem Obersten Gericht oder direkt beim Obersten
Bundesgericht, dem "Supreme Court" einbringen, um rechtliche Wiedergutmachung fur offentliche
Rechtsverletzungen einzufordern. Diese Beschwerden kdnnen VerstdRe gegen staatliche Aufgaben durch einen
Regierungsangestellten oder eine Verletzung von Verfassungsbestimmungen sein. NGOs schatzen diese Antrage sehr,
um Regierungsangehorige gegenlber zivilgesellschaftlichen Organisationen flr Korruption und Parteilichkeit, zur
Rechenschaft zu ziehen (USDQOS 13.4.2016).

Allgemeine Menschenrechtslage

Indien hat 1948 die Allgemeine Erkldrung der Menschenrechte unterzeichnet (AA 16.8.2016). Die nationale
Gesetzgebung in Menschenrechtsangelegenheiten ist breit angelegt. Alle wichtigen Menschenrechte sind
verfassungsrechtlich garantiert (OB 12.2016). Die Umsetzung dieser Garantien ist allerdings haufig nicht in vollem
Umfang gewahrleistet (AA 16.8.2016). Eine Reihe von Sicherheitsgesetzen schranken die rechtsstaatlichen Garantien,
z.B. das Recht auf ein faires Verfahren, aber ein. Diese Gesetze wurden nach den Terroranschldgen von Mumbai im
November 2008 verscharft; u. a. wurde die Unschuldsvermutung flr bestimmte Straftatbestande auRer Kraft gesetzt.
Besonders in Unruhegebieten haben die Sicherheitskrafte zur Bekampfung sezessionistischer und terroristischer
Gruppen weitreichende Befugnisse, die oft exzessiv genutzt werden (AA 16.8.2016).

Die wichtigsten Menschenrechtsprobleme sind Missbrauch durch Polizei und Sicherheitskrafte einschlief3lich
auBergerichtlicher Hinrichtungen, Folter und Vergewaltigung. Korruption bleibt weit verbreitet und tragt zur
ineffektiven Verbrechensbekdampfung, insbesondere auch von Verbrechen gegen Frauen, Kinder und Mitglieder
registrierter Kasten und Stamme sowie auch gesellschaftlicher Gewalt aufgrund von Geschlechts-, Religions-, Kasten-
oder Stammeszugehdrigkeit bei (USDOS 13.4.2016).

Die Menschenrechtslage ist in Indien regional sehr unterschiedlich (BICC 6.2016), eine verallgemeinernde Bewertung
kaum moglich:

Drastische Grundrechtsverletzungen und Rechtsstaatsdefizite koexistieren mit weitgehenden birgerlichen Freiheiten,
fortschrittlichen Gesetzen und engagierten Initiativen der Zivilgesellschaft. Vor allem die Realitdt der unteren
Gesellschaftsschichten, die die Bevdlkerungsmehrheit stellen, ist oftmals von Grundrechtsverletzungen und
Benachteiligung gepragt (AA 16.8.2016). Ursache vieler Menschenrechtsverletzungen in Indien bleiben tiefverwurzelte
soziale Praktiken wie nicht zuletzt das Kastenwesen (AA 16.8.2016). Frauen, Mitglieder ethnischer und religidser
Minderheiten sowie niedriger Kasten werden systematisch diskriminiert (BICC 6.2016). Wahrend die Burger- und
Menschenrechte von der Regierung grofStenteils respektiert werden, ist die Lage in den Regionen, dort wo es interne
Konflikte gibt teilweise sehr schlecht. Dies trifft insbesondere auf Jammu und Kaschmir und den Nordosten des Landes
zu. Den Sicherheitskraften, aber auch den nicht-staatlichen bewaffneten Gruppen, seien es separatistische
Organisationen oder regierungstreue Milizen, werden massive Menschenrechtsverletzungen angelastet. Dem Militar
und den paramilitérischen Einheiten werden EntfUuhrungen, Folter, Vergewaltigungen, willkirliche Festnahmen und
auBergerichtliche Hinrichtungen vorgeworfen. Insbesondere hinsichtlich der Spannungen zwischen Hindus und
Moslems, welche im Jahr 2002 zu Tausenden von Todesfallen fihrten, wird den Sicherheitskraften Parteilichkeit
vorgeworfen Die Stimmung wird durch hindunationalistische Parteien angeheizt, welche auch in der Regierung
vertreten sind (BICC 6.2016).

Separatistische Rebellen und Terroristen in Jammu und Kaschmir,



Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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