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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Daniel Leitner als Einzelrichter Uber die Beschwerde von
XXXX, geb. XXXX, StA. Indien, gegen den Bescheid des Bundesamts fur Fremdenwesen und Asyl vom 21.08.2017, ZI.
XXXX, zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

1.1. Der Beschwerdefuhrer (im Folgenden: BF) stellte nach seiner unrechtmafigen und schlepperunterstiitzten Einreise
in das osterreichische Bundesgebiet am 15.06.2011 einen Antrag auf internationalen Schutz.

1.2. Mit Bescheid des Bundesasylamtes (im Folgenden: BAA) vom 04.01.2012, ZI. XXXX wurde der Antrag des BF auf
internationalen Schutz gemaR & 3 Abs. 1 iVm & 2 Abs. 1 Z 13 AsylG bezlglich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten (Spruchpunkt I.) und gemaR & 8 Abs. 1 iVm & 2 Abs. 1 Z 13 AsylG bezlglich der Zuerkennung des
Status des subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Indien (Spruchpunkt I.) abgewiesen. Gemaf3 &
10 Abs. 1 Z 2 AsylG wurde der BF aus dem &sterreichischen Bundesgebiet nach Indien ausgewiesen (Spruchpunkt I11.).

1.3. Die dagegen erhobene Beschwerde wurde nach Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung mit Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichts (im Folgenden: BVwWG) vom 23.05.2014, ZI. W169 XXXX, gemal3 den 88 3 Abs. 1 und 8 Abs. 1
AsylG als unbegrindet abgewiesen (Spruchpunkt I.). Spruchpunkt Ill. des angefochtenen Bescheides wurde
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aufgehoben und gemdalR§ 75 Abs. 20 AsylG 2005 das Verfahren insoweit zur Prifung der Zulassigkeit einer
Riickkehrentscheidung an das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl zurtickverwiesen (Spruchpunkt IL.).

2.1. Nach einer niederschriftlichen Einvernahme des BF am 30.05.2016 wurde dem BF mit Bescheid des BFA vom
16.09.2016, ZI. 13-810589403/1364515, ein Aufenthaltstitel aus berticksichtigungswirdigen Griinden gemaf3 88 57 und
55 AsylG 2005 nicht erteilt. Nach§ 10 Abs. 1 Z 3 AsylG 2005 iVm8 9 BFA-VG wurde gegen den BF eine
Riickkehrentscheidung gemaR 8 52 Abs. 2 Z 2 FPG erlassen. Nach8 52 Abs. 9 FPG wurde festgestellt, dass die
Abschiebung des BF nach Indien gemal3 § 46 FPG zuldssig ist. Gemadl3 § 55 Abs. 1 bis 3 FPG wurde die Frist fur die

freiwillige Ausreise mit zwei Wochen ab Rechtskraft der Ruckkehrentscheidung festgesetzt.

2.2. Die dagegen erhobene Beschwerde wurde mit Erkenntnis des BVwG vom 19.10.2016, ZI. W220 XXXX, gemal3 den 88
10 Abs. 1 Z 3, 55, 57 AsylG 2005 idgF, § 9 BFA-VG idgF und 88 52, 55 FPG idgF als unbegrindet abgewiesen. Das

Erkenntnis erwuchs in Rechtskraft.

3.1. Der BF wurde am 26.01.2017 vor dem BFA niederschriftlich einvernommen. Die Einvernahme wurde durch einen
nichtamtlichen Dolmetscher fur die Sprache Hindi verdolmetscht. Der BF wurde eingangs der Einvernahme davon in
Kenntnis gesetzt, dass nunmehr ein Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme geflihrt werde,
er zur Mitwirkung an der Klarung des Sachverhalts und seiner Identitat verpflichtet sei und er andernfalls mit

Sicherungsmafinahmen rechnen musse.
3.2. Das BFA zahlte dem nichtamtlichen Dolmetscher am 08.02.2017 den Betrag von EUR 440,10 aus.

3.3. Mit Bescheid vom 25.04.2017 bestimmte das BFA flr die Tatigkeit als Dolmetscher am 26.01.2017 Gebuhren iHv
EUR 440,10 (im Folgenden: GebUhrenbestimmungsbescheid). Dieser Bescheid wurde dem nichtamtlichen Dolmetscher
am 28.04.2017 zugestellt und erwuchs in Rechtskraft.

3.4. Mit Mandatsbescheid des BFA vom 26.04.2017, ZI. XXXX, wurde gemaR8 53 Abs. 1 BFA-VG iVm. § 57 Abs. 1 AVG
angeordnet, dass der BF dem Bund die Kosten der Durchsetzung der gegen ihn gesetzten aufenthaltsbeendenden

MalRnahmen sowie die entstandenen Dolmetschkosten in der H6he von insgesamt EUR 440,10 zu ersetzen hat.

3.5. Gegen diesen Mandatsbescheid (zugestellt It. Beschwerdevorbringen am 08.05.2017) erhob der BF fristgerecht am
22.05.2017 Vorstellung.

3.6. Im Folgenden wurde dem BF seitens des BFA schriftlich Parteiengehér gewahrt. In der Stellungnahme von

19.07.2017 wurde das in der Vorstellung vom 22.05.2017 Vorgebrachte verwiesen.

3.7. Mit Bescheid des BFA vom 21.08.2017, ZI. XXXX, wurde gemal3§ 53 Abs. 1 BFA-VG angeordnet, dass der BF dem
Bund die Kosten der Durchsetzung der gegen ihn gesetzten aufenthaltsbeendenden MalBnahmen sowie die
entstandenen Kosten fur die Durchsetzung seiner Auf3erlandesbringung in der Hohe von insgesamt EUR 440,10 zu

ersetzen hat.
3.8. Gegen diesen am 25.08.2017 zugestellten Bescheid erhob der BF fristgerecht Beschwerde an das BVwG.

Die gegenstandliche Beschwerde und die bezughabenden Verwaltungsakten wurden dem BVwG am 18.09.2017 vom

BFA vorgelegt.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der unter Punkt I.1. dargestellte Verfahrensgang wird als Sachverhalt der gegenstandlichen Entscheidung zugrunde
gelegt.
Der nichtamtliche Dolmetscher machte am 26.01.2017 Gebtihren geltend.

Die geltend gemachten GebUhren wurden dem nichtamtlichen Dolmetscher am 08.02.2017 ausgezahlt.

Das BFA erlie3 einen Gebuhrenbestimmungsbescheid (25.04.2017), der dem Dolmetscher zugestellt wurde und in

Rechtskraft erwuchs.
2. Beweiswurdigung:

Die Auszahlung an den nichtamtlichen Dolmetscher ergibt sich aus dem entsprechenden Beleg (AS 17).
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Der Gebuhrenbestimmungsbescheid liegt im Verfahrensakt zu W163 XXXX ein (vgl. dort AS 239 sowie den
Zustellnachweis dort AS 240). Dieser im Verfahrensakt zu jenem Verfahren, in denen die Kosten anfielen (W163 XXXX)
einliegende (unterschriebene) Bescheid Uber die Bestimmung von Dolmetschergeblhren, bei dem es sich laut
Stempelaufdruck um die "Kopie vom Original" handelt, datiert mit dem 25.04.2017. Das ist auch derjenige Bescheid,
der dem Dolmetscher ausweislich der dem Aktenteil angehefteten Hinterlegungsanzeige (hinterlegt am 02.05.2017)
zugestellt wurde (AS 240 im Akt zu W163 XXXX). Vollstandigkeitshalber ist festzuhalten, dass es sich bei dem im
gegenstandlichen  Verfahrensakt  einliegende  Schriftstick  (AS  53)  offenbar  nicht um den
Gebuhrenbestimmungsbescheid handelt (dieses Schriftstiick wurde nicht zugestellt, weist eine andere Datierung auf

und ist auch nicht unterfertigt).

Die Feststellung, dass der Dolmetscher am 26.01.2017 GebUhren geltend machte, ergibt sich - mangels Einliegens einer
Gebuhrennote im Akt - daraus, dass das BFA dies im angefochtenen Bescheid so festhielt (AS 66) und sich aus dem
Akteninhalt nichts Gegenteiliges ergibt. Da Gebuhren nach 8 38 GebAG auch mundlich geltend gemacht werden
kénnen, bedarf es nicht zwingend einer schriftlichen Geltendmachung. Zudem verweist bereits die Aktenverfligung
vom 26.01.2017 (AS 91) zum Gebulhrenbestimmungsbescheids bezlglich Datum/Zeit der Einvernahme und
Zeichen/Anschlage auf die Einvernahme ("EV"), was auf eine vorangehende Geltendmachung durch den Dolmetscher
hindeutet. Auch das oben erwdhnte, im gegenstandlichen Verfahrensakt einliegende Schriftstiick mit der Datierung
vom 26.01.2017 (Tag der Einvernahme) weist darauf hin, dass die Geblhren am gleichen Tag geltend gemacht wurden
(auch wenn es sich dabei nicht um den Gebuhrenbestimmungsbescheid handelt). Die fristgerechte Geltendmachung
der Gebuhr wurde auch im rechtskraftigen GeblUhrenbestimmungsbescheid festgehalten und wurde vom BF nicht
bestritten.

3. Rechtliche Beurteilung:

3.1. GemaR & 6 des Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes (BVwWGG),BGBI. | Nr. 10/2013, entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.

3.2. Da in den mal3geblichen gesetzlichen Bestimmungen eine Senatszustandigkeit nicht vorgesehen ist, obliegt in der
gegenstandlichen Rechtssache die Entscheidung dem nach der jeweils geltenden Geschéftsverteilung des
Bundesverwaltungsgerichtes zustandigen Einzelrichter.

3.3. Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG), BGBI. | Nr. 33/2013 idgF, geregelt. Gemal 8 58 Abs. 2 VWGVG bleiben
entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht
wurden, in Kraft.

3.4. GemalR8 17 VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Gber
Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung (BAO), BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes (AgrVG),
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 (DVG),BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

3.5. GemalR 8§ 16 Abs. 6 und 18 Abs. 7 BFA-VG sind die 88 13 Abs. 2 bis 5 und 22 VWGVG nicht anwendbar.

3.6. GemaR § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht hat auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von
Amts wegen eine 6ffentliche mindliche Verhandlung durchzufihren. GemaR § 24 Abs. 2 VWGVG kann die Verhandlung
entfallen, wenn der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde
zurlickzuweisen oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid
aufzuheben ist.

3.7.8 28 VWGVG lautet:

"28 (1) Sofern die Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht
die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

(2) Uber Beschwerden gemaR Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG hat das Verwaltungsgericht dann in der Sache selbst zu
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entscheiden, wenn
1. der mafRgebliche Sachverhalt feststeht oder

2. die Feststellung des mafigeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit
gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

(3) Liegen die Voraussetzungen des Abs. 2 nicht vor, hat das Verwaltungsgericht im Verfahren Uber Beschwerden
gemal Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG in der Sache selbst zu entscheiden, wenn die Behdrde dem nicht bei der Vorlage der
Beschwerde unter Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung oder Beschleunigung des Verfahrens
widerspricht. Hat die Behdrde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen, so kann das Verwaltungsgericht
den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an
die Behorde zurlickverweisen. Die Behorde ist hiebei an die rechtliche Beurteilung gebunden, von welcher das
Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist.

(4) Hat die Behorde bei ihrer Entscheidung Ermessen zu Uben, hat das Verwaltungsgericht, wenn es nicht gemafd Abs. 2
in der Sache selbst zu entscheiden hat und wenn die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder abzuweisen ist, den
angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufzuheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an
die Behorde zuruckzuverweisen. Die Behorde ist hiebei an die rechtliche Beurteilung gebunden, von welcher das
Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist.

(5) Hebt das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid auf, sind die Behdrden verpflichtet, in der betreffenden
Rechtssache mit den ihnen zu Gebote stehenden rechtlichen Mitteln unverzlglich den der Rechtsanschauung des
Verwaltungsgerichtes entsprechenden Rechtszustand herzustellen.”

Zu Spruchteil A):

4.1. Erstattung der Dolmetscherkosten
§ 53 BFA-VG lautet:

"Kostenersatz

§ 53. (1) Es sind folgende Kosten, die dem Bund entstehen, von dem Fremden - soweit dem nicht Art. 30 Dublin-
Verordnung entgegensteht - zu ersetzen:

1. Kosten, die bei der Durchsetzung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme nach dem 8. Hauptstlck des FPG
entstehen,

2. Dolmetschkosten im Rahmen von Verfahrenshandlungen gemdR dem 7. und 8. Hauptstlick des FPG.

[...]

(4) 8 79 AVG st sinngemal anzuwenden. Kosten gemaR Abs. 1, die uneinbringlich sind, tragt der Bund."

Gem. § 3 Ab. 2 Z 6 BFA-VG ist zur Vorschreibung von Kosten gem. § 53 leg. cit die belangte Behdrde sachlich zustandig.
Die 88 53a und 53b AVG lauten:

Gebuhren der nichtamtlichen Sachverstandigen

"8 53a. (1) Nichtamtliche Sachverstandige haben fur ihre Tatigkeit im Verfahren Anspruch auf Gebuhren, die durch
Verordnung der Bundesregierung in Pauschalbetragen (nach Tarifen) festzusetzen sind. Soweit keine solchen
Pauschalbetrage (Tarife) festgesetzt sind, sind auf den Umfang der Gebuhr die 88 24 bis 37, 43 bis 49 und 51 des
Gebuhrenanspruchsgesetzes - GebAG, BGBI. Nr. 136/1975, sinngemald anzuwenden. Die Gebuhr ist gemal § 38 des
Gebuhrenanspruchsgesetzes 1975 bei der Behdrde geltend zu machen, die den Sachverstandigen herangezogen hat.

(2) Die Gebuhr ist von der Behdrde, die den Sachverstandigen herangezogen hat, mit Bescheid zu bestimmen. Vor der
Gebuhrenbestimmung kann der Sachverstandige aufgefordert werden, sich Uber Umstande, die fir die
Gebuhrenberechnung bedeutsam sind, zu auBern und, unter Setzung einer bestimmten Frist, noch fehlende
Bestatigungen vorzulegen. Die Gebuhrenbetrage sind auf volle 10 Cent aufzurunden.

(3) Die Gebuhr ist dem nichtamtlichen Sachverstandigen kostenfrei zu zahlen. Bestimmt die Behdrde eine hohere
Gebuhr, als dem nichtamtlichen Sachverstandigen gezahlt wurde, so ist der Mehrbetrag dem nichtamtlichen
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Sachverstandigen kostenfrei nachzuzahlen. Bestimmt die Behdrde eine niedrigere GebUhr oder Ubersteigt der dem
nichtamtlichen Sachverstandigen gezahlte Vorschuss die von ihr bestimmte Gebulhr, so ist der nichtamtliche
Sachverstandige zur Ruckzahlung des zu viel gezahlten Betrages zu verpflichten.

(4) (Anm.: aufgehoben durch BGBI. | Nr. 33/2013)"
Gebuhren der nichtamtlichen Dolmetscher

"8 53b. Nichtamtliche Dolmetscher haben flr ihre Tatigkeit im Verfahren Anspruch auf Gebuhren, die durch
Verordnung der Bundesregierung in Pauschalbetragen (nach Tarifen) festzusetzen sind. Soweit keine solchen
Pauschalbetrage (Tarife) festgesetzt sind, sind auf den Umfang der Gebuhr die 88 24 bis 34, 36 und 37 Abs. 2 des
Gebuhrenanspruchsgesetzes - GebAG, BGBI. Nr. 136/1975, mit den in& 53 Abs. 1 GebAG genannten Besonderheiten
und § 54 GebAG sinngemaR anzuwenden. Unter nichtamtlichen Dolmetschern im Sinne dieses Bundesgesetzes sind
auch die nichtamtlichen Ubersetzer zu verstehen. § 53a Abs. 1 letzter Satz und Abs. 2 und 3 ist sinngeméaR

anzuwenden."

Die 88 74 - 76 AVG lauten:

Kosten der Beteiligten

"8 74. (1) Jeder Beteiligte hat die ihm im Verwaltungsverfahren erwachsenden Kosten selbst zu bestreiten.

(2) Inwiefern einem Beteiligten ein Kostenersatzanspruch gegen einen anderen Beteiligten zusteht, bestimmen die
Verwaltungsvorschriften. Der Kostenersatzanspruch ist so zeitgerecht zu stellen, dal3 der Ausspruch tber die Kosten in
den Bescheid aufgenommen werden kann. Die Hohe der zu ersetzenden Kosten wird von der Behérde bestimmt und
kann von dieser auch in einem Pauschalbetrag festgesetzt werden."

Kosten der Behorden

"8 75. (1) Sofern sich aus den 88 76 bis 78 nicht anderes ergibt, sind die Kosten fur die Tatigkeit der Behdrden im
Verwaltungsverfahren von Amts wegen zu tragen.

(2) Die Heranziehung der Beteiligten zu anderen als den in den 8§ 76 bis 78 vorgesehenen Leistungen, unter welchem
Titel immer, ist unzuldssig.

(3) Die gesetzlichen Bestimmungen Uber die Stempel- und Rechtsgebihren des Bundes bleiben unberihrt.

§ 76. (1) Erwachsen der Behorde bei einer Amtshandlung Barauslagen, so hat dafur, sofern nach den
Verwaltungsvorschriften nicht auch diese Auslagen von Amts wegen zu tragen sind, die Partei aufzukommen, die den
verfahrenseinleitenden Antrag gestellt hat. Als Barauslagen gelten auch die Gebuhren, die den Sachverstandigen und
Dolmetschern zustehen. Kosten, die der Behdrde aus ihrer Verpflichtung nach 8 17a erwachsen, sowie die einem
Gehorlosendolmetscher zustehenden Gebuhren gelten nicht als Barauslagen. Im Falle des § 52 Abs. 3 hat die Partei fur
die Gebuhren, die den nichtamtlichen Sachverstandigen zustehen, nur soweit aufzukommen, als sie den von ihr
bestimmten Betrag nicht Gberschreiten.

(2) Wurde jedoch die Amtshandlung durch das Verschulden eines anderen Beteiligten verursacht, so sind die Auslagen
von diesem zu tragen. Wurde die Amtshandlung von Amts wegen angeordnet, so belasten die Auslagen den
Beteiligten dann, wenn sie durch sein Verschulden herbeigefiihrt worden sind.

(3) Treffen die Voraussetzungen der vorangehenden Absatze auf mehrere Beteiligte zu, so sind die Auslagen auf die
einzelnen Beteiligten angemessen zu verteilen.

(4) Ist eine Amtshandlung nicht ohne gréRBere Barauslagen durchfihrbar, so kann die Partei, die den
verfahrenseinleitenden Antrag gestellt hat, zum Erlag eines entsprechenden Vorschusses verhalten werden.

(5) Die Kosten, die der Behorde aus ihrer Verpflichtung nach § 17a erwachsen, sowie die den Sachverstandigen und
Dolmetschern zustehenden Gebiihren sind - falls hiefir nicht die Beteiligten des Verfahrens aufzukommen haben -
von jenem Rechtstrager zu tragen, in dessen Namen die Behérde in der Angelegenheit gehandelt hat."

§ 39a AVG lautet:

"Dolmetscher und Ubersetzer
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8 39a. (1) Ist eine Partei oder eine zu vernehmende Person der deutschen Sprache nicht hinreichend kundig,
taubstumm, taub oder stumm, so ist erforderlichenfalls der der Behérde beigegebene oder zur Verfigung stehende
Dolmetscher (Amtsdolmetscher) beizuziehen. Die 8§88 52 Abs. 2 bis 4 und 53 sind anzuwenden.

(2) Als Dolmetscher im Sinne dieses Bundesgesetzes gelten auch die Ubersetzer."

4.2. Gemal? 88 53b iVm 8 53a AVG hat somit ein nichtamtlicher Dolmetscher Anspruch auf bestimmte Gebihren nach
dem GebAG. Diese Gebuhren sind Barauslagen (§ 76 Abs 1 2. Satz AVG). Die Gebuhren sind im Anwendungsbereich
des AVG gegenuber dem nichtamtlichen Dolmetscher mit Bescheid zu bestimmen.

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs sind Dolmetscherkosten als Barauslagen einer Behodrde erst
dann erwachsen, wenn sie gegeniber dem nichtamtlichen Dolmetscher mit Bescheid bestimmt sowie ausgezahlt
wurden (VWGH 24.6.2003, 2001/01/0260; zur ahnlichen Rechtslage bei nichtamtlichen Sachverstandigen etwa VwGH
15.11.2001, 2000/07/0282).

Gemal 8 53 Abs 1 Z 2 BFA-VGhat der Fremde Dolmetschkosten, die dem Bund im Rahmen von Verfahrenshandlungen
nach dem 7. und 8. Hauptsttick des FPG entstehen, zu ersetzen. Dementsprechend regelt § 53 Abs 1 Z 2 BFA-VG als
Sonderbestimmung zum V. Teil des AVG die Kostenfrage hinsichtlich der Dolmetscherkosten in den angefihrten

Verfahren.

Die Vorgangerbestimmung des§ 53 BFA-VG stellt8 113 FPG aF dar (siehe VWGH 15.12.2011, 2011/18/02649) und
kénnen die zu dieser Bestimmungen durch deren Auslegung und hierzu ergangene Judikatur entwickelten Grundsatze
auch hier angewandt werden. Die Regelung des8 113 FPG aF schuf der Gesetzgeber in Reaktion auf die
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs zur Verschuldensfrage iSd 8 76 Abs 2 AVG. 8 53 BFA-VG stellt die
Nachfolgeregelung dar, die im Zuge der Einrichtung des BFA durch das FNG notwendig geworden ist.
Dementsprechend ist 8 53 Abs 1 Z 2 BFA-VG als so weit als lex specialis zum§ 76 AVG dahingehend zu begreifen, dass
es eine Tragung der Dolmetscherkosten als Barauslagen iSd § 76 Abs 1 2. Satz AVG durch den Fremden jedenfalls und
unabhangig von einem verfahrenseinleitenden Antrag iSd § 76 Abs 1 1. Satz AVG oder einem Verschulden iSd § 76 Abs
2 AVG regelt.

Wie bereits erwahnt, sind gemafl3 der der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs Dolmetscherkosten als
Barauslagen iSd § 76 AVG erst dann einer Behdrde erwachsen, wenn diese dem Dolmetscher gegentber mit Bescheid
bestimmt, sowie ausgezahlt wurden (vgl. zB VwGH 24.6.2003,2001/01/0260; zur ahnlichen Rechtslage bei
nichtamtlichen Sachverstandigen etwa VwWGH 15.11.2001, 2000/07/0282). Bereits vor Fassung des§ 53a Abs. 2 AVG idF
BGBI. 1 2013/33 (hiermit wurde ua. in § 53a Abs. 2 Satz 1 AVG die Wendung "mit Bescheid" ausdrucklich aufgenommen)
ging die hochstgerichtliche Judikatur davon aus, dass die Dolmetscherkosten per Bescheid festzustellen sind, welcher
ausschlielRlich das Verhdltnis zwischen der Behdérde und den Sachverstéandigen betrifft, was die Behorde jedoch
grundsatzlich nicht daran hindert, die Gebuhr (schon vor ihrer bescheidmaRigen Bestimmung) faktisch auszubezahlen
(siehe Hengstschlager/Leeb, AVG 8 53a AVG, Rz 15 f, sowie Rz 19; vgl. auch ho. Erk. vom 28.7.2016, W155 2119637-1
mwN oder VwGH 19.10.2001, 98/02/0129).

Die oa. Uberlegungen miissen auch fiir Dolmetscherkosten iSd§ 53 BFA-VG gelten, zumal die Grundsitze der §§ 74
und 75 AVG auch hier anwendbar sind und 8 53 BFA-VG lediglich regelt, welche Kosten zu erstatten sind (vgl. auch
Szymansky in Schrefler-Kénig/Szymansky, Fremdenpolizei- und Asylrecht (2014), 8 53 BFA-VG, Anm. 1).

4.3.8 113 Abs 1 FrPolG 2005 normiert - inhaltlich ebenso wie davor 8 103 Abs 1 FrG 1997 und vor diesem 8 79 Abs 1
FrG 1993 - eine Pflicht des Fremden zum Ersatz der bei der Durchsetzung eines gegen ihn bestehenden und nicht
befolgten Aufenthaltsverbotes entstandenen Kosten. Es kann kein Zweifel bestehen, dass nur "notwendige Kosten" zu
ersetzen sind. Bei Beurteilung der Frage, welche MaRRnahmen zur Durchfihrung einer Abschiebung erforderlich sind,
sodass sich die dabei angefallenen Kosten in diesem Sinn als "notwendig" erweisen, kommt der Behdrde aber ein
weiter Spielraum zu (VwWGH 20.11.2008, 2007/21/0488).

Ob eine Partei oder eine zu vernehmende Person ausreichend sprachkundig ist, hangt von den Anforderungen des
konkreten Einzelfalls ab. Es ist daher nicht erforderlich, dass die betreffende Person einwandfrei Deutsch spricht
(VWGH 11. 5. 1990, 89/18/0163; 2. 9. 1992,92/02/0162). Die Annahme hinreichender Sprachkenntnisse einer zu
vernehmenden Person ist allerdings nur dann gerechtfertigt, wenn Gewissheit besteht, dass sie alle Fragen verstehen
und daher zweckentsprechend beantworten kann, die fir die rechtliche Beurteilung der Sache von Bedeutung sind
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(VWGH 19. 2. 2003, 99/08/0146; 19. 3. 2003,98/08/0028). Daher berechtigt der Umstand, dass sich eine Partei im
normalen Leben hinreichend verstandigen kann, noch nicht zu dem Schluss, sie sei auch in der Lage, ihr gegenuber
mundlich gebrauchte (verfahrens)rechtliche Ausdriicke (zB Auskunftsbegehren nach § 26 AusIBG) zu verstehen und die
Auswirkungen ihrer Handlungen und Unterlassungen auf ihre kiinftige prozessrechtliche Situation zu begreifen (VWGH
22.10. 2003, 2000/09/0115; vgl auch Kolonovits, Sprachenrecht 419; ferner Rz 4; Hengstschlager/Leeb, AVG 8 39a Rz 7
(Stand 1.7.2005, rdb.at)).

Im Verfahren nach § 76 AVG kann die Partei, der die dem nichtamtlichen Sachverstandigen bezahlten Gebuhren als der
Behorde erwachsene Barauslagen vorgeschrieben werden, mangels Bindungswirkung des Bescheides, mit dem die
GebUhren des Sachverstandigen festgesetzt wurden, zuldssigerweise geltend machen, die Geblhren des
Sachverstandigen seien Uberhoht, sie stinden ihm daher nicht bzw nicht in voller Hohe zu (Hinweis E vom 18. Marz
2004, 2002/03/0225, und E vom 8. Juni 2005,2002/03/0076).

4.4. Einzelfallbezogen ergibt sich daraus Folgendes:

Bei der beschriebenen Einvernahme der belangten Behdrde vom 26.01.2017 handelt es sich um in ihren
Zustandigkeitsbereich fallende fremdenpolizeiliche Amtshandlungen und somit um solche, welche von & 53 Abs. 1 BFA-
VG erfasst sind.

Um von Dolmetscherkosten im Sinne dieser Bestimmung sprechen zu kdnnen, bedarf es im Lichte der oa.
Ausfihrungen zumindest zweier Schritte kumulativ:

1.) BescheidmaRige, rechtskraftige Feststellung der Kosten gem. § 53b iVm§ 53a Abs. 2 AVG Satz 1 nach fristgerechter
(vgl. 8 38 Abs. 1 GebAG) Geltendmachung durch den Dolmetscher und

2.) die Bezahlung der Gebuhr durch die belangte Behérde bzw. dem Bund an den Dolmetscher.

Hiernach kdnnen die so entstandenen Kosten im Sinne des8 53 Abs. 1 BFA-VG (entsprechend den Grundsatzen der 88
74 und 75 iVm 88 53b und 53a Abs. 2 AVG) dem BF vorgeschrieben werden

Im gegenstandlichen Fall wurden die Dolmetscherkosten nach unbestrittener rechtzeitiger Geltendmachung der
Kosten durch den Dolmetscher mit Bescheid des BFA bestimmt, dieser Bescheid wurde dem Dolmetscher zugestellt
und erwuchs in Rechtskraft. Das BFA zahlte den Betrag auch bereits an den Dolmetscher aus, wobei das BFA nicht
daran gehindert war, die GebUhr schon vor ihrer bescheidmaRigen Bestimmung auszuzahlen (vgl. nochmals
Hengstschlager/Leeb, AVG § 53a AVG, Rz 15 f, sowie Rz 19; vgl.), sodass die Auszahlung vor Erlass des Bescheides
gegenlUber dem Dolmetscher nicht schadet. Infolgedessen sind die Dolmetscherkosten als Barauslage dem BFA

erwachsen.

Die Beschwerde bestreitet die Notwendigkeit der Einvernahme des BF an sich und sowie auch die Notwendigkeit der
Beiziehung eines Dolmetschers.

Dem BFA ist aber nicht entgegenzutreten, wenn es aufgrund der unterbliebenen freiwilligen Ausreise des BF binnen
der gesetzten Frist eine Einvernahme des BF als notwendig erachtete. Dass das BFA am Ende der Einvernahme zum
Schluss kam, dass aufgrund des nunmehr ermittelten Sachverhalts Gber den BF keine Schubhaft und kein gelinderes
Mittel verhangt werden, steht dem nicht entgegen, weil auch die (nicht ex ante zu beurteilende) Nichtanordnung
dieser MaRnahmen infolge der Einvernahme in das 8. Hauptstick des FPG fallt. Zudem fallt der Erlass eines an eine
Ruckkehrentscheidung anknUpfenden Einreiseverbots in das 8. Hauptstlick des FPG. AulRerdem bestatigt schon das bei
dieser Einvernahme neu erstattete Vorbringen des BF, wonach er eine andere Staatsangehdrigkeit hatte als im
Asylverfahren angegeben, die Notwendigkeit der Einvernahme des BF, weil dies hinsichtlich einer Abschiebung nach
dem 7. Hauptstlck des FPG ein mafigeblicher, zu prifender Umstand ist.

Ebensowenig war es gerechtfertigt, dass das BFA davon ausging, dass keine Gewissheit besteht, dass der BF alle Fragen
verstehen und daher zweckentsprechend beantworten kann, die fir die rechtliche Beurteilung der Sache von
Bedeutung sind. Auch wenn sich der BF im normalen Leben hinreichend verstédndigen kann, reicht das nicht zur
Annahme, er sei auch in der Lage, ihm gegenlber mindlich gebrauchte (verfahrens)rechtliche Ausdricke zu verstehen
und die Auswirkungen seiner Handlungen und Unterlassungen zu begreifen. Ein einseitiger "Verzicht" des BF auf die
Beiziehung eines Dolmetschers ist schon insofern nicht zu erwagen, als die Behorde die Erforderlichkeit der Beiziehung
eines Dolmetschers (insb. zur Vermeidung von Verfahrensmangeln) zu beurteilen hat, sodass auch unter diesem
Aspekt aus der Beschwerde nichts gewonnen werden kann.
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Dem Beschwerdevorbringen zu einer doppelten Auferlegung von Dolmetscherkosten ist insofern nicht naherzutreten,
als das BFA bereits im angefochtenen Bescheid klarstellte, dass sich die anderen Kosten (iHv EUR 72,05) auf eine
andere Einvernahme (namlich am 20.02.2017, vgl. AS 59) bezogen.

Die Beschwerde hat dartber hinaus nicht geltend gemacht, dass die bescheidmallig festgesetzten Gebuhren des
Dolmetschers Uberhéht waren, ihm also nicht bzw. nicht in voller Hohe zustinden.

Soweit die Beschwerde vorbringt, dass aus dem Bescheid nicht ersichtlich ware, ob das BFA die Dolmetscherkosten mit
Bescheid feststellte und beglichen hat, ist daraus insofern nichts zu gewinnen, als sich sowohl die bescheidmaRige
rechtskraftige Feststellung der Kosten und die Bezahlung an den Dolmetscher aus dem Akteninhalt ergeben.
Entsprechenden Ausfihrungen im angefochtenen Bescheid trat die Beschwerde nicht entgegen.

4.5. Da die Dolmetscherkosten im gegenstandlichen Fall im Rahmen von Verfahrenshandlungen gemal3 dem 7. und 8.
Hauptstlck des FPG angefallen sind, und der Behérde erwachsen sind, also diese dem Dolmetscher gegeniber mit
Bescheid bestimmt, sowie ausgezahlt wurden, war die Beschwerde gegen den angefochtenen Bescheid abzuweisen.

5. Zum Unterbleiben der mindlichen Verhandlung

5.1. GemalR§ 21 Abs. 7 BFA-VG kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der
Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei
ergibt, dass das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt § 24 VWGVG.

Gemal’ 8 24 Abs. 1 des VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von
Amts wegen eine Offentliche mundliche Verhandlung durchzufuhren. Nach Abs. 4 leg. cit. kann, soweit durch Bundes-
oder Landesgesetz nichts anderes bestimmt ist, das Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrags von einer
Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erérterung eine weitere Klarung der
Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze
der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der
Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen.

Gemal} Art. 47 Abs. 1 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union (2010/C 83/02) - folgend: GRC - hat jede
Person, deren durch das Recht der Union garantierte Rechte oder Freiheiten verletzt worden sind, das Recht, nach
Maligabe der in diesem Artikel vorgesehenen Bedingungen bei einem Gericht einen wirksamen Rechtsbehelf
einzulegen. Zufolge Abs. 2 leg. cit. hat jede Person ein Recht darauf, dass ihre Sache von einem unabhangigen,
unparteiischen und zuvor durch Gesetz errichteten Gericht in einem fairen Verfahren, o6ffentlich und innerhalb

angemessener Frist verhandelt wird. Jede Person kann sich beraten, verteidigen und vertreten lassen.

Nach Art. 52 Abs. 1 GRC muss jede Einschrankung der AuslUbung der in dieser Charta anerkannten Rechte und
Freiheiten gesetzlich vorgesehen sein und den Wesensgehalt dieser Rechte und Freiheiten achten. Unter Wahrung des
Grundsatzes der VerhaltnismaRigkeit dirfen Einschrankungen nur vorgenommen werden, wenn sie notwendig sind
und den von der Union anerkannten dem Gemeinwohl dienenden Zielsetzungen oder den Erfordernissen des Schutzes

der Rechte und Freiheiten anderer tatsachlich entsprechen.

Zur Frage der Verhandlungspflicht brachte der Verfassungsgerichtshof etwa in seinem Erkenntnis vom 14.3.2012, U
466/11, u.a. zum Ausdruck, er hege vor dem Hintergrund der Rechtsprechung des EGMR (zur Zulassigkeit des
Unterbleibens einer mandlichen Verhandlung) weder Bedenken ob der VerfassungsmaRigkeit des § 41 Abs. 7 AsylG
2005 noch kénne er finden, dass der Asylgerichtshof der Bestimmung durch das Absehen von der Verhandlung einen
verfassungswidrigen Inhalt unterstellt habe. Das Unterbleiben einer mundlichen Verhandlung in Fallen, in denen der
Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheine oder sich aus den Ermittlungen
zweifelsfrei ergebe, dass das Vorbringen tatsachenwidrig sei, stehe im Einklang mit Art. 47 Abs. 2 GRC, wenn zuvor
bereits ein Verwaltungsverfahren stattgefunden habe, in dessen Rahmen Parteiengehdr gewahrt worden sei.

Die Voraussetzungen fur ein Absehen von der Verhandlung gem.§ 21 Abs. 7 BFA-VG, wonach eine mundliche
Verhandlung unterbleiben kann, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart
erscheint, sind im gegenstandlichen Fall erfillt, da der entscheidungsmal3gebliche Sachverhalt von der belangten
Behdrde ermittelt wurde und die Beschwerde diesen nicht substantiiert bestreitet.

Zu Spruchteil B) Unzuldssigkeit der Revision
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Gemall 8 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG),BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemalR3 Art. 133
Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die
Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt.

Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab,
noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch
nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen

Beschwerde vorgebracht worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.
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