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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Karin GASTINGER, MAS als Vorsitzende und den Richter
Mag. Markus BELFIN sowie den fachkundigen Laienrichter Dr. Rainer GEISSLER als Beisitzer Uber die Beschwerde von
XXXX , geb. XXXX , gegen den Bescheid des Sozialministeriumservice, Landesstelle Wien, vom 09.05.2018, betreffend
die Einziehung des Behindertenpasses zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

Die Beschwerdefuhrerin war seit 11.05.2000 Inhaberin eines seitens des Sozialministeriumservice (damalige
Kurzbezeichnung Bundessozialamt; im Folgenden belangte Behorde) ausgestellten Behindertenpasses mit einem Grad
der Behinderung von 50 von Hundert (in der Folge v.H.).

Am 05.10.2017 beantragte sie bei der belangten Behorde die Neufestsetzung des Grades der Behinderung.

Die belangte Behérde holte zur Uberpriifung des Antrages ein Sachverstindigengutachten eines Arztes fir
Allgemeinmedizin ein. In dem auf Grundlage einer persénlichen Untersuchung der Beschwerdefthrerin am 17.01.2018


file:///

erstatteten Gutachten vom 03.03.2018 stellte der medizinische Sachverstandige bei der Beschwerdeflhrerin die
Funktionseinschrankungen "chronisch obstruktive Lungenerkrankung, COPD im Stadium Gold II", "Somatoforme
Schmerzstérung", "degenerative Veranderung der Wirbelsdule, Osteoporose", "nicht insulinpflichtiger Diabetes
mellitus", "Zustand nach Schrittmacherimplantation bei hypertrophisch-obstruktiver Kardiomyopathie", "geringgradige
Funktionsstérung beider Schultergelenke", "geringgradige Funktionsstérung des linken Ellbogengelenkes nach
stattgehabter Luxation und gedeckter Reposition 07/2017", "Zustand nach konventioneller Gallenblasenentfernung",
"obstruktives Schlafapnoesyndrom" und "Hammerzehe Il beidseits" mit einem Gesamtgrad der Behinderung in Hohe
von 30 v.H. fest.

Die belangte Behodrde Ubermittelte der Beschwerdefuhrerin dieses Sachverstandigengutachten mit Schreiben vom

06.03.2018 im Rahmen des Parteiengehérs und raumte ihr eine Frist zur Abgabe einer Stellungnahme ein.

Mit E-Mail vom 20.03.2018 gab die Beschwerdefihrerin eine Stellungnahme ab, in welcher sie ausfuhrte, nicht
nachvollziehen zu kénnen, wie man den Grad der Behinderung herabsetzen kdnne, wenn weitere Leiden

hinzugekommen und nicht verschwunden seien.

Mit Bescheid vom 22.03.2018 stellte die belangte Behdrde gemal 88 41, 43 und 45 Bundesbehindertengesetz (BBG)
fest, dass die Beschwerdeftihrerin mit einem Grad der Behinderung in Héhe von 30 v. H. die Voraussetzungen fur die
Ausstellung eines Behindertenpasses nicht mehr erftlle. Die im Zuge des Parteiengehdrs erhobenen Einwande seien
nicht geeignet gewesen, eine Anderung des é&rztlichen Sachverstandigengutachtens zu bewirken. Gegen diesen

Bescheid erhob die Beschwerdeflihrerin keine Beschwerde.

Mit dem angefochtenen Bescheid vom 09.05.2018 stellte die die belangte Behdérde gemal? 88 41, 43 und 45
Bundesbehindertengesetz (BBG) fest, dass die Beschwerdeflihrerin mit einem Grad der Behinderung in Héhe von 30
v.H. die Voraussetzungen fur die Ausstellung eines Behindertenpasses nicht mehr erfille. Der Behindertenpass sei

einzuziehen und unverziglich dem Sozialministeriumservice vorzulegen.

Gegen diesen Bescheid erhob die Beschwerdeflihrerin mit E-Mail vom 15.06.2018 fristgerecht Beschwerde und brachte
zusammengefasst vor, dass sie bereits am 20.03.2018 Beschwerde betreffend die Herabstufung des Grades der
Behinderung erhoben habe. Darauf sei ihr jedoch weder Antwort gegeben worden noch seitens des
Bundesverwaltungsgerichtes (in der Folge BVwG) darauf eingegangen worden. Nun habe sie erneut einen Brief, datiert
mit 09.05.2018, erhalten, wonach ihr Pass mit einem festgestellten Grad der Behinderung on 50 v.H. eingezogen
werden soll, weshalb sie erneut "Einspruch" erhebe. Wie bereits in ihrem letzten E-Mail erwahnt, kénne sie nicht
nachvollziehen, warum der Grad der Behinderung herabgestuft worden sei. Im Laufe der Jahre habe sie zusatzliche
Krankheiten bekommen und es gehe ihr gesundheitlich noch schlechter. Vor allem ihr Defibrillator/Herzschrittmacher
sowie ihr Diabetes Typ 2 seien groRe Einschrankungen. Die Beschwerdefihrerin legte der Beschwerde ein Konvolut an
medizinischen Befunden bei.

Die belangte Behorde legte den Aktenvorgang dem BVwG mit Schreiben vom 05.07.2018 vor, wo dieser am selben Tag
einlangte.

Mit Schreiben vom 06.07.2018 teilte das BVwWG der Beschwerdefuhrerin mit, dass die belangte Behdrde bereits mit
Bescheid vom 22.03.2018 festgestellt hat, dass die Beschwerdeflhrerin mit einem Grad der Behinderung von 30 v.H.
nicht mehr die Voraussetzungen fur die Ausstellung eines Behindertenpasses erfille. Das Sozialministeriumservice hat
diesen Bescheid am 22.03.2018 per Post versandt. Da die Beschwerdeflhrerin gegen diesen Bescheid kein
Rechtsmittel erhoben hat, sei dieser in Rechtskraft erwachsen. Dies hat zur Folge, dass der am 11.05.2000 ausgestellte
Behindertenpass der Beschwerdeflhrerin seit der Rechtskraft des Bescheides vom 22.03.2018 nicht mehr gultig sei.
Aufgrund der Rechtskraft des Bescheides vom 22.03.2018 kann sich das Bundesverwaltungsgericht nicht mehr mit
dem Sachverstandigengutachten und den Leidenszustanden der Beschwerdeflihrerin auseinandersetzen, sondern hat
ausschlief3lich zu beurteilen, ob die Voraussetzungen fur die Einziehung des Behindertenpasses, Uber die mit Bescheid
vom 09.05.2018 abgesprochen wurde, und wogegen die Beschwerdeflhrerin Beschwerde erhoben habe, vorliegen
oder nicht. Im Rahmen des Parteiengehdrs rdumte das Bundesverwaltungsgericht der Beschwerdeflhrerin die
Moglichkeit zur Abgabe einer Stellungnahme ein, um sich zu diesen Ausfihrungen zu aulRern.

Die Beschwerdefihrerin gab keine Stellungnahme ab.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:



1. Feststellungen:

Die Beschwerdefuhrerin war ab 11.05.2000 Inhaberin eines Behindertenpasses mit einem Grad der Behinderung von
50.v.H.

Am 05.10.2017 beantragte die Beschwerdefiihrerin die Neufestsetzung des Grades der Behinderung beim

Sozialministeriumservice.

Mit Bescheid vom 22.03.2018 stellte das Sozialministeriumservice fest, dass die Beschwerdeflihrerin mit einem Grad
der Behinderung von

30. v.H. die Voraussetzungen fur die Ausstellung eines Behindertenpasses nicht mehr erfullt.

Der Beschwerdefiihrerin wurde dieser Bescheid gesetzeskonform ohne Zustellnachweis zugestellt.
Der Bescheid vom 22.03.2018 erwuchs in Rechtskraft.

Die Voraussetzungen fir die Ausstellung eines Behindertenpasses liegen nicht mehr vor.

2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen zum am 11.05.2000 ausgestellten Behindertenpass, dem Antrag auf Neufestsetzung des Grades der
Behinderung und zum rechtskraftigen Bescheid vom 22.03.2018 basieren auf dem Akteninhalt.

Die Feststellungen zur Zustellung des Bescheides vom 22.03.2018 und dessen Rechtskraft basiert auf der Amtssignatur
der belangten Behorde, wonach der Bescheid am 22.03.2018 abgefertigt wurde. Dieser Bescheid wurde mit normaler
Post ohne Zustellnachweis versandt, weshalb die Zustellung gemaR § 26 Abs. 2 Zustellgesetz (ZustG) am dritten
Werktag nach der Ubergabe an das Zustellorgan - im gegenstandlichen Fall also am 27.03.2018 - als bewirkt gilt.
Ausgehend davon endete die sechswochige Beschwerdefrist damit mit Ablauf des 08.05.2018. Die Beschwerdefihrerin
erhob wahrend dieser Frist keine Beschwerde gegen diesen Bescheid, er erwuchs somit in Rechtskraft.

Die Bewertung und Einschatzung der einzelnen Leiden der Beschwerdefiihrerin und die Héhe des Grades der
Behinderung sind somit in diesem Verfahren, das ausschlieRlich die Prifung der Voraussetzungen der Einziehung des
Behindertenpasses zum Inhalt hat, nicht verfahrensgegenstandlich. Aus diesem Grund kann sich das BVwG weder mit
dem seitens des Sozialministeriumservice eingeholten Sachverstandigengutachten vom 03.03.2018, noch mit den im
Rahmen der Beschwerde am 15.06.2018 vorgelegten medizinischen Befunden auseinandersetzen.

Wenn die Beschwerdefihrerin in der nunmehrigen Beschwerde vom 15.06.2018 gegen den
verfahrensgegenstandlichen Bescheid vom 09.05.2018 vorbringt, sie habe bereits am 20.03.2018 Beschwerde
betreffend die Herabsetzung des Grades der Behinderung erhoben, so ist festzuhalten, dass es sich beim E-Mail vom
20.03.2018 um keine Beschwerde, sondern eine im Rahmen des Parteiengehdrs abgegebene Stellungnahme handelte.
Dieser Stellungnahme lag kein Bescheid der belangten Behérde zugrunde, sondern die Information der belangten
Behdrde Uber das eingeholte Sachverstandigengutachten, zu dem sich die Beschwerdefiihrerin duBern konnte. Dem
Vorbringen, weder die belangte Behérde noch das BVwWG seien auf ihr E-Mail vom 20.03.2018 eingegangen, ist
entgegen zu halten, dass die belangte Behorde im Bescheid vom 22.03.2018 anmerkte, dass die erhobenen Einwande
im Zuge des Parteiengehdérs nicht geeignet gewesen seien, eine Anderung des arztlichen Sachverstandigengutachtens

zu bewirken.

Die Feststellung, wonach die Voraussetzung flr die Ausstellung eines Behindertenpasses nicht mehr vorliegen,
basieren auf dem rechtskraftigen Bescheid vom 22.03.2018, in welchem der Grad der Behinderung in Hohe von 30 v.H.

festgestellt wurde.

3. Rechtliche Beurteilung:

Zu Spruchteil A)

1. Zur Entscheidung in der Sache

Die gegenstandlich mal3geblichen Bestimmungen des Bundesbehindertengesetzes (BBG) lauten:

"8 40. (1) Behinderten Menschen mit Wohnsitz oder gewdchnlichem Aufenthalt im Inland und einem Grad der
Behinderung oder einer Minderung der Erwerbsfahigkeit von mindestens 50% ist auf Antrag vom Bundesamt fur

Soziales und Behindertenwesen (§ 45) ein Behindertenpass auszustellen, wenn



1. ihr Grad der Behinderung (ihre Minderung der Erwerbsfahigkeit) nach bundesgesetzlichen Vorschriften durch
Bescheid oder Urteil festgestellt ist oder

2. sie nach bundesgesetzlichen Vorschriften wegen Invaliditat, Berufsunfahigkeit, Dienstunfahigkeit oder dauernder
Erwerbsunfadhigkeit Geldleistungen beziehen oder

3. sie nach bundesgesetzlichen Vorschriften ein Pflegegeld, eine Pflegezulage, eine Blindenzulage oder eine gleichartige
Leistung erhalten oder

5. sie dem Personenkreis der begtinstigten Behinderten im Sinne des Behinderteneinstellungsgesetzes,BGBI. Nr.
22/1970, angehdren.

(2) Behinderten Menschen, die nicht dem im Abs. 1 angefihrten Personenkreis angehdren, ist ein Behindertenpald
auszustellen, wenn und insoweit das Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen auf Grund von Vereinbarungen

des Bundes mit dem jeweiligen Land oder auf Grund anderer Rechtsvorschriften hiezu ermachtigt ist.

8 41. (1) Als Nachweis fir das Vorliegen der im 8 40 genannten Voraussetzungen gilt der letzte rechtskraftige Bescheid
eines Rehabilitationstragers (8 3) oder ein rechtskraftiges Urteil eines Gerichtes nach dem Arbeits- und
Sozialgerichtsgesetz, BGBI. Nr. 104/1985, ein rechtskraftiges Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes oder die
Mitteilung Uber die Gewahrung der erhohten Familienbeihilfe gemal3 8 8 Abs. 5 des Familienlastenausgleichsgesetzes
1967, BGBI. Nr. 376. Das Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen hat den Grad der Behinderung nach der
Einschatzungsverordnung (BGBI. Il Nr. 261/2010) unter Mitwirkung von arztlichen Sachverstandigen einzuschatzen,

wenn

1. nach bundesgesetzlichen Vorschriften Leistungen wegen einer Behinderung erbracht werden und die hieflr

malRgebenden Vorschriften keine Einschatzung vorsehen oder

2. zwei oder mehr Einschatzungen nach bundesgesetzlichen Vorschriften vorliegen und keine Gesamteinschatzung

vorgenommen wurde oder
3. ein Fall des 8 40 Abs. 2 vorliegt.

(2) Antrage auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung
des Grades der Behinderung sind ohne Durchfihrung eines Ermittlungsverfahrens zurlickzuweisen, wenn seit der
letzten rechtskréftigen Entscheidung noch kein Jahr vergangen ist. Dies gilt nicht, wenn eine offenkundige Anderung

einer Funktionsbeeintrachtigung glaubhaft geltend gemacht wird.

§ 43. (1) Treten Anderungen ein, durch die behérdliche Eintragungen im BehindertenpaR beriihrt werden, hat das
Bundesamt flr Soziales und Behindertenwesen diese zu berichtigen oder erforderlichenfalls einen neuen

Behindertenpal? auszustellen. Bei Wegfall der Voraussetzungen ist der BehindertenpaR einzuziehen.

§8 45. (1) Antrédge auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme einer Zusatzeintragung oder auf
Einschatzung des Grades der Behinderung sind unter Anschluss der erforderlichen Nachweise bei dem Bundesamt fur

Soziales und Behindertenwesen einzubringen.

(2) Ein Bescheid ist nur dann zu erteilen, wenn einem Antrag gemaR Abs. 1 nicht stattgegeben, das Verfahren
eingestellt (8 41 Abs. 3) oder der Pass eingezogen wird. Dem ausgestellten Behindertenpass kommt Bescheidcharakter

ZU.

(3) In Verfahren auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von Zusatzeintragungen oder auf
Einschatzung des Grades der Behinderung hat die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu

erfolgen.

(4) Bei Senatsentscheidungen in Verfahren gemdalR Abs. 3 hat eine Vertreterin oder ein Vertreter der
Interessenvertretung der Menschen mit Behinderung als fachkundige Laienrichterin oder fachkundiger Laienrichter

mitzuwirken. Die fachkundigen Laienrichterinnen oder Laienrichter (Ersatzmitglieder) haben fir die jeweiligen
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Agenden die erforderliche Qualifikation (insbesondere Fachkunde im Bereich des Sozialrechts) aufzuweisen."

Wie oben unter Punkt 2. (Beweiswulrdigung) ausgefuhrt, wurde mit in Rechtskraft erwachsenem Bescheid des
Sozialministeriumservice vom 22.03.2018 festgestellt, dass die Beschwerdefuhrerin mit einem Grad der Behinderung
von 30 v.H. die Voraussetzungen flr die Ausstellung eines Behindertenpasses gemal38 40 Abs. 1 BBG, wonach
behinderten Menschen mit Wohnsitz oder gewéhnlichen Aufenthalt im Inland und einem Grad der Behinderung oder
einer Minderung der Erwerbstatigkeit von mindestens 50 v.H. ein Behindertenpass auszustellen ist, nicht mehr erfullt.

Daher hat die belangte Behdrde richtigerweise mit dem angefochtenen Bescheid nach8 43 Abs. 1 BBG veranlasst, dass
der Behindertenpass der Beschwerdefuhrerin eingezogen wird.

Im Ubrigen ist aber auch darauf hinzuweisen, dass bei einer spiteren Verschlechterung des Leidenszustandes die
neuerliche Einschatzung des Grades der Behinderung nach MalRgabe des 8 41 Abs. 2 BBG in Betracht kommt.

Die Beschwerde war daher spruchgemald abzuweisen.
2. Zum Entfall einer mindlichen Verhandlung

Der im Beschwerdefall mal3gebliche Sachverhalt ergibt sich aus dem Akt der belangten Behorde. Beide Parteien haben
keinen Verhandlungsantrag gestellt. Dies lasst die Einschatzung zu, dass die mundliche Erdrterung eine weitere
Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und eine Entscheidung ohne vorherige Verhandlung im Beschwerdefall
nicht nur mit Art. 6 EMRK und Art. 47 GRC kompatibel ist, sondern der ZweckmaRigkeit, Raschheit, Einfachheit und
Kostenersparnis (8 39 Abs. 2a AVG) gedient ist, gleichzeitig aber das Interesse der materiellen Wahrheit und der
Wahrung des Parteiengehdrs nicht verkurzt wird.

Zu Spruchteil B)

GemafR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstdndlichen Beschwerde vorgebracht
worden noch im Verfahren vor dem BVwG hervorgekommen. Das BVwG konnte sich bei allen erheblichen
Rechtsfragen auf Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin klare Rechtslage stutzen.
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