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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Christoph KOROSEC als Einzelrichter Gber die Beschwerde
des XXXX, geb. XXXX, StA. Guinea, gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 28.03.2018,
ZI. 277007408-170757796, zu Recht erkannt:

A) Die Beschwerde wird gemaR § 69 Abs. 2 FPG als unbegrindet
abgewiesen.

B) Die Revision ist gemaR Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

Der Beschwerdefiihrer, ein Staatsangehériger Guineas, stellte am 23.07.2003 einen Asylantrag in Osterreich, welcher
mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 24.02.2004 gem. 8 7 AsylG 1997 abgewiesen und gem.§ 8 AsylG 1997
festgestellt wurde, dass die Abschiebung nach Guinea zuldssig sei.

Mit Urteil eines Landesgerichts vom 09.05.2005 wurde der Beschwerdeflhrer gem. XXXX zu einer Freiheitsstrafe von
18 Monaten, davon 12 Monate bedingt nachgesehen fur eine Probezeit von drei Jahren, verurteilt.

Mit Bescheid der Bundespolizeidirektion Wien, Fremdenpolizeiliches Buro, vom 26.11.2005 wurde Uber den
Beschwerdefiihrer gem. 8 36 Abs. 1 iVm Abs. 2 Z 1 des FPG, BGBI. Nr. | 75/1997 ein gemal3 & 39 Abs. 1 FPG
unbefristetes Aufenthaltsverbot erlassen. Begriindet wurdet dies im Wesentlichen mit seiner Straffalligkeit bzw. dem
Umstand, dass sein weiterer Aufenthalt im Bundesgebiet die &ffentliche Ruhe, Ordnung und Sicherheit gefahrden
kénnte. Der Beschwerdefiihrer halte sich erst seit relativ kurzer Zeit in Osterreich auf, gehe keiner legalen
Beschaftigung nach und verflge hier auch Uber keine familidren Bindungen. Der dagegen fristgerecht erhobenen
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Berufung wurde mit Berufungsbescheid der Sicherheitsdirektion Wien vom 18.05.2006 keine Folge gegeben und der
angefochtene Bescheid gem. § 66 Abs. 4 AVG mit der Mal3gabe bestatigt, dass gem. § 62 Abs. 1 und Abs. 2 iVm§ 60
Abs. 2 Z 1 FPG, BGBI. | Nr. 100/2005 ein unbefristetes Ruckkehrverbot erlassen werde. Dazu wurde im Wesentlichen
auf die Begriindung des erstinstanzlichen Bescheides verwiesen.

Mit Urteil eines Bezirksgerichts vom 08.05.2006 wurde der Beschwerdeflihrer wegen XXXX zu einer Freiheitsstrafe von
zwei Wochen, bedingt nachgesehen fir eine Probezeit von drei Jahren, verurteilt.

Mit Urteil eines Landesgerichts vom 03.07.2008 wurde der Beschwerdeflihrer wegen XXXX zu einer Freiheitsstrafe von
18 Monaten verurteilt.

Am 11.10.2012 brachte der Beschwerdefuhrer einen Antrag auf Aufhebung des Ruckkehrverbotes ein und brachte
hierzu im Wesentlichen vor, am 21.09.2012 geheiratet und ein Kind mit seiner Frau zu haben, wobei Frau und Kind
beide polnische Staatsangehodrige seien. Seine Gattin sei im Besitz einer Anmeldebescheinigung. Der
BeschwerdefUhrer sei auch immer wieder legal beschaftigt - zuletzt mit einer Beschaftigungsbewilligung des AMS vom
23.01.2012 fur die ARGE Nichtsesshaftenhilfe - gewesen. Aufgrund des EheschlieBung mit einer von der Freizigigkeit
Gebrauch machenden Unionsbulrgerin und der Vaterschaft zu einem ebenfalls von der Freizlgigkeit Gebrauch
machenden Kind wirden fir ihn die Bestimmungen der Unionsbirger-RL gelten, nach welcher die Bestandskraftigkeit
des Aufenthaltsverbotes alle zwei Jahre zu prifen sei, wobei eine derartige Prifung ergeben werde, dass der
Beschwerdefuhrer keine tatsachliche, aktuelle und erhebliche Gefahr mehr fur die Osterreichische Gesellschaft
darstelle.

Mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 16.11.2012 wurde die Beschwerde gegen den Bescheid des
Bundesasylamtes vom 24.02.2004 gem. §§ 7, 8 AsylG 1997 idF BGBI. 126/2002 abgewiesen.

Am 04.12.2012 stellte der Beschwerdeflhrer einen Antrag auf Ausstellung einer Aufenthaltskarte.

Mit Schreiben vom 11.04.2013 stellte der Beschwerdefiihrer einen Devolutionsantrag an den Unabhdngigen
Verwaltungssenat Wien, der am 16.07.2013 eine &ffentliche, mindliche Verhandlung mit dem Beschwerdefiihrer und
auch mit seiner Gattin als Zeugin durchfuhrte.

Mit Bescheid des UVS vom 09.09.2013 wurde dem Antrag auf Aufhebung des Riuckkehrverbotes vom 11.10.2012 keine
Folge gegeben. Begriindend wurde hierzu im Wesentlichen ausgefihrt, dass keine Uberwiegenden Interessen des
Beschwerdefiihrers noch seiner freizligigkeitsberechtigten Familienangehorigen an der Aufhebung des gegen ihn
verhangten Ruckkehrverbotes bestehen wirden und dessen Aufhebung demnach weder auf Grund des Art. 8 EMRK
noch anhand des unionsrechtlich vorgegebenen Mal3stabes geboten gewesen sei. Der Umstand, mit seiner Gattin und
dem Kind ein gemeinsames Familienleben zu flhren, sei offenkundig nicht geeignet gewesen, den Beschwerdefiihrer
vor der Begehung weiterer schwerer Straftaten abzuhalten. Es gebe keine Anhaltspunkte dafur, dass die Gattin mit
dem Kind gendétigt ware, das Gebiet der EU im Falle der Beibehaltung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme gegen
den Beschwerdefihrer zu verlassen. Die Gattin sei in der Betreuung des Kindes nicht ganzlich auf den
Beschwerdefiihrer angewiesen, sondern kénne - zumal sie auch das Familieneinkommen erwirtschafte - ohne
wesentliche Hilfestellung allein fir das Kind sorgen.

Mit Beschluss vom 11.03.2014 wies der Verwaltungsgerichtshof die Behandlung der Beschwerde gegen den Bescheid
des UVS betreffend die Aufhebung des Ruckkehrverbotes ab.

Mit Urteil eines Landesgerichts vom 06.08.2014 wurde der Beschwerdeflihrer wegen XXXX zu einer Freiheitsstrafe von
11 Monaten verurteilt.

Mit Schreiben des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl (BFA) vom 02.09.2014 wurde dem Beschwerdeflhrer zur
Kenntnis gebracht, dass die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gem. § 67 FPG gegen ihn beabsichtigt sei. Es handle
sich bei ihm zwar um einen beglnstigten Drittstaatsangehorigen, jedoch sei er bereits mehrere Male von inldndischen
Gerichten wegen strafbaren Handlungen verurteilt worden, zuletzt im August 2014. Aufgrund dieses neuerlichen
Fehlverhaltens sei daher beabsichtigt, gegen ihn ein Aufenthaltsverbot zu erlassen. Von der ihm gebotenen Mdglichkeit
einer Stellungnahme machte der Beschwerdeflhrer keinen Gebrauch.

Mit Bescheid des BFA vom 23.02.2015 wurde gem. § 67 Abs. 1 und 2 FPG gegen den Beschwerdeflhrer ein fur die
Dauer von 5 Jahren befristetes Aufenthaltsverbot erlassen und ihm zugleich gem.§ 70 Abs. 3 FPG ein
Durchsetzungsaufschub von 1 Monat erteilt. Begrindend wurde im Wesentlichen ausgefihrt, dass der
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Beschwerdefihrer bereits vier Mal rechtskraftig verurteilt worden sei, wobei ihn auch seine familidaren Bindungen und
sein unsicherer Aufenthaltsstatus nicht davon hatten abhalten kénnen, strafbare Handlungen zu begehen. In Hinblick
auf den Beschwerdefihrer sei keine positive Zukunftsprognose zu treffen. Es misse davon ausgegangen werden, dass
das 6ffentliche Interesse an Ordnung und Sicherheit seinem persénlichen Interesse an einem Verbleib in Osterreich
Uberwiege. Die Gesamtbeurteilung seines Verhaltens, seiner Lebensumstande sowie seiner familidren und privaten
Anknupfungspunkte habe im Zuge der von der Behorde vorgenommenen Abwagungsentscheidung ergeben, dass die
Erlassung des Aufenthaltsverbotes in der angegebenen Dauer gerechtfertigt und notwendig sei, die von ihm
ausgehende, erhebliche Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit zu verhindern. Das Aufenthaltsverbot
beziehe sich auf das Hoheitsgebiet der Republik Osterreich. Der Beschwerdefiihrer sei daher angewiesen, im
angegebenen Zeitraum nicht nach Osterreich zu reisen und sich hier nicht aufzuhalten. Die Frist des
Aufenthaltsverbotes beginne mit Durchsetzbarkeit dieses Bescheides. Mit diesem Zeitpunkt habe er unverziglich

Osterreich zu verlassen.

Das Aufenthaltsverbot ist mit 12.03.2015 in Rechtskraft erwachsen. Es wurde - wie bereits erwdhnt - ein
Durchsetzungsaufschub fir 1 Monat erteilt; die voraussichtliche Durchsetzbarkeit wurde mit 06.06.2015 (und demnach
die Gultigkeit des Aufenthaltsverbots bis zum 06.06.2020) festgelegt.

Aus einem Aktenvermerk des BFA vom 29.03.2015 geht hervor, dass das 2005/2006 ausgesprochene unbefristete
Aufenthaltsverbot bzw. Rickkehrverbot aufgrund der Entscheidung des EuGH vom 19.09.2013, C-297/12 nicht mehr

anzuwenden sei.

Am 03.04.2017 wurde im Zuge einer zufdlligen Personenkontrolle der unrechtmaBige Aufenthalt des

Beschwerdefihrers festgestellt und er wurde wegen des illegalen Aufenthalts angezeigt.

Am 28.06.2017 stellte der Beschwerdeflhrer einen Antrag auf Aufhebung des Aufenthaltsverbotes und verwies dabei
erneut darauf, dass fur ihn als beglnstigter Drittstaatsangehdriger nicht der Ruckkehrrichtlinie gelte, weshalb ein
Einreiseverbot nicht vollzogen werden koénne. Seit seiner rechtskraftigen Verurteilung aus dem Jahr 2014 habe er sich
wohl verhalten. Wegen des Einreiseverbotes habe er keine Arbeit gefunden und dadurch einen finanziellen Verlust
erlitten. Er habe weitreichende Integrationsschritte gesetzt und stelle aufgrund seines persénlichen Verhaltens keine
tatsachliche, gegenwartige und erhebliche Gefahr fur die Offentliche Sicherheit dar. Dem Schreiben wurde ein
Konvolut an Unterlagen beigefligt. Es handelt sich hierbei u.a. um die Heiratsurkunde des Beschwerdeflhrers (tber
die Eheschlielung am 21.09.2012) und Deutschkursbestatigungen aus dem Jahr 2010; ZMR-Bestatigungen von ihm,
seiner Gattin und der Tochter (Uber den gemeinsamen Wohnsitz der Genannten) sowie die Anmeldebescheinigungen
seiner Gattin und seiner Tochter.

Am 28.03.2018 wurde der Beschwerdefuhrer einer Einvernahme durch das BFA unterzogen. Hierbei wurde ihm erneut
zur Kenntnis gebracht, dass ein durchsetzbares und (seit dem 12.03.2015) rechtskraftiges Aufenthaltsverbot in der
Hoéhe von funf Jahren (bis 06.06.2020) gegen ihn bestehe, was er bestatigte. Er gab weiters an, seither nicht aus dem
Osterreichischen Bundesgebiet ausgereist zu sein. Er sei nach wie vor mit einer polnischen Staatsangehorigen
verheiratet. Er bitte um eine letzte Chance, weil ihn seine Frau und sein Kind brauchen wirden. Zudem gebe es auch
eine Firma, die ihn beschaftigen wirde. Der anwesende Rechtsvertreter gab noch an, dass sich das Verhaltnis des
Beschwerdefiihrers zu seiner Tochter Uber die Zeit intensiviert habe. In Hinblick auf die Rechtsprechung des EuGH
133/15 habe die Behdrde zu prufen, in wie weit die Tochter psychisch leiden wirde, wenn ihr Vater das Land verlassen
musse. Es werde eine Begutachtung durch das Jugendamt angestrebt. Der Beschwerdeflhrer sei Uber seine Frau
mitversichert, die legal im Bundesgebiet aufhaltig sei. Er habe sich seit 2014 wohlverhalten.

Mit dem oben im Spruch angefiihrten Bescheid des BFA vom 28.03.2018 wurde der Antrag des BF vom 28.06.2017 auf
Aufhebung des gegen ihn erlassenen Aufenthaltsverbotes gemaR8 69 Abs. 2 FPG abgewiesen. Hierzu wurde
ausgefuhrt, dass der Beschwerdefiihrer im Zuge des Antrags auf Aufhebung des Aufenthaltsverbotes und im Zuge der
Einvernahme am 28.03.2018 angegeben habe, dass die Griinde, die zur Erlassung gefihrt hatten, weggefallen seien,
da er sich seit 2014 wohlverhalten habe. Dies sei jedoch nicht der Fall, da der Beschwerdeflhrer trotz rechtskraftig
erlassenen Aufenthaltsverbotes das Osterreichische Bundesgebiet bis dato nicht verlassen habe und stattdessen
bewusst rechtswidrig im Bundesgebiet verblieben sei. In Hinblick auf seine familidre Situation habe sich seit der
Erlassung des Aufenthaltsverbotes nichts gedndert. Schon vor Erlassung des Aufenthaltsverbotes sei der
Beschwerdefiihrer verheiratet gewesen und habe eine Tochter gehabt, was bereits im Bescheid zuvor gewdiirdigt
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worden sei. Die vorgelegten Beweismittel betreffend seine Integration (Deutschdiplom, AMS-Kurse) seien aus dem Jahr
2010 und wirden somit keine neue Entwicklung darstellen. Gem. § 69 Abs. 2 FPG sei ein Aufenthaltsverbot auf Antrag
oder von Amts wegen aufzuheben, wenn die Griinde, die zu seiner Erlassung gefihrt hatten, weggefallen seien, was im
Fall des Beschwerdefuhrers jedoch nicht zutreffe. Es seien auch keine weiteren Griinde hervorgekommen, wonach Art.
8 EMRK die Verkirzung oder Aufhebung des Aufenthaltsverbotes verlangen wirde. Die flur die Erlassung des
Aufenthaltsverbotes maRgeblichen Umstadnde hatten sich nicht in entscheidungsrelevanter Weise geandert, sodass
sein Antrag abzuweisen gewesen sei.

In der dagegen fristgerecht eingebrachten Beschwerde wurde darauf verwiesen, dass sich der Beschwerdefihrer seit
seiner letzten Verurteilung im Jahr 2014 wohl verhalten habe und die Grunde, die zur Erlassung des
Aufenthaltsverbotes geflihrt hatten, weggefallen seien. Aufgrund des Wohlverhaltens des Beschwerdefiihrers seit 2015
sei davon auszugehen, dass er fur die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung nicht mehr iSd § 67 Abs. 1 eine tatsachliche,
gegenwartige und erhebliche Gefahr darstelle, die ein Grundinteresse der Gesellschaft beriihre. Zudem sei im
vorliegenden Fall insbesondere zu bericksichtigen, dass der Beschwerdefiihrer hier eine Frau und Tochter habe. Er
kimmere sich seit Jahren um seine Tochter, die bei einem allfdlligen Wegzug des Beschwerdefiihrers sehr leiden

wdirde.

Der Beschwerde ist ein kinder- und jugendpsychiatrischer Befund vom 13.04.2018 beigefligt, wonach die Tochter des
Beschwerdefiihrers an einer akuten Belastungsreaktion leide.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der Beschwerdeflhrer ist ein Staatsangehoriger von Guinea. Der von ihm hier gestellte Asylantrag wurde sowohl vom
Bundesasylamt (mit Bescheid vom 24.02.2004) als auch vom Asylgerichtshof (mit Erkenntnis vom 16.11.2012) negativ
entschieden.

Der Beschwerdefiihrer weist in Osterreich insgesamt vier rechtkréftige Verurteilungen auf:
XXXX
XXXX
XXXX
XXXX

Aus diesem Grund wurde gegen ihn zunachst 2005/2006 ein unbefristetes Aufenthalts- bzw. Rickkehrverbot (welches
jedoch keine Anwendung mehr findet) und am 23.02.2015 ein auf die Dauer von funf Jahren befristetes
Aufenthaltsverbot erlassen. Dieses ist mit 12.03.2015 in Rechtskraft erwachsen.

Der Beschwerdefiihrer hat am 21.09.2012 eine polnische Staatsangehérige an einem Standesamt in Osterreich
geheiratet und hat mit dieser eine am 04.08.2008 geborene Tochter, die ebenfalls polnische Staatsangehorige ist.

Eine Anderung der familidren Anknipfungspunkte des Beschwerdefilhrers seit Erlassung des
verfahrensgegenstandlichen Aufenthaltsverbotes konnte nicht festgestellt werden.

2. Beweiswurdigung:

Der oben angefiihrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem diesbezlglich unbedenklichen und unzweifelhaften
Akteninhalt den vorgelegten Verwaltungsakten des Bundesamtes sowie des nunmehr dem Bundesverwaltungsgericht
vorliegenden Gerichtsakts.

3. Rechtliche Beurteilung:

Zu Spruchpunkt A. (Abweisung der Beschwerde):

Die fir die gegenstandliche Entscheidung maf3geblichen Rechtsvorschriften lauten - auszugsweise - wie folgt:
Der mit "Aufenthaltsverbot" betitelte 8 67 FPG idgF lautet:

"8 67. (1) Die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gegen unionsrechtlich aufenthaltsberechtigte EWR-Burger, Schweizer
Burger oder beglnstigte Drittstaatsangehorige ist zuldssig, wenn auf Grund ihres personlichen Verhaltens die
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offentliche Ordnung oder Sicherheit gefahrdet ist. Das personliche Verhalten muss eine tatsachliche, gegenwartige und
erhebliche Gefahr darstellen, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berlhrt. Strafrechtliche Verurteilungen allein
kénnen nicht ohne weiteres diese Malinahmen begrinden. Vom Einzelfall losgeléste oder auf Generalpravention
verweisende Begrindungen sind nicht zulassig. Die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gegen EWR-Blirger, Schweizer
Burger oder begunstigte Drittstaatsangehorige, die ihren Aufenthalt seit zehn Jahren im Bundesgebiet hatten, ist dann
zuldssig, wenn aufgrund des personlichen Verhaltens des Fremden davon ausgegangen werden kann, dass die
offentliche Sicherheit der Republik Osterreich durch seinen Verbleib im Bundesgebiet nachhaltig und maRgeblich
gefahrdet wirde. Dasselbe gilt fir Minderjahrige, es sei denn, das Aufenthaltsverbot ware zum Wohl des Kindes
notwendig, wie es im Ubereinkommen der Vereinten Nationen vom 20. November 1989 iber die Rechte des Kindes
vorgesehen ist.

(2) Ein Aufenthaltsverbot kann, vorbehaltlich des Abs. 3, flr die Dauer von héchstens zehn Jahren erlassen werden.
(3) Ein Aufenthaltsverbot kann unbefristet erlassen werden, wenn insbesondere

1. der EWR-BUrger, Schweizer Blrger oder beglinstigte Drittstaatsangehdrige von einem Gericht zu einer unbedingten
Freiheitsstrafe von mehr als funf Jahren rechtskraftig verurteilt worden ist;

2. auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass der EWR-Burger, Schweizer Blrger oder
beglinstigte Drittstaatsangehdrige einer kriminellen Organisation (8 278a StGB) oder einer terroristischen Vereinigung
(8 278b StGB) angehort oder angehdrt hat, terroristische Straftaten begeht oder begangen hat § 278c StGB),
Terrorismus finanziert oder finanziert hat (8 278d StGB) oder eine Person flr terroristische Zwecke ausbildet oder sich
ausbilden lasst (8 278e StGB);

3. auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass der EWR-Blrger, Schweizer Blrger oder
beglinstigte Drittstaatsangehorige durch sein Verhalten, insbesondere durch die o6ffentliche Beteiligung an
Gewalttatigkeiten, durch den o&ffentlichen Aufruf zur Gewalt oder durch hetzerische Aufforderungen oder
Aufreizungen, die nationale Sicherheit gefahrdet oder

4. der EWR-Burger, Schweizer Blrger oder beglnstigte Drittstaatsangehorige offentlich, in einer Versammlung oder
durch Verbreiten von Schriften ein Verbrechen gegen den Frieden, ein Kriegsverbrechen, ein Verbrechen gegen die
Menschlichkeit oder terroristische Taten von vergleichbarem Gewicht billigt oder dafur wirbt.

(4) Bei der Festsetzung der Gultigkeitsdauer des Aufenthaltsverbotes ist auf die flr seine Erlassung maf3geblichen
Umstande Bedacht zu nehmen. Die Frist beginnt mit Eintritt der Durchsetzbarkeit zu laufen.

(5) (Anm.: aufgehoben durch BGBI. | Nr. 87/2012)"
Der mit "Gegenstandslosigkeit und Aufhebung" betitelte§ 69 FPGidgF lautet:

"§ 69. (1) Eine Ausweisung wird gegenstandslos, wenn der EWR-BUrger, Schweizer Blrger oder beglnstigte
Drittstaatsangehorige seiner Ausreiseverpflichtung (§ 70) nachgekommen ist.

(2) Ein Aufenthaltsverbot ist auf Antrag oder von Amts wegen aufzuheben, wenn die Griinde, die zu seiner Erlassung
gefiihrt haben, weggefallen sind.

(3) Das Aufenthaltsverbot tritt auBer Kraft, wenn einem EWR-BUrger, Schweizer Birger oder beglnstigten
Drittstaatsangehdrigen der Status des Asylberechtigten zuerkannt wird."

Der mit "Schutz des Privat- und Familienlebens" betitelte§ 9 BFA-VG idgF lautet:

"8 9. (1) Wird durch eine Ruckkehrentscheidung gemaR§ 52 FPG, eine Anordnung zur AuBerlandesbringung gemaR§
61 FPG, eine Ausweisung gemal3 § 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemal § 67 FPG in das Privat- oder Familienleben
des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2
EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.

(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu berucksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig

war,

2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
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3. die Schutzwirdigkeit des Privatlebens,

4. der Grad der Integration,

5. die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7. VerstoBe gegen die Offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts,

8. die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten
ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen
Verzogerungen begrindet ist.

(3) Uber die Zuléssigkeit der Riickkehrentscheidung gemaR § 52 FPG ist jedenfalls begriindet, insbesondere im Hinblick
darauf, ob diese gemaR Abs. 1 auf Dauer unzulassig ist, abzusprechen. Die Unzuldssigkeit einer Ruckkehrentscheidung
gemall 8 52 FPGist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf
Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloR vortibergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn
die Ruckkehrentscheidung gemal3 8 52 FPG schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf
Osterreichische Staatsbulrger oder Personen, die Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes
Niederlassungsrecht (8 45 oder §§ 51 ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), BGBI. | Nr. 100/2005) verfiigen,

unzulassig ware.

(5) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen, der vor Verwirklichung des mal3geblichen Sachverhaltes bereits funf Jahre,
aber noch nicht acht Jahre ununterbrochen und rechtmdBig im Bundesgebiet niedergelassen war, darf mangels
eigener Mittel zu seinem Unterhalt, mangels ausreichenden Krankenversicherungsschutzes, mangels eigener
Unterkunft oder wegen der Mdglichkeit der finanziellen Belastung einer Gebietskdrperschaft eine
Riickkehrentscheidung gemald 88 52 Abs. 4 iVm 53 FPG nicht erlassen werden. Dies gilt allerdings nur, wenn der
Drittstaatsangehorige glaubhaft macht, die Mittel zu seinem Unterhalt und seinen Krankenversicherungsschutz durch
Einsatz eigener Krafte zu sichern oder eine andere eigene Unterkunft beizubringen, und dies nicht aussichtslos

scheint.

(6) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen, der vor Verwirklichung des mal3geblichen Sachverhaltes bereits acht Jahre
ununterbrochen und rechtmaflig im Bundesgebiet niedergelassen war, darf eine Ruckkehrentscheidung gemaR § 52
Abs. 4 FPG nur mehr erlassen werden, wenn die Voraussetzungen gemaB8§ 53 Abs. 3 FPG vorliegen. § 73
Strafgesetzbuch (StGB), BGBI. Nr. 60/1974 gilt."

Auf Grund des durchgefihrten Ermittlungsverfahrens und des festgestellten Sachverhaltes ergibt sich Folgendes:

Das hier zugrunde liegende Aufenthaltsverbot wurde mit Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom
23.02.2015 erlassen und erwuchs am 12.03.2015 in Rechtskraft.

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes kann ein Antrag nach8 69 Abs. 2 FPG auf Aufhebung eines
Aufenthaltsverbotes nur dann zum Erfolg fihren, wenn sich seit der Erlassung der MaRnahme die dafur maf3gebenden
Umstande zu Gunsten des Fremden geandert haben, wobei im Rahmen der Entscheidung Uber einen solchen Antrag
auf die nach der Verhangung der Malinahme eingetretenen und gegen die Aufhebung dieser MaBnahme sprechenden
Umstande Bedacht zu nehmen ist. Bei der Entscheidung Uber die Aufhebung einer solchen Malinahme kann die
RechtmaRigkeit jenes Bescheides, mit dem diese MalRnahme erlassen wurde, nicht mehr Gberprift werden. Eine
Anderung der Rechtslage kann allerdings den Wegfall eines Grundes fiir die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes
darstellen und ist demnach bei der Prufung der Zulassigkeit der Aufrechterhaltung des Aufenthaltsverbotes zu
berucksichtigen (VwGH 21.07.2011, ZI. 200/18/0898; 24.01.2012, ZI. 2011/18/0267; 06.09.2012, ZI. 2012/18/0032;
12.03.2013, ZI. 2012/18/0228; 30.07.2014, ZI. 2012/22/0112; 26.03.2015, ZI. 2013/22/0297).

Bei der Beurteilung nach § 69 Abs. 2 FPG kommt es darauf an, ob aufgrund einer Anderung der fir die Verhdngung des
Aufenthaltsverbots maRgebenden Umstidnde oder aufgrund einer maRgeblichen Anderung der Rechtslage davon
ausgegangen werden kann, dass die seinerzeitige Annahme, der Aufenthalt des Fremden werde die oOffentliche
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Ordnung oder Sicherheit gefdhrden oder anderen in Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten Interessen zuwiderlaufen, nicht
mehr aufrecht erhalten werden kann (VwWGH 06.09.2012, ZI. 2012/18/0032).

Den gegenstandlichen Antrag auf Aufhebung des Aufenthaltsverbotes vom 28.06.2017 begrindete der
Beschwerdefiihrer im Wesentlichen damit, dass er seit dem 21.09.2012 mit einer polnischen Staatsburgerin verheiratet
sei und mit dieser eine Tochter - ebenfalls polnische Staatsburgerin - habe, und als begtinstigter Drittstaatsangehoriger
nicht der Ruckkehrrichtlinie unterfallen wirde, weshalb ein Einreiseverbot nicht vollzogen werden kénne. Er sei seit
seiner letzten rechtskraftigen Verurteilung nicht mehr straffallig geworden und habe weitreichende
Integrationsschritte gesetzt.

In der gegenstandlichen Beschwerde wurde neuerlich auf die familidaren Anknipfungspunkte des Beschwerdefiihrers
in Osterreich sowie auf den Umstand, dass er sich seit der letzten Verurteilung im Jahr 2014 wohl verhalte,
aufmerksam gemacht. Ferner wurde auf einen kinder- und jugendpsychiatrischen Befund vom 13.04.2018 verwiesen,
wonach die Tochter des Beschwerdefuhrers aufgrund ihrer Verlustangst (in Hinblick auf den Beschwerdeflhrer) unter
einer akuten Belastungsreaktion leiden wurde.

Das Bundesverwaltungsgericht verkennt nicht die vom Beschwerdefiihrer vorgebrachten Aspekte seines Privat- und
Familienlebens in Osterreich, jedoch haben diese bereits zum Zeitpunkt der Rechtskraft des gegen ihn mit Bescheid
vom 23.02.2015 erlassenen und flr die Dauer von funf Jahren befristeten Aufenthaltsverbotes bestanden und daran
hat sich auch nichts geandert.

Der Beschwerdefiihrer stellte trotz seines mehrjéhrigen Aufenthaltes in Osterreich den Unwillen zur Beachtung der
geltenden Rechtsordnung und sein kriminelles Potential mit Nachdruck unter Beweis, was sich in seinen insgesamt vier
rechtskraftigen Verurteilungen (teils nach dem SMG, teils nach dem StGB) und vor allem in seiner raschen
Rackfalligkeit nach seiner ersten Verurteilung im Mai 2005 (die nachste Verurteilung folgte im Mai 2006) und zuletzt
2014 duBerte.

Die vom Beschwerdefiihrer in Osterreich begangenen Straftaten und sein bisheriges Verhalten beeintrichtigen in
gravierendem Ausmald die 6ffentlichen Interessen an der Verhinderung strafbarer Handlungen. Die Verhinderung
strafbarer Handlungen, insbesondere solche im Zusammenhang mit Suchtmitteln, stellt jedenfalls ein Grundinteresse
der Gesellschaft (Schutz und Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit) dar.

Auch der Umstand, dass der Beschwerdefiihrer drei Straftaten nach der Erlassung des ersten unbefristeten
Aufenthaltsverbotes im Jahr 2005 begangen hat, lasst eine Prognose fur eine Tatwiederholungsgefahr weiterhin als
begriindet erscheinen. Sofern der Beschwerdefihrer im gegenstandlichen Verfahren auf seine familidren Bindungen
und die Wichtigkeit ihrer Aufrechterhaltung sowie auf eine schlechte psychische Verfassung seiner Tochter aufgrund
ihrer Verlustangste verwies, ist ihm entgegenzuhalten, dass er sogar nach der Geburt seiner Tochter im August 2008
und nach seiner EheschlieBung im September 2012 erneut straffdllig wurde, obwohl ihm die Schwere und die
Konsequenzen der Straffalligkeit bewusst sein mussten (und bereits im Bescheid der Bundespolizeidirektion Wien vom
26.11.2005, im Berufungsbescheid der Sicherheitsdirektion Wien vom 18.05.2006 und im Bescheid des UVS vom
09.09.2013 Eingang gefunden haben). Sein ins Treffen geflhrtes, gemeinsames Familienleben mit seiner Gattin und
seiner Tochter hat ihn offenkundig nicht davon abgehalten, erneut straffallig zu werden. Dies wurde ihm auch bereits
im Bescheid des UVS vom 09.09.2013 vorgehalten.

Die vom Beschwerdeflihrer begangenen Straftaten und die daraus resultierenden Verurteilungen aus den Jahren
2005, 2006, 2008 und 2014 sind nicht zu verharmlosen, wenn man bedenkt, dass er diesbeziglich zu zwei
teilbedingten und zwei unbedingten Freiheitsstrafen (von 18 Monaten und 11 Monaten) verurteilt wurde. Zwischen der
dritten und der vierten Verurteilung liegen ungefahr sechs Jahre, weshalb sich der seit der letzten rechtskraftigen
Verurteilung im Jahr 2014 verstrichene Zeitraum von ungefahr vier Jahren, vor dem Hintergrund des vom
Beschwerdefiihrer in der Vergangenheit gezeigten Verhaltens, als zu kurz erweist, um daraus auf ein zukunftiges
gesetzestreues Leben des Beschwerdefiuhrers schlieen zu kénnen.

Letztlich zeigt das Verhalten des Beschwerdefihrers, dass dieser im Grunde kein bzw. ein sehr geringes Interesse an
einer Integration in die Osterreichische Gesellschaft hat. Den insoweit geminderten personlichen Interessen des
Beschwerdefiihrers an einem Verbleib im Bundesgebiet steht sohin die aufgrund seines in strafgerichtlichen
Verurteilungen und VerstdRen gegen das Fremdenrecht gipfelnden Verhaltens resultierende Gefahrdung 6ffentlicher
Interessen gegenulber, wobei dem ein, im Lichte des groRen offentlichen Interesses an der Verhinderung von



strafbaren Delikten, sohin den Interessen der &sterreichischen Gesellschaft zuwiderlaufendes, schwer verwerfliches
Fehlverhalten zur Last liegt. Bei Abwagung der genannten gegenlaufigen Interessen ist somit die Erlassung eines
Aufenthaltsverbotes zur Verhinderung weiterer strafbarer Handlungen, somit zur Erreichung von im Art 8 Abs. 2 EMRK
genannten Zielen, dringend geboten.

Gegenstandlich ist nach wie vor von einer flr die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit ausgehenden tatsachlichen,
gegenwartigen und erheblichen Gefdhrdung durch den Beschwerdeflhrer auszugehen, und es kann eine Ruckfalligkeit
in strafrechtliches Verhalten nicht ausgeschlossen werden. In Anbetracht der gegen den Beschwerdefuhrer
ergangenen und oben angefihrten Verurteilungen, die teilweise auf der gleichen schadlichen Neigung beruhen und
eine immanente Wiederholungsgefahr erkennbar machen, ist ohne Zweifel auch das Vorliegen der in § 67 Abs. 1 5.

Satz FPG umschriebenen Gefahrdung zu bejahen.

Es entspricht auch der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes, dass bei schweren Verbrechen gegen das SMG weder
ein langjahriger Aufenthalt in Osterreich noch eine sonst vollkommene soziale Integration im Inland einem
Aufenthaltsverbot entgegenstehen (vgl. das Erkenntnis vom 19.01.2012, ZI. 2011/23/0255). In diesem Fall haben der
Beschwerdefiihrer und seine Familienangehdrigen die Auswirkungen des Aufenthaltsverbots im 6ffentlichen Interesse
in Kauf zu nehmen (vgl. das Erkenntnis vom 25.04.2013, ZI. 2013/18/0053.

Im Ergebnis und unter Anbetracht aller relevanten Momente, ist der belangten Behdrde sohin nicht entgegenzutreten,
wenn diese weiterhin vom Bestehen einer nachhaltigen und mafRgeblichen Gefdhrdung der 6ffentlichen Sicherheit und

Ordnung Osterreichs seitens des Beschwerdefiihrers ausgeht.

Auch im Lichte der nach§ 9 BFA-VG gebotenen Abwagung hat sich - wie bereits oben aufgezeigt - nicht ergeben, dass
die vorhandenen privaten und familidren Bindungen des Beschwerdefiihrers in Osterreich gegeniiber dem

offentlichen Interesse an der Aufrechterhaltung des Aufenthaltsverbotes Uberwiegen.

Im Ergebnis konnte somit nicht festgestellt werden, dass sich seit der Erlassung des Aufenthaltsverbotes die dafur
maRgebenden Umstinde zu Gunsten des Beschwerdefiihrers gedndert hatten, weshalb auch ein Uberwiegen der
behaupteten persdnlichen Interessen des Beschwerdefiihrers an einer Aufthebung des Aufenthaltsverbotes gegentber
dem offentlichen Interesse an seiner Aufrechterhaltung nicht anzunehmen ist. Die damit einhergehenden
Auswirkungen auf die Lebenssituation des Fremden sind im offentlichen Interesse in Kauf zu nehmen (vgl. VwGH
03.10.2013, ZI. 2013/22/0083).

Erganzend ist zur Dauer des erlassenen Aufenthaltsverbotes auf die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu
verweisen, wonach, wenn das Vorliegen einer Gefdhrdung immer noch zu bejahen und auch sonst die
Aufrechterhaltung des Aufenthaltsverbotes zuldssig ist, der Antrag auf dessen Aufhebung abzuweisen ist, wenn im
Zeitpunkt der Entscheidung der Behorde die gesetzlich hochstzuldssige Dauer (noch) nicht Gberschritten wurde (VWGH
24.01.2012, ZI. 2011/18/0267).

Das am 23.02.2015 erlassene Aufenthaltsverbot ist mit 12.03.2015 in Rechtskraft erwachsen, wobei der
Beschwerdefiihrer durch einen gewahrten Durchfuhrungsaufschub bis einschlieBlich 06.06.2015 Zeit hatte, das
Bundesgebiet freiwillig zu verlassen. Das Aufenthaltsverbot ist demnach noch bis zum 06.06.2020 giltig.

Da sich die Aufrechterhaltung des Aufenthaltsverbotes als rechtmaliig erwiesen hat und auch im Zeitpunkt dieser
Entscheidung die Dauer von 5 Jahren (noch) nicht Uberschritten wurde, war der gegenstandliche Antrag auf Aufhebung
des Aufenthaltsverbotes gemal3 § 67 Abs. 2 FPG als unbegrindet abzuweisen.

Gemal § 21 Abs. 7 BFA-VG kann eine mindliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt § 24 VWGVG.

Der VWGH hat mit Erkenntnis vom 28.05.2014, ZI. Ra 2014/20/0017 und 0018-9, fur die Auslegung der ir8 21 Abs. 7
BFA-VG enthaltenen Wendung "wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart
erscheint" unter Bezugnahme auf die Rechtsprechung des VfGH hinsichtlich Art. 47 iVm. Art. 52 der Grundrechte-
Charta der Europaischen Union (VfGH 14.03.2012, VfSlg. 19.632/2012) festgehalten, dass der fur die rechtliche
Beurteilung entscheidungswesentliche Sachverhalt von der Verwaltungsbehérde vollstandig in einem
ordnungsgemalien Ermittlungsverfahren erhoben worden sein und bezogen auf den Zeitpunkt der Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichtes immer noch die gesetzlich gebotene Aktualitdt und Vollstandigkeit aufweisen muss. Die
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Verwaltungsbehérde muss die die entscheidungsmaligeblichen Feststellungen tragende Beweiswurdigung in ihrer
Entscheidung in gesetzmaliger Weise offengelegt haben und das Bundesverwaltungsgericht die tragenden
Erwagungen der verwaltungsbehordlichen Beweiswilrdigung teilen. In der Beschwerde darf kein dem Ergebnis des
behordlichen Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder darUber hinaus gehender fiir die Beurteilung relevanter
Sachverhalt behauptet werden, wobei blo3 unsubstantiiertes Bestreiten des von der Verwaltungsbehérde
festgestellten Sachverhaltes ebenso aul3er Betracht bleiben kann wie ein Vorbringen, das gegen das in 8 20 BFA-VG
festgelegte Neuerungsverbot verstoRt. SchlieBlich ist auf verfahrensrechtlich festgelegte Besonderheiten bei der
Beurteilung Bedacht zu nehmen.

Im gegenstandlichen Verfahren konnte gemaR§ 21 Abs. 7 BFA-VG eine mundliche Verhandlung unterbleiben, weil der
far die Entscheidung mal3gebliche Sachverhalt bereits aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart
erscheint. Da das Bestehen eines Familienlebens und die Problematik der Trennung von der Familie nicht angezweifelt
wird, war auch von einer Befragung der Ehefrau und der Tochter, wie in der Beschwerde beantragt, Abstand zu
nehmen.

Zu Spruchpunkt B. (Unzulassigkeit der Revision):

Gemall & 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG),BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133
Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrtinden.

Die Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die
Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht
die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es
an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden
Rechtsfrage vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde
vorgebracht worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.
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