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BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. HAFNER als Einzelrichter tGber die Beschwerde von XXXX,
geboren am XXXX , Staatsangehorigkeit Afghanistan, vertreten durch die ARGE Rechtsberatung - Diakonie und
Volkshilfe, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 23.08.2018, Zahl 1053373701
150261443, beschlossen:

A)

Der Beschwerde wird gemaR & 18 BFA-VG die aufschiebende Wirkung zuerkannt.
B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

BEGRUNDUNG:

I. Verfahrensgang:

Der BF brachte nach unrechtmaRiger Einreise in das dsterreichische Bundesgebiet am 12.03.2015 beim Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl (in der Folge BFA) einen Antrag gemal § 2 Abs. 1 Z 13 Bundesgesetz Uber die Gewadhrung von
Asyl, BGBI. I Nr. 100/2005 (in der Folge AsylG), ein.

Mit Bescheid vom 19.10.2017 wies das BFA den Antrag des BF auf internationalen Schutz gemalR § 3 Abs. 1 in
Verbindung mit § 2 Abs. 1 Z 13 AsylG ab (Spruchpunkt I.), erkannte ihm den Status eines Asylberechtigten ebenso wie
gemal § 8 Abs. 1 in Verbindung mit§ 2 Abs. 1 Z 13 AsylG den Status eines subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf
den Herkunftsstaat Afghanistan nicht zu (Spruchpunkt I.) und verband diese Entscheidung in Spruchpunkt Ill. gemaR §
10 Abs. 1 Z 3 AsylG in Verbindung mit§ 9 BFA-VG mit einer Rickkehrentscheidung gema3§ 52 Abs. 2 Z 2 FPG. Ein
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Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswurdigen Grinden gemalR 8 57 AsylG wurde ihm nicht erteilt. Es wurde
festgestellt, dass die Abschiebung des BF nach Afghanistan gemal3 8 46 FPG zuldssig sei. Gemald 8 55 Abs. 1 bis 3 FPG
betrage die Frist fur die freiwillige Ausreise des BF 14 Tage ab Rechtskraft der Ruckkehrentscheidung (Spruchpunkt IV.).

Mit gegenstandlichem Bescheid vom 23.08.2018 wurde der Bescheid vom 19.10.2017 gemalR8 68 Abs. 2 AVG
abgeandert. In Spruchpunkt |. wurde gemalR§ 10 Abs. 1 Z 3 AsylG in Verbindung mit8 9 BFA-VG eine
Rackkehrentscheidung gemalR§ 52 Abs. 2 Z 2 FPG ausgesprochen und in Spruchpunkt Il. festgestellt, dass die
Abschiebung des BF nach Afghanistan gemal3 8 46 FPG zuldssig sei. Ferner habe der BF gemaR8 13 Abs. 2 Z 1 AsylG
sein Recht zum Aufenthalt im Bundesgebiet ab dem 26.01.2017 verloren (Spruchpunkt Ill.). GemaR & 53 Abs. 1 iVm Abs.
3 Z 1 FPG wurde ein auf funf Jahre befristetes Einreiseverbot erlassen (Spruchpunkt IV.) und einer Beschwerde gegen
diesen Bescheid gemald § 18 Abs. 1 Z 2 BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt V.). Gemal3 § 55
Abs. 1a FPG bestehe keine Frist fur die freiwillige Ausreise (Spruchpunkt VL.).

Die fristgerecht eingebrachte Beschwerde wurde am 21.09.2018 dem Bundesverwaltungsgericht vorgelegt.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

Zu A) Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung:

§ 18 BFA-VG lautet:

"8 18 (1) Einer Beschwerde gegen eine abweisende Entscheidung Uber einen Antrag auf internationalen Schutz kann
das Bundesamt die aufschiebende Wirkung aberkennen, wenn

1. der Asylwerber aus einem sicheren Herkunftsstaat (8 19) stammt,

2. schwerwiegende Griinde die Annahme rechtfertigen, dass der Asylwerber eine Gefahr fir die 6ffentliche Sicherheit
oder Ordnung darstellt,

3. der Asylwerber das Bundesamt durch falsche Angaben oder Dokumente oder durch Verschweigen wichtiger
Informationen oder durch Zurtickhalten von Dokumenten Uber seine Identitdt oder seine Staatsangehdrigkeit zu
tauschen versucht hat,

4. der Asylwerber Verfolgungsgriinde nicht vorgebracht hat,
5. das Vorbringen des Asylwerbers zu seiner Bedrohungssituation offensichtlich nicht den Tatsachen entspricht,

6. gegen den Asylwerber vor Stellung des Antrags auf internationalen Schutz eine durchsetzbare
Ruckkehrentscheidung, eine durchsetzbare Ausweisung oder ein durchsetzbares Aufenthaltsverbot erlassen worden
ist, oder

7. der Asylwerber sich weigert, trotz Verpflichtung seine Fingerabdriicke abnehmen zu lassen.

Hat das Bundesamt die aufschiebende Wirkung nicht aberkannt, so ist Abs. 2 auf diese Falle nicht anwendbar. Hat das
Bundesamt die aufschiebende Wirkung aberkannt, gilt dies als Aberkennung der aufschiebenden Wirkung einer
Beschwerde gegen eine mit der abweisenden Entscheidung Uber einen Antrag auf internationalen Schutz
verbundenen Ruckkehrentscheidung.

(2) Die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde gegen eine Ruckkehrentscheidung ist vom Bundesamt

abzuerkennen, wenn

1. die sofortige Ausreise des Drittstaatsangehorigen im Interesse der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich
ist,

2. der Drittstaatsangehorige einem Einreiseverbot zuwider in das Bundesgebiet zurtickgekehrt ist oder
3. Fluchtgefahr besteht.

(3) Bei EWR-Burgern, Schweizer Blrgern und begunstigten Drittstaatsangehdrigen kann die aufschiebende Wirkung
einer Beschwerde gegen ein Aufenthaltsverbot aberkannt werden, wenn deren sofortige Ausreise oder die sofortige
Durchsetzbarkeit im Interesse der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich ist.

(4) Der Beschwerde gegen eine Ausweisung gemal3 8 66 FPG darf die aufschiebende Wirkung nicht aberkannt werden.

(5) Das Bundesverwaltungsgericht hat der Beschwerde, der die aufschiebende Wirkung vom Bundesamt aberkannt
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wurde, binnen einer Woche ab Vorlage der Beschwerde von Amts wegen die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen,
wenn anzunehmen ist, dass eine Zurlckweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen
Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK, Art. 8 EMRK oder der Protokolle Nr. 6
oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder
der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit
sich bringen wirde. In der Beschwerde gegen den in der Hauptsache ergangenen Bescheid sind die Grinde, auf die
sich die Behauptung des Vorliegens einer realen Gefahr oder einer ernsthaften Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit gemaR Satz 1 stltzt, genau zu bezeichnen. § 38 VWGG gilt.

(6) Ein Ablauf der Frist nach Abs. 5 steht der Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung nicht entgegen.
(7) Die 88 13 Abs. 2 bis 5 und 22 VWGVG sind in den Fallen der Abs. 1 bis 6 nicht anwendbar."

Im konkreten Fall kann aufgrund der aktuellen Ereignisse ohne ndhere Prifung des Sachverhaltes nicht mit
hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden, dass eine Abschiebung des BF eine reale Gefahr der Verletzung von
Bestimmungen der EMRK bedeuten wirde.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden. Nach
Art. 133 Abs. 4 erster Satz B-VG idF BGBI. | Nr. 51/2012 ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision
zulassig, wenn sie von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere
weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt
oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich
beantwortet wird.

Im vorliegenden Fall ist die ordentliche Revision gemaf3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht
von der Lésung einer Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung abhdngt. Denn das Bundesverwaltungsgericht
konnte sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine stdndige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw.
auf eine ohnehin klare Rechtslage stltzen.
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