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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Ewald SCHWARZINGER Uber die Beschwerde von XXXX, geb.
XXXX, gegen den Bescheid der ZIVILDIENSTSERVICEAGENTUR vom 07.08.2018, ZI. 460578/17/ZD/0818, zu Recht
erkannt:

A)

Die Beschwerde wird gem. 8 28 Abs. 2 VWGVGiVm § 14 Abs. 2 Zivildienstgesetz 1986 abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefiihrer (BF) - dessen Tauglichkeit zum Wehrdienst erstmals am 18.08.2016 festgestellt wurde -
brachte am 01.06.2017 eine mangelfreie Zivildiensterklarung ein.

2. Mit Bescheid der Zivildienstserviceagentur (ZISA) vom 12.06.2017 wurde der Eintritt seiner Zivildienstpflicht
rechtskraftig festgestellt.

3. Am 04.06.2018 (zugestellt am 07.06.2018) wurde er mit rechtskraftigem Bescheid der ZISA dem Rettungs-,
Krankentransport- und Katastrophenhilfsdienst STEIERMARK zum Dienstantritt am 01.10.2018 bis 30.06.2019

zugewiesen.
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4. Mit Schreiben datiert 26.07.2018 (Postaufgabedatum 03.08.2017) brachte der BF einen Antrag auf Aufschub ein,
denn er mit dem Beginn einer vierjahrigen Lehrlingsausbildung bei der XXXX(V) als E-Techniker am 01.09.2018
begrindete.

5. Mit dem beschwerdegegenstandlichen Bescheid vom 07.08.2018 (zugestellt am 09.08.2018) wies die ZISA (belangte
Behorde) den Antrag auf Aufschub gemal3 814 Abs. 1 und Abs. 2 ZDG ab.

Begrindend wurde im Wesentlichen ausgefuhrt, dass der BF die maligebliche Ausbildung erst am 01.09.2018
beginnen wolle und er seit dem 07.06.2018 fuir den Zivildienst beginnend mit 01.10.2018 zugewiesen sei.

6. Mit Schreiben vom 17.08.2018 (eingelangt bei der ZISA am 20.08.2018) informierte der BF, dass seine
Gymnasiumsausbildung nach wie vor nicht abgeschlossen und er am 19.10.2018 zur muindlichen Reifeprifung geladen
sei. Er ersuche um Aufschub des Dienstantrittes. Beigelegt war die Ladung des Gymnasiums, wonach er am 19.10.2018
zur Reifeprifung in Psychologie und Philosophie, Geschichte/Sozialkunde und Politische Bildung anzutreten habe.

7. Mit einem weiteren Schreiben vom selben Tag (eingelangt ebenfalls am 22.08.2018 bei der ZISA) brachte der BF eine
Beschwerde gegen den oa. Bescheid vom 07.08.2018 ein, die er sinngemal} damit begrindete, dass er seine
Ausbildung am Gymnasium noch nicht abgeschlossen habe. Er habe die Erkenntnis gewonnen, dass ein Studium fur
ihn nicht in Frage komme und mit Abschluss der Matura nur eine geringe Vermittelbarkeit am Arbeitsmarkt bestehe.
Daher habe er sich um eine Lehrstelle bemdht und am 13.06.2018 den genannten Lehrvertrag unterzeichnet, wobei

seine Aufnahme bereits seit dem Vorstellungsgesprach am 16.05.2018 festgestanden sei (Anmerkung: Die

V. bestatigte diesen Umstand in einem beigelegten Schreiben!) und er die Aufnahmeprufung schon am 09.05.2018

gemacht habe.

Ein Nichtantritt der Lehre wegen des Nichtaufschubes des Zivildienstes wurde ihn um die Moglichkeit einer
Facharbeiterausbildung bringen und einen bedeutenden Nachteil fur sein kiinftiges Leben und eine auf3erordentliche
Harte darstellen. Er beantrage Aufschub bis zum Abschluss der Lehrausbildung (31.08.2022).

8. Mit einer E-Mail vom 06.09.2018 informierte der BF die ZISA, dass er mit 01.09.2018 seine Lehrausbildung begonnen

habe und wiederholte seine Antrage auf Aufschub.

9. Mit Bescheid der ZISA vom 10.09.2018, ZI. 460578/19/2D/0918 gewahrt die belangte Behtérde dem BF gem3§ 14 Abs.
1 ZDG einen Aufschub des Antritts des Zivildienstes bis langstens 19.10.2018. Die Begriindung erschépft sich darin,

dass der BF die Ausbildungsdauer nachgewiesen habe.

10. Mit Schriftsatz vom 12.09.2018 legte die ZISA - ohne von der Mdglichkeit einer Beschwerdevorentscheidung
Gebrauch zu machen - die Beschwerde und den dazugehdrigen Verwaltungsakt dem BVwG zur Entscheidung vor
(eingelangt 18.09.2018).

IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Aufgrund des oa. Verfahrensganges und der vorgelegten Verwaltungsakten steht fest, dass der BF im Jahr der
Feststellung seiner Tauglichkeit (2016) seine Ausbildung am Gymnasium noch nicht abgeschlossen hat. Diese
Ausbildung ist auch bis dato nicht abgeschlossen und steht auch nicht fest, dass der BF die Reifprifung am 19.10.2018

positiv absolvieren und damit diese Ausbildung abschlie3en wird.

Die ZISA hat den Antritt seines Zivildienstes bis 19.10.2018 (Tag der mindlichen Reifeprifung) aufgeschoben und
wurde der BF bereits am 07.06.2018 einer Organisation zur Ableistung des Zivildienstes beginnend mit 01.10.2018

zugewiesen.

Den Lehrvertrag fur eine Lehre als Elektrotechniker hat der BF am 13.06.2018 schriftlich abgeschlossen und die
vierjahrige Lehre am 01.09.2018 begonnen.

2. Beweiswurdigung:

Der Verfahrensgang und die Feststellungen konnten unmittelbar aufgrund der Aktenlage getroffen werden, sind

unbestritten und werden daher der Entscheidung zu Grunde gelegt.

3. Rechtliche Beurteilung:


https://www.jusline.at/gesetz/zdg/paragraf/14

3.1. Zulassigkeit und Verfahren

Gemall § 2a Abs. 4 ZDG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht (BVwG) Uber Beschwerden gegen Bescheide der
Zivildienstserviceagentur. Die Beschwerde wurde fristgerecht eingebracht und ist auch sonst kein Anhaltspunkt fur
eine Unzulassigkeit erkennbar.

Die Einzelrichterzustandigkeit ergibt sich aus 8 6 Bundesverwaltungsgerichtsgesetz,BGBI. | Nr. 10/2013 (BVWGG),
wonach das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter entscheidet, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen
die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Gemal? § 28 Abs. 1 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG) hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch
Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist.

GemalR § 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der mafgebliche
Sachverhalt feststeht (Z 1) oder die Feststellung des Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der
Raschheit gelegen oder mit erheblicher Kostenersparnis verbunden ist (Z 2).

Von der Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung konnte gemaf3 8 24 Abs. 4 VWGVG Abstand genommen werden,
da der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart ist bzw. nicht substantiiert bestritten
wurde, sodass eine mundliche Erérterung keine weitere Klarung des Sachverhaltes erwarten lasst. Auch die
Rechtsfrage ist nicht derart komplex, dass es einer mindlichen Erérterung bedurfte. Dem Entfall der Verhandlung
stehen auch weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr.
210/1958 (keine "civil rights" betroffen) noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83
vom 30.03.2010 S. 389 (kein Bezug zu EU-Normen) entgegen.

Zu A)
3.2. Gesetzliche Grundlagen

Der hinsichtlich des Aufschubes des Antritts des ordentlichen Zivildienstes anwendbare § 14 Zivildienstgesetz (ZDG)
lautet (Hervorhebung durch BVwWG):

"8 14. (1) Zivildienstpflichtigen, die zu dem im8& 25 Abs. 1 Z 4 WG 2001 genannten Zeitpunkt in Berufsvorbereitung,
Schul- oder Hochschulausbildung stehen, ist - sofern Erfordernisse des Zivildienstes nicht entgegenstehen - auf deren
Antrag der Antritt des ordentlichen Zivildienstes bis zum Abschluss der begonnenen Ausbildung oder
Berufsvorbereitung, langstens jedoch bis zum Ablauf des 15. September des Kalenderjahres aufzuschieben, in dem die
Zivildienstpflichtigen das 28. Lebensjahr vollenden. Im Falle der Einbringung einer Zivildiensterklarung nach
vollstandiger Ableistung des Grundwehrdienstes gilt als malgeblicher Zeitpunkt jener des Entstehens der
Zivildienstpflicht.

(2) Zivildienstpflichtigen ist auf Antrag der ordentliche Zivildienst aufzuschieben, wenn Erfordernisse des Zivildienstes
nicht entgegenstehen, sie noch nicht zum ordentlichen Zivildienst mit Dienstantritt innerhalb eines Jahres nach
Wirksamwerden der Zivildiensterkldrung oder nach Ende des Aufschubes gemal3 Abs. 1 zugewiesen sind und durch die
Unterbrechung einer Berufsvorbereitung, Schul- oder Hochschulausbildung, die sie nach dem in 8 25 Abs. 1 Z 4 WG
2001 genannten Zeitpunkt begonnen haben, einen bedeutenden Nachteil erleiden wirden. Dasselbe gilt, wenn der
Zivildienstpflichtige ohne zugewiesen zu sein, eine weiterfuhrende Ausbildung, etwa ein Hochschulstudium, begonnen
hat und eine Unterbrechung der Ausbildung eine aul3erordentliche Harte bedeuten wirde."

Derin 8 14 Abs. 1 ZDGverwiesene 8 25 WG 2001 lautet (auszugsweise):
"Ausschluss von der Einberufung

§ 25. (1) Von der Einberufung zum Prasenzdienst sind ausgeschlossen
[...]

4. hinsichtlich der Einberufung zum Grundwehrdienst jene Wehrpflichtigen, die nachweislich in einer laufenden Schul-
oder Hochschulausbildung oder sonstigen Berufsvorbereitung am Beginn jenes Kalenderjahres standen, in dem jene
Stellung begann, bei der erstmals oder, im Falle einer zwischenzeitlich festgestellten voriibergehenden Untauglichkeit
oder Untauglichkeit, neuerlich ihre Tauglichkeit festgestellt wurde.

[.I"
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3.3. Beurteilung des konkreten Sachverhaltes

3.3.1. Gegenstand der Beschwerde ist der im Spruch angeflihrte Bescheid, mit dem dem BF der Antrag auf Aufschub
vom 26.07.2018 (in der Folge als erster Antrag bezeichnet) wegen seiner damals beabsichtigten und nunmehr
begonnenen Lehre abgewiesen worden ist.

Mangels Durchfuhrung eines Ermittlungsverfahrens hatte die belangte Behérde zum Entscheidungszeitpunkt
07.08.2018 keine Kenntnis davon, dass der BF seine Ausbildung am Gymnasium noch nicht abgeschlossen hatte. Erst
im Zuge eines weiteren Aufschubantrages (in der Folge als zweiter Antrag bezeichnet), nach Zustellung des
beschwerdegegenstandlichen Bescheides, erlangte die ZISA davon Kenntnis und reagierte mit einem
Aufschubbescheid gem. 8 14 Abs 1 ZDG bis zum 19.10.2018 (dem Tag der mundlichen Reifeprifung). Dieser zweite

Antrag und der darauf bezugnehmende Bescheid sind nicht Gegenstand dieser Beschwerde vor dem BVwG.

3.3.2. Zutreffend hat die belangte Behorde bereits im beschwerdegegenstandlichen Bescheid zum ersten Antrag
erkannt, dass dieser Antrag nicht nach 8 14 Abs. 1 ZDG zu beurteilen ist (warum8 14 Abs. 1 ZDG dennoch im Spruch
neben Abs. 2 angefihrt ist, bleibt im Dunkeln): Die Stellung, anlasslich welcher der Beschwerdefihrer erstmals fur
tauglich befunden wurde, erfolgte am 18.08.2016. Der nach 8 14 Abs. 1 ZDG infolge des Verweises auf8 25 Abs. 1 Z 4
WG 2011 malBgebliche Stichtag war folglich der 01.01.2016 und hatte der BF zu diesem Zeitpunkt, die dem zweiten
Aufschubantrag zugrundeliegende Ausbildung (Lehre) - im Gegensatz zur Ausbildung am Gymnasium - noch nicht

begonnen.

3.3.3. Der Antrag des Beschwerdefuhrers war daher an8 14 Abs. 2 ZDG zu messen. Fir die Anwendbarkeit des § 14
Abs. 2 erster Satz ZDG - wonach fir einen Aufschub ein "bedeutender Nachteil" vorliegen muss - ist entscheidend, dass
der Antragsteller im Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen Bescheides zum Zivildienst nicht derart zugewiesen
war, dass er den Zivildienst binnen Jahresfrist (gerechnet ab dem Wirksamwerden der Zivildiensterkldrung - hier bis
spatestens 01.06.2018) anzutreten hatte (VwGH 26.09.2013, 2013/11/0165).

Diese Voraussetzung traf zum Entscheidungszeitpunkt der belangten Behdérde zu, weil dem BF der
Zuweisungsbescheid erst am 07.06.2018 -zugestellt wurde und der Antrittszeitpunkt der 01.10.2018 war - und damit
nach Ablauf der Frist von einem Jahr.

Die weitere Voraussetzung des 8 14 Abs. 2 erster Satz ZDG, wonach diese Berufsvorbereitung oder Ausbildung
begonnen sein muss ("... begonnen haben ...") lag jedoch nicht vor. Die Abweisung zum damaligen Zeitpunkt erfolgte
daher zu Recht, weil ein Rechtsanspruch auf Aufschub des Antrittes des ordentlichen Zivildienstes nach § 14 Z 1 ZDG
nur fur die Dauer einer der dort genannten Ausbildungen und nach dem Wortlaut dieser Bestimmung Uberdies NUR in
Ansehung bereits BEGONNENER, nicht jedoch hinsichtlich erst geplanter Ausbildungszeiten besteht (VWGH 21.05.1996,
96/11/0091)

3.3.4. Nach der Rechtsprechung des VwWGH hat das Verwaltungsgericht, wenn es in der Sache selbst entscheidet, seine
Entscheidung an der zum Zeitpunkt seiner Entscheidung mal3geblichen Sach- und Rechtslage auszurichten; allfallige
Anderungen des maRgeblichen Sachverhalts und der Rechtslage sind zu beriicksichtigen (VwGH 30.03.2017, Ro
2015/03/0036).

Aufgrund des zwischenzeitlich erfolgten Antritts der Lehre am 01.09.2018 liegt die Voraussetzung der begonnenen
Berufsvorbereitung des 8 14 Abs. 2 erster Satz ZDG nunmehr ebenfalls vor und kommt es als letzte Voraussetzung
darauf an, dass der BF durch den Nichtaufschub des Zivildienstes einen "bedeutenden Nachteil" erleiden wuirde.

Festzuhalten ist, dass die mit der Ableistung des ordentlichen Zivildienstes verbundene Verhinderung "einer zigigen
und ununterbrochenen Dauer des Studiums [hier: Lehre]" fur sich allein noch keinen "bedeutenden Nachteil" im Sinne
des Gesetzes darstellt. Dieser mit jeder derartigen Unterbrechung einer Ausbildung verbundene Nachteil wird vom
Gesetz grundsatzlich in Kauf genommen, wie sich aus §8 14 Abs. 2 ZDG ergibt. Eine gegenteilige Auffassung ware mit
Wortlaut und Sinn des Gesetzes, welches ausdricklich auf einen "bedeutenden Nachteil" abstellt, nicht vereinbar und
hatte faktisch zur Folge, dass § 14 Abs. 2 ZDG weitgehend ins Leere ginge (VWGH 17.12.1998,98/11/0183).

Einen Ruckschlag bzw. Zeitverlust in ihrer Karriere haben alle Zivil- und Wehrdienstleistenden hinzunehmen, die
bereits vor Erbringung der jeweilig in Rede stehenden Dienstleistung ihre berufliche Existenz zu verwirklichen
begonnen haben (VWGH 30.06.1992, 92/11/0104).

Der Gesetzgeber hat die Verzogerungen innerhalb der Jahresfrist bewusst in Kauf genommen, was sich aus den


https://www.jusline.at/gesetz/zdg/paragraf/14
https://www.jusline.at/gesetz/zdg/paragraf/14
https://www.jusline.at/gesetz/zdg/paragraf/14
https://www.jusline.at/gesetz/zdg/paragraf/14
https://www.jusline.at/gesetz/wg/paragraf/25
https://www.jusline.at/gesetz/zdg/paragraf/14
https://www.jusline.at/entscheidung/534787
https://www.jusline.at/gesetz/zdg/paragraf/14
https://www.jusline.at/entscheidung/71660
https://www.jusline.at/gesetz/zdg/paragraf/14
https://www.jusline.at/gesetz/zdg/paragraf/14
https://www.jusline.at/entscheidung/60375
https://www.jusline.at/entscheidung/88217

Erlduterungen zur Regierungsvorlage zu BGBI. 788/1996 (455 der Beilagen XX. GP) ergibt, wo sinngemal’ angefiihrt
wird, dass eine rasche Heranziehung sowohl im Interesse des Betroffenen liegt, weil diesem die Ableistung im Alter der
Stellungspflicht sicher leichter falle, als in spateren Jahren, wo aufgrund von haufig bereits erfolgten
Familiengriindungen auch Angehorige in Mitleidenschaft gezogen werden und hdhere Kosten fur Familienunterhalt
und Wohnkostenbeihilfe anfallen wiurden. Nur wenn eine rasche Zuweisung aus vom Zivildienstpflichtigen nicht zu
vertretenden Grinden nicht moéglich sei, dann solle die Méglichkeit fur einen Aufschub bestehen, um eine mittlerweile
begonnene Ausbildung abzuschlieRen.

Auf die Rechtsprechung des VWGH zur sogenannten "Harmonisierungspflicht" ist, wenngleich diese primar auf die
Vermeidung "besonders berucksichtigungswurdiger wirtschaftlicher, familiarer oder aufgrund einer eingetragenen
Partnerschaft bestehender Interessen" (8 13 Abs 1 Z 2 ZDG) abstellt, ebenso hinzuweisen. Ein Zivildienstpflichtiger hat
die Planung und Gestaltung seiner privaten und wirtschaftlichen (beruflichen) Angelegenheiten im Interesse einer
Harmonisierung mit der Offentlich-rechtlichen Verpflichtung zur Leistung des ordentlichen Zivildienstes so
vorzunehmen, dass fur den Fall seiner Zuweisung vorhersehbare Schwierigkeiten vermieden oder méglichst verringert,
nicht aber vergroRert oder gar erst geschaffen werden. Den Zivildienstpflichtigen trifft also die Verpflichtung, seine
Angelegenheiten mit der Zivildienstpflicht zu harmonisieren. Verletzt er diese Harmonisierungspflicht, kénnen die
daraus abgeleiteten Interessen nicht als besonders rucksichtswirdig angesehen werden (VwGH 13.12.2001,
2000/11/0085, zur dem Zivildienst vergleichbaren Wehrpflicht).

3.3.5. Festzustelle ist im vorliegenden Fall, dass der BF zum Zeitpunkt der Unterschrift unter den Lehrvertrag wusste,
dass er ab 01.10.2018 zum Zivildienst herangezogen werden wirde und kann er daher nun nicht erfolgreich eine
Unterbrechung einer nach dem Zeitpunkt der Zustellung des Zuweisungsbescheides begonnenen Berufsausbildung
erfolgreich ins Treffen fuhren.

Das eine mundliche Zusicherung des Abschlusses eines Lehrvertrages schon davor vorlag und nur organisatorischen
Grinde die Unterzeichnung verzogert haben, ist nicht entscheidend.

Entscheidend ist, dass der Lehrvertrag des BF nach Ablauf der dreimonatigen Probezeit (hier mit 01.12.2018) nur mehr
aus besonderen Grunden (88 14, 15, 15a Berufsausbildungsgesetz - BAG) - wozu die Heranziehbarkeit zum Zivildienst
jedenfalls nicht gehort - aufgeldst werden kann. Darlber hinaus besteht ab dem Zeitpunkt wo der BF zum Zivildienst
zugewiesen wird ein Kiindigungs- und Entlassungsschutz nach dem Arbeitsplatz-Sicherungsgesetz 1991 (8§ 12,13).

Die Unterbrechung der laufenden Lehrausbildung (hier nach rund 6 Wochen), wirde daher nicht dazu fuhren, dass er
seine Lehre und Facharbeiterausbildung nach Ableistung des Zivildienstes nicht mehr fortsetzen und beenden kénnte.

Eine Unterbrechung der Lehrzeit von 9 Monaten bei einer Gesamtlehrzeit von 4 Jahren kann, auch weil der BF erst
ganz am Anfang der Lehrezeit steht, einen erfolgreichen Abschluss der Lehre nicht gefdhrden und die bloRe
Verlangerung der Lehrlingsausbildung infolge der Zivildienstleistung ist eine natirliche Folge der Erfullung der
diesbezlglichen staatsburgerlichen Pflicht, die jeden Zivildienstpflichtigen gleich trifft.

Im konkreten Fall ist es dem BF vor dem Hintergrund dieser Rechtsprechung nicht gelungen einen "bedeutenden
Nachteil" iSd § 14 Abs. 2 erster Satz nachzuweisen

Es ist daher spruchgemal’ zu entscheiden.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

Die Revision ist gemall Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor. Auf die zitierte standige
Judikatur des VwGH wird verwiesen.

Schlagworte
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