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IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Tirol erkennt durch seinen Richter Mag. Alexander Spielmann Uber die Beschwerde der
AA GmbH, vertreten durch die Geschaftsfihrer Dr. BB und CC, Adresse 1, Z, gegen den Bescheid der
Bezirkshauptmannschaft Y vom 02.01.2017, Zahl

***% nach DurchfUhrung einer 6ffentlichen mindlichen Verhandlung

zu Recht
1. GemaR § 28 Abs 2 VWGVGwird die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen.

2. Gegen dieses Erkenntnis ist gemaR § 25a VWGG eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach
Art 133 Abs 4 B-VG unzulassig.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen diese Entscheidung kann binnen sechs Wochen ab der Zustellung Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof,
Freyung 8, 1010 Wien, oder auBerordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof, Judenplatz 11, 1010 Wien,
erhoben werden. Die Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof ist direkt bei diesem, die Revision an den
Verwaltungsgerichtshof ist beim Landesverwaltungsgericht Tirol einzubringen. Die Beschwerde bzw die Revision ist
durch einen bevollmachtigten Rechtsanwalt bzw eine bevollmachtigte Rechtsanwaltin einzubringen und es ist eine
Eingabegebihr von € 240,- zu entrichten.

Sie haben die Moglichkeit, auf die Revision beim Verwaltungsgerichtshof und die Beschwerde beim
Verfassungsgerichtshof zu verzichten. Ein solcher Verzicht hat zur Folge, dass eine Revision an den
Verwaltungsgerichtshof und eine Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof nicht mehr erhoben werden kann.

Entscheidungsgrinde
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I Verfahren:

Mit dem angefochtenen Bescheid vom 02.01.2017 wurde der Antrag der AA GmbH vom 26.04.2016 auf nachtragliche
stralRenverkehrs- und naturschutzrechtliche Bewilligung fir eine Werbeeinrichtung auf dem Gst Nr **** KG Z, in
Spruchpunkt A gemal’ § 84 Abs 3 StVO 1960 und in Spruchpunkt B gemal3 8 15 Abs 1 TNSchG 2005 versagt. Zudem
wurde die AA GmbH in Spruchpunkt C gemaf3 § 84 Abs 4 StVO 1960 und 8 15 Abs 7 TNSchG 2005 verpflichtet, die
bereits errichtete Werbeeinrichtung bis zum 01.02.2017 zu entfernen. Zur Begrindung flhrte die Behorde
zusammengefasst aus, dass die Werbeeinrichtung zwar zu keiner Beeintrachtigung des StraBenverkehrs flihre, dass
sie aber auch nicht im dringlichen bzw erheblichen Interesse der Stralenbenutzer liege und daher keine
Ausnahmebewilligung gemal 8 84 Abs 3 Z 1 und 2 StVO 1960 erteilt werden kdnne. Naturschutzrechtlich sei die
Bewilligung zu versagen, da die Werbeeinrichtung zu geringen bis mittleren Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes
fihre und § 15 TNSchG 2005 fur diesen Fall keine Interessenabwagung, sondern die zwingende Abweisung des

Antrages vorsehe.

Mit Schreiben vom 14.02.2017 hat die AA GmbH gegen diesen Bescheid Beschwerde an das Landesverwaltungsgericht
Tirol erhoben und begehrt, der beantragten Werbeeinrichtung die stralRen- und naturschutzrechtliche Bewilligung zu
erteilen. Zur Begrindung wurde zusammengefasst ausgefiihrt, dass es sich bei der beantragten Werbeeinrichtung um
gar keine Werbung iSd StVO 1960 handle, da keine Anpreisung von Waren und Dienstleistungen mit einem Guteurteil
erfolge. GemalR dem vorliegenden stralenverkehrstechnischen Amtssachverstandigengutachten gehe von der
beantragten Werbeeinrichtung auch keine Beeintrachtigung des StralRenverkehrs aus. AuBRerdem wuirden die
Voraussetzungen fir eine Ausnahmebewilligung nach 8 84 Abs 3 Z 1 und 2 StVO 1960 vorliegen, da die beantragte
Werbeeinrichtung einem dringlichen Bedurfnis der StralRenbenutzer diene oder fur diese immerhin von erheblichem
Interesse sei. Hinsichtlich der naturschutzrechtlichen Versagung handle es sich beim Gutachten der
naturkundefachlichen Amtssachverstandigen, wonach geringe bis mittlere Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes
zu erwarten seien, um eine rein subjektive Ansicht. Aus Sicht der Beschwerdeflihrerin liege aufgrund der bereits
vorliegenden anthropogenen Uberprégung des Standortes eine Beeintréchtigung fur das Landschaftsbild wenn
Uberhaupt nur in duBerst geringem Ausmal vor, sodass die Erteilung der Bewilligung moglich sei. Schlief3lich sei
entgegen der Ansicht der Behorde in Anwendung des § 15 TNSchG 2005 auch eine Abwdagung mit den 6ffentlichen
Interessen gemafl § 29 TNSchG 2005 durchzufihren.

Am 10.05.2017 fuhrte das Landesverwaltungsgericht Tirol eine &ffentliche mundliche Verhandlung durch, in der das
Gutachten der naturkundefachlichen Amtssachverstandigen DD MSc vom 27.10.2016, Zahl **** erortert wurde.

II.  Sachverhalt:

Die AA GmbH hat beantragt, auf dem Gst Nr **** KG Z, aulRerhalb von Ortsgebieten iSd§8 2 Abs 1 Z 15 StVO 1960 bzw
auBerhalb geschlossener Ortschaften iSd 8 3 Abs 2 TNSchG 2005 in einem Abstand von 7 m zur Xstral3e eine
Werbeeinrichtung mit Hinweisen zum Vbahnen Bogensport-Parcour, zur W-AIm Z und zum Gasthof R mit einer
Gesamtanzeigeflache von 2,61 m? zu errichten. Die Zustimmungserklarung der Gemeindegutsagrargemeinschaft Z-T
als Grundeigentimerin liegt vor.

Unmittelbar neben der beantragten Werbeeinrichtung steht bereits ein Ortsleitsystem mit 16 Hinweisschildern, auf
dem unter anderem auch auf die antragsgegenstandlichen Betriebe hingewiesen wird. Dieses Ortsleitsystem gehort
jedoch nicht der Beschwerdefihrerin und soll nicht durch die neue Werbeeinrichtung ersetzt werden.

Die beantragte Werbeeinrichtung fihrt zwar zu keiner Beeintrachtigung des Stral3enverkehrs, jedoch zu geringen bis
mittleren Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes.

Ill.  Beweiswurdigung:

Die allgemeinen Feststellungen zum beantragten Vorhaben ergeben sich aus dem Antrag der Beschwerdefiihrerin und
sind unstrittig.

Die Feststellungen zum bestehenden Ortsleitsystem ergeben sich aus dem Vorbringen der Beschwerdefihrerin in der
mundlichen Verhandlung und dem von ihr in der Verhandlung selbst vorgelegten aktuellen Foto (Beilage A der
Verhandlungsschrift). Auch diese Feststellungen sind somit unstrittig.

Dass die Werbeeinrichtung zu keiner Beeintrachtigung des StraBenverkehrs flhrt, ergibt sich aus dem unbestrittenen
Gutachten des verkehrstechnischen Amtssachverstandigen DI EE vom 21.10.2016, Zahl ****,
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Strittig sind alleine die festgestellten geringen bis mittleren Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes. Diese ergeben
sich fur das Landesverwaltungsgericht aus dem Gutachten der naturkundefachlichen Amtssachverstandigen DD MSc
vom 27.10.2016, Z| **** welches im Rahmen der mindlichen Verhandlung vor dem Landesverwaltungsgericht erdrtert
wurde. Diesem Gutachten ist die Beschwerdefihrerin nicht auf gleicher fachlicher Ebene entgegengetreten.

Sofern die BeschwerdefUihrerin auf Seite 8 ihrer Beschwerde die Schutzwiirdigkeit des betroffenen Standortes
aufgrund seiner anthropogenen Beeinflussung relativiert, ist auf 8 1 Abs 1 TNSchG 2005 zu verweisen, wonach das Ziel
dieses Gesetzes unter anderem die Erhaltung und die Pflege der Landschaft unabhangig davon ist, ob sie sich in ihrem
urspringlichen Zustand befindet (Naturlandschaft) oder durch den Menschen gestaltet wurde (Kulturlandschaft).
AuBerdem bedeutet eine bereits bestehende Beeintrachtigung des Landschaftsbildes nicht, dass weitere Eingriffe in
das Landschaftsbild folgenlos waren.

Sofern mit dem Foto 4 der Beschwerde (Seite 9) der Beweis gefuihrt werden soll, dass vom Standpunkt des Fotografen
aus die landschaftspragende Sicht auf das S-Gebirge nicht beeintrachtigt wird, ist festzuhalten, dass dies eine Frage
der Perspektive ist. Unter dem Landschaftsbild ist mangels einer Legaldefinition das Bild einer Landschaft von jedem
moglichen Blickpunkt aus zu verstehen. Der Beurteilung, ob ein Eingriff in das Landschaftsbild vorliegt, ist daher
grundsatzlich das sich von allen moéglichen Blickpunkten bietende Bild der von der Malinahme betroffenen Landschaft
zu Grunde zu legen (vgl VwGH 19.12.2012, 2012/10/0001). Abgesehen davon hat die naturkundefachliche
Amtssachverstandige die Beeintrachtigung des Landschaftsbildes gar nicht mit der freien Sicht auf das Gebirge,
sondern mit der Anhdufung von Werbeeinrichtungen an einem Standort begrindet. Auch der Vertreter der
Beschwerdefiihrerin hat in der mindlichen Verhandlung vor dem Landesverwaltungsgericht den Wildwuchs an
Schildern im gegenstandlichen Bereich beklagt. Das Landesverwaltungsgericht schlie8t sich somit den schlissigen
Ausfuhrungen der Sachverstandigen an, wonach die beantragte Werbeeinrichtung, die vor einer Freiflache samt Wald
und dem S-Massiv stehen soll, zu geringen bis mittleren Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes flhrt.

IV.  Rechtslage:

Die im vorliegenden Fall maRRgeblichen Bestimmungen der StralBenverkehrsordnung 1960 (StVO 1960) lauten wie folgt:
§2.

Begriffsbestimmungen.

(1) Im Sinne dieses Bundesgesetzes gilt als

(..)

15. Ortsgebiet: das StraBennetz innerhalb der Hinweiszeichen ,Ortstafel” (§ 53 Z 17a) und ,Ortsende” (8§ 53 Z 17b);

(...)

§ 84.

Werbungen und Anklndigungen auflerhalb des StralRengrundes

(1) Werkstatten, wo Fahrzeuge repariert werden, Radiostationen, die Verkehrsinformationen durchgeben, und
Tankstellen dirfen aullerhalb von Ortsgebieten nur mit den Hinweiszeichen ,Pannenhilfe” (8§ 53 Abs. 1 Z 4),
JVerkehrsfunk” (8 53 Abs. 1 Z 4a) beziehungsweise ,Tankstelle” (§ 53 Abs. 1 Z 6) angeklndigt werden. Die Kosten fur die
Anbringung und Erhaltung dieser Zeichen sind von demjenigen zu tragen, der ihre Anbringung beantragt hat.

(2) Ansonsten sind auBerhalb von Ortsgebieten Werbungen und Anklndigungen an Stralen innerhalb einer
Entfernung von 100 m vom Fahrbahnrand verboten. Dies gilt jedoch nicht fur die Nutzung zu Werbezwecken gemaR §
82 Abs. 3 lit. f.

(3) Die Behorde hat Ausnahmen von dem in Abs. 2 enthaltenen Verbot zu bewilligen, wenn die Werbungen und
Anklndigungen

1. einem dringlichen Beduirfnis der StraBenbenutzer dienen oder
2. far diese immerhin von erheblichem Interesse sind oder

3. in einem Gebiet errichtet werden sollen, das nach den Raumordnungsgesetzen bzw. Bauordnungen der Lander als
Bauland gewidmet ist,



und von dem Vorhaben eine Beeintrachtigung des Stralenverkehrs und der Verkehrssicherheit - insbesondere unter
Berucksichtigung der erlaubten Hoéchstgeschwindigkeit - nicht zu erwarten ist. FUr eine solche Ausnahmebewilligung
gelten die Bestimmungen des 8 82 Abs. 5 letzter Satz sinngemal3.

(4) Ist eine Werbung oder Ankindigung entgegen der Bestimmung des Abs. 2 und ohne Bewilligung nach Abs. 3
angebracht worden, so hat die Behorde die Entfernung ohne weiteres Verfahren zu veranlassen. Die Kosten fur die
Entfernung sind vom Besitzer oder Verflgungsberechtigten zu tragen und sind ihm mit Bescheid vorzuschreiben.

Die mafgeblichen Bestimmungen des Tiroler Naturschutzgesetzes 2005 (TNSchG 2005) lauten wie folgt:
§3
Begriffsbestimmungen

(...)

(2) Geschlossene Ortschaft ist ein Gebiet, das mit mindestens funf Wohn- oder Betriebsgebdauden zusammenhangend
bebaut ist, wobei der Zusammenhang bei einem Abstand von hdchstens 50 Metern zwischen zwei Gebauden noch
nicht als unterbrochen gilt. Zur geschlossenen Ortschaft gehdéren auch Parkanlagen, Sportanlagen und vergleichbare
andere weitgehend unbebaute Grundstucke, die Uberwiegend von einem solchen Gebiet umgeben sind. Land- und
forstwirtschaftliche Gebadude, die nach den raumordnungsrechtlichen Vorschriften im Freiland errichtet werden
durfen, gelten nicht als Betriebsgebaude.

(3) Werbeeinrichtung ist eine im Landschaftsbild in Erscheinung tretende Einrichtung, die der Anpreisung oder der
Ankundigung dient oder die sonst auf etwas hinweisen oder die Aufmerksamkeit erregen soll.

(...)
8§15
Sonderbestimmungen flir Werbeeinrichtungen

(1) Die Errichtung, Aufstellung, Anbringung oder Anderung von Werbeeinrichtungen auRerhalb geschlossener
Ortschaften bedarf einer naturschutzrechtlichen Bewilligung, soweit im Abs. 2 nichts anderes bestimmt ist. Die
Bewilligung ist zu erteilen, wenn die Interessen des Naturschutzes nach 8 1 Abs. 1 weder durch die
Materialbeschaffenheit, Grof3e, Form, Farbe, Lichtwirkung und dergleichen der Werbeeinrichtung noch durch deren
Errichtung, Aufstellung, Anbringung oder Anderung am vorgesehenen Ort beeintréchtigt werden.

(2) Keiner naturschutzrechtlichen Bewilligung bediirfen die Errichtung, Aufstellung, Anbringung oder Anderung von
a) Werbeeinrichtungen an Gebauden mit Aufenthaltsraumen;

b) gesetzlich vorgeschriebenen Geschafts- und Betriebsstattenbezeichnungen und damit im unmittelbaren
Zusammenhang stehenden Werbeeinrichtungen, soweit sich die Werbeeinrichtungen an Gebaduden oder auf dem
selben Grundstulick wie das Geschafts- oder Betriebsgebaude befinden;

c) Werbeeinrichtungen, die den in der Verordnung nach Abs. 3 festgelegten Anforderungen entsprechen;

d) Hinweisen auf vortbergehende Veranstaltungen, sofern sie innerhalb von sechs Wochen vor dem Beginn der
Veranstaltung errichtet, aufgestellt oder angebracht werden; sie sind spadtestens zwei Wochen nach dem Ende der
Veranstaltung zu entfernen;

e) Anlagen zum Anschlagen von Plakaten durch Gruppen, die sich an der Wahlwerbung fiir die Wahl zum Europaischen
Parlament, des Bundesprasidenten, zu einem allgemeinen Vertretungskdrper oder zu den satzungsgebenden Organen
einer gesetzlichen beruflichen Vertretung oder an der Werbung fur eine Volksabstimmung, eine Volksbefragung oder
ein Volksbegehren auf Grund landes- oder bundesrechtlicher Vorschriften oder fir eine Europdische Burgerinitiative
beteiligen, sofern sie innerhalb von sechs Wochen vor dem Wahltag, dem Tag der Volksabstimmung oder der
Volksbefragung bzw. dem Beginn der Eintragungszeit und wahrend dieser erfolgt. Solche Anlagen sind spatestens zwei
Wochen nach dem Wahltag, dem Tag der Volksabstimmung oder Volksbefragung bzw. dem Ende der Eintragungszeit

von der betreffenden Gruppe zu entfernen;



f) Werbeeinrichtungen, die aufgrund eines Bescheides nach Abs. 4 und nach Malgabe der darin allenfalls
vorgesehenen Bedingungen eine Beeintrachtigung der Interessen des Naturschutzes nach § 1 Abs. 1 nicht erwarten

lassen;

g) Werbeeinrichtungen als Innenwerbung in Sportanlagen, sofern sie weder selbstleuchtend ausgefihrt sind noch
beleuchtet werden.

(...)
(6) Fur die Erteilung naturschutzrechtlicher Bewilligungen fir Werbeeinrichtungen gilt § 29 Abs. 5 bis 11 sinngemal3.

(7) Wurde eine bewilligungspflichtige Werbeeinrichtung ohne Bewilligung errichtet, aufgestellt, angebracht oder
gedndert oder eine Werbeeinrichtung entgegen dem Abs. 2 lit. d oder e nicht rechtzeitig entfernt, so hat die
Bezirksverwaltungsbehdrde demjenigen, der dies veranlasst bzw. unterlassen hat, oder, wenn dieser nur mit einem
unverhaltnismalliigen Aufwand festgestellt oder Uberhaupt nicht herangezogen werden kann, dem Grundeigentimer
oder dem sonst Uber das Grundstick Verfugungsberechtigten mit Bescheid aufzutragen, die Werbeeinrichtung
unverziglich, 1angstens jedoch innerhalb eines Monats zu entfernen.

(..)
V. Erwagungen:

Vorweg wird festgehalten, dass die Beschwerdefuhrerin mit dem vorliegenden Rechtsmittel lediglich die stral3en- und
naturschutzrechtliche Bewilligung fir die am 26.04.2016 beantragte Werbeeinrichtung auf dem Gst Nr **** KG Z,
begehrt hat. Gegenstand des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens sind somit lediglich die Spruchpunkte A und B des
Bescheides vom 02.01.2017, mit denen die stralRen- und naturschutzrechtlichen Bewilligungen versagt wurden. Da sich
das Beschwerdebegehren hingegen nicht auf Spruchpunkt C des Bescheides vom 02.01.2017 bezieht, ist der
Entfernungsauftrag nach

§ 84 Abs 4 StVO 1960 und 8 15 Abs 7 TNSchG 2005 in Rechtskraft erwachsen und nicht Gegenstand des vorliegenden

Beschwerdeverfahrens. Die bereits errichtete Werbeeinrichtung war somit bis spatestens 01.02.2017 zu entfernen.
Zur Versagung nach der StVO 1960:

In der Beschwerde wird in Zweifel gezogen, dass es sich beim gegenstandlichen Vorhaben um eine Werbung oder
Ankulindigung iSd § 84 Abs 2 StVO 1960 handelt, da keine Anpreisung von Waren und Dienstleistungen mit einem
Guteurteil erfolge. Unter einer Ankindigung im Sinne der StVO 1960 ist aber nach standiger Rechtsprechung der
Hinweis auf einen anderen Ort oder eine Verweisung auf die Zukunft zu verstehen. Nur der Hinweis auf eine
Betriebsstatte im unmittelbaren Zusammenhang mit dem Zugang oder der Zufahrt, also dort, wo der Kunde
normalerweise die Betriebsstatte zum Kauf von Waren betritt, ist als Bezeichnung der Betriebsstatte im Sinne der
Gewerbeordnung anzusehen. Im vorliegenden Fall sollen jedoch die beantragten Hinweisschilder in einiger Entfernung
zum Vbahnen Bogensport-Parcour, zur W-Alm in Z und zum Gasthof R aufgestellt werden. Sie kénnen daher nicht
mehr als Bezeichnung der Betriebsstatte im Sinne der Gewerbeordnung angesehen werden, sondern als Hinweise auf
die in der Nahe befindlichen Betriebe. Solche Hinweistafeln sind aber als Ankindigungen gemal’ 8 84 Abs 3 StVO 1960
genehmigungspflichtig (vgl VwGH 25.06.2003, 2000/03/0209).

Fur die Erteilung einer derartigen Genehmigung iSd§8 84 Abs 3 StVO 1960 darf von dem Vorhaben keine
Beeintrachtigung des StralRenverkehrs und der Verkehrssicherheit ausgehen. Kumulativ muss die Werbungen bzw
Ankindigung einem dringlichen Bedurfnis der StraBenbenttzer dienen (Z 1) oder fur diese immerhin von erheblichem
Interesse sein (Z 2) oder in einem Gebiet errichtet werden, das nach den Raumordnungsgesetzen bzw Bauordnungen
der Lander als Bauland gewidmet ist (Z 3). Gegenstandlich liegt zweifelsfrei keiner der drei Ausnahmetatbestande des 8
84 Abs 3 StVO 1960 vor. Insbesondere wurde im Ermittlungsverfahren unbestritten festgestellt, dass bereits
unmittelbar neben der beantragten Werbeeinrichtung ein Ortsleitsystem mit 16 Hinweisschildern besteht, auf dem
unter anderem auch Hinweisschilder zu den antragsgegenstandlichen Betrieben angebracht sind. Nun ist es zwar
nachvollziehbar, dass sich die Beschwerdefiihrerin mit der beantragten zusatzlichen Werbeeinrichtung von den
anderen Hinweisen auf dem bestehenden Ortsleitsystem abheben mdchte. Von einem dringlichen Bedurfnis bzw
einem erheblichen Interesse der StraRenbenitzer, zusatzlich zum bestehenden Ortsleitsystem eine zusatzliche
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Ankulndigung zu erhalten, kann aber keine Rede sein. Dabei ist auch zu bertcksichtigen, dass nach der Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes bei der Beurteilung der Voraussetzungen des 8 84 Abs 3 StVO 1960 ein strenger
Malstab anzulegen ist (VwGH 20.12.1995, 93/03/0021).

Sofern die Beschwerdefuhrerin in der mandlichen Verhandlung vor dem Landesverwaltungsgericht beklagt hat, dass
im gegenstandlichen Bereich bereits ein Wildwuchs an Schildern bestiinde, ist zu konstatieren, dass dieser Missstand
nicht durch das Aufstellen zusatzlicher Tafeln gelést werden kann. Uberhaupt reicht der allgemeine Hinweis auf die
leichtere Auffindbarkeit von Betriebstatten nicht aus, um die in § 84 Abs 3 StVO 1960 angefiihrten Voraussetzungen
fur die Erteilung einer Ausnahme darzutun (vgl VwGH 23.01.2009, 2008/02/0244). Wie der Verwaltungsgerichtshof
bereits ausgesprochen hat, besteht an der Auffindbarkeit von gastronomischen Betrieben in
Fremdenverkehrsgebieten grundsatzlich kein erhebliches Interesse der StraBenbenutzer, weil vorauszusetzen ist, dass
in einem solchen Gebiet derartige Betriebe vorhanden sind. Besondere Umstdnde, die im Beschwerdefall eine andere
Beurteilung zuliel3en, sind nicht erkennbar. Insoweit die Beschwerdeflhrerin ins Treffen fuhrt, dass es aufgrund der
Vielzahl an Hinweisen fir Autofahrer schwer méglich sei, die Abzweigung zu den beworbenen Betrieben zu erkennen,
ist ihr zu entgegnen, dass dies - ohne das Hinzutreten besonderer, hier nicht gegebener Umstande - bei Anlegung des
gebotenen strengen Mal3stabes gleichfalls nicht ein erhebliches Interesse der Stralenbenitzer im Sinn des § 84 Abs 3
StVO 1960 zu begrinden vermag (vgl VwGH 27.05.2004,2002/03/0172).

Dient die Werbung bzw Ankindigung nicht einem vordringlichen BedUlrfnis der StraBenbenitzer oder ist fiir diese
nicht von erheblichem Interesse, so ist keine Prifung oder Auseinandersetzung mit der weiteren Voraussetzung
erforderlich, ob von dem Vorhaben eine Beeintrachtigung des StraBenverkehrs zu erwarten ist (vgl VwGH 24.01.2006,
2005/02/0253). Die beantragte Ausnahmebewilligung ist somit mangels Vorliegen der Ausnahmetatbesténde des § 84
Abs 3 Z 1 bis 3 StVO 1960 zu versagen, weshalb die Beschwerde gegen den Spruchpunkt A als unbegrindet

abzuweisen ist.

Festzuhalten ist noch, dass fir die Beschwerdefiihrerin auch mit ihrem Hinweis in der mindlichen Verhandlung auf
eine bestehende Werbeeinrichtung fir die Qbahn nichts zu gewinnen ist, da sie aus allenfalls fur diese
Werbeeinrichtung erteilten Bewilligungen - selbst aus dem Nicht-Einschreiten der Behérde in anderen Fallen - keine
Rechte fir sich ableiten kann (VWGH 24.02.2006, 2005/02/0282).

Zur Versagung nach dem TNSchG 2005:

Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes sind als Werbeeinrichtungen im Sinn des

§ 3 Abs 3 TNSchG 2005 nicht bloR Einrichtungen anzusehen, die der Anpreisung dienen, vielmehr genlgt es, dass eine
Einrichtung der Anktndigung oder dem Hinweis dient. Demnach ist der Hinweis auf ein Unternehmen unter Beifligung
eines Richtungspfeiles als Werbeeinrichtung im Sinne des TNSchG 2005 anzusehen (vgl VwGH 02.10.2007,
2006/10/0144). Auch von der Beschwerdefiihrerin wurde nicht in Abrede gestellt, dass es sich bei der von ihr
beantragten Werbeeinrichtung um eine bewilligungspflichtige Werbeeinrichtung im Sinne des § 15 Abs 1 TNSchG 2005
handelt.

Wenn wie im gegenstandlichen Fall zudem feststeht, dass eine gemaR & 15 TNSchG 2005 bewilligungspflichtige
Werbeeinrichtung zu Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes fiihrt, steht entgegen der Rechtsansicht der
Beschwerdefiihrerin weder der Naturschutzbehérde noch dem Landesverwaltungsgericht eine Interessenabwagung
oder ein Ermessensspielraum zur Erteilung einer naturschutzrechtlichen Bewilligung zu. GemaR § 15 Abs 1 TNSchG
2005 ist die Bewilligung namlich nur dann zu erteilen, wenn die Interessen des Naturschutzes nach &8 1 Abs 1 leg cit
weder durch die Materialbeschaffenheit, GréRBe, Form, Farbe, Lichtwirkung und dergleichen der Werbeeinrichtung
noch durch deren Errichtung, Aufstellung, Anbringung oder Anderung am vorgesehenen Ort beeintrichtigt werden.
Kommt es zu einer derartigen Beeintrachtigung, darf die Bewilligung nicht erteilt werden. Das Ausmal der
festgestellten Beeintrachtigung spielt dabei keine Rolle. Die Behdrde war somit aufgrund der festgestellten
Landschaftsbildbeeintrachtigung  verpflichtet, die naturschutzrechtliche Bewilligung fir die beantragte
Werbeeinrichtung zu versagen.

Entgegen der Ansicht der BeschwerdefUhrerin sind auch die Bestimmungen Uber die Interessenabwagung des § 29
Abs 1 und 2 TNSchG 2005 fur Werbeeinrichtungen nicht anzuwenden. Gemal3 8 15 Abs 6 TNSchG 2005 gelten namlich
fr Werbeeinrichtungen nur die Absdtze 5 bis 11 des &8 29 TNSchG 2005 sinngemaf3. Und gemalR Abs 8 dieser
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Bestimmung ist eine Bewilligung dann zu versagen, wenn eine Voraussetzung fur ihre Erteilung - im gegenstandlichen
Fall die Voraussetzung des § 15 Abs 1 - nicht vorliegt.

Der vorliegenden Beschwerde kommt somit keine Berechtigung zu, weshalb sie als unbegriindet abzuweisen ist.

AbschlieBend wird auf § 43 Abs 7 TNSchG 2005 hingewiesen, wonach ein Ansuchen um die Erteilung einer
naturschutzrechtlichen Bewilligung als zurtickgezogen gilt, wenn eine fur das Vorhaben sonst noch erforderliche
bundes- oder landesgesetzliche Bewilligung rechtskraftig versagt wird. Wird gegen die Versagung der Bewilligung
Revision an den Verwaltungsgerichtshof oder Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof erhoben, so tritt diese
Wirkung erst mit der Zurtickweisung oder Abweisung der Revision bzw Beschwerde ein. Sofern also im vorliegenden
Fall gegen die Versagung der straBenverkehrsrechtlichen Bewilligung keine Revision oder Beschwerde erhoben wird
bzw diese zurlck- oder abgewiesen werden, wirde der Antrag um naturschutzrechtliche Bewilligung ohnehin als
zurlickgezogen gelten.

VI.  Unzulassigkeit der ordentlichen Revision:

Die ordentliche Revision ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage iSd Art 133 Abs 4 B-VG zu beurteilen war, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht
als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
|6senden Rechtsfrage vor.

Landesverwaltungsgericht Tirol
Mag. Alexander Spielmann
(Richter)
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