jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Lvwg Erkenntnis 2018/9/27 405-
4/1486/1/13-2018

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 27.09.2018

Entscheidungsdatum

27.09.2018
Index

90/02 Kraftfahrgesetz
Norm

KFG 1967 §26 Abs5
KFG 1967 §106 Abs1
Text

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Salzburg erkennt durch die Richterin Mag. Manuela Flir Uber die Beschwerde von AB
AA, AF 6/1, AD AE, gegen den Bescheid der Bezirkshauptmannschaft St. Johann im Pongau vom 9.8.2017, Zahl xxx,
betreffend eine Ubertretung gemaR Kraftfahrgesetz (KFG),

zu Recht:
. GemaR § 50 VwGVG wird die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen.

I. Gemall § 52 Abs 1 und 2 VwGVG hat der Beschwerdeflhrer einen Beitrag zu den Kosten des
Beschwerdeverfahrens in Hohe von € 20 zu leisten.

Ill.  Gegen dieses Erkenntnis ist gemali § 25a VWGG die ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art
133 Abs 4 B-VG nicht zulassig.

Entscheidungsgrinde

Mit dem angefochtenen Straferkenntnis hat die Bezirkshauptmannschaft St. Johann im Pongau (belangte Behdrde)
dem BeschwerdefUhrer folgende Verwaltungsibertretung angelastet:

"Angaben zur Tat:
Zeit der Begehung: 24.08.2016, 14:05 Uhr
Ort der Begehung: AE/ Hbhe
AQ 10, Richtung Kindergarten AE
Fahrzeug: Zweiradriges Kleinkraftrad L1e, yyy (A)

? Sie haben als Lenker das Kraftfahrzeug in Betrieb genommen, ohne sich in zumutbarer Weise davon zu
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Uberzeugen, dass das Fahrzeug den Vorschriften entspricht und dass Personen nur beférdert werden, wenn deren
Sicherheit gewahrleistet ist. Nahere Angaben: Dem beftrderten 2-jahrigen Kind war es mdoglich beide Beine nach
auBen zu strecken und konnte sich das Kind lediglich an den Rickspiegeln des Fahrzeuges festhalten. Weiters wurde
festgestellt, dass das Kind wahrend der Fahrt Zugang zu samtlichen Bedienelementen (Bremse, Gasgriff, Hupe, Blinker)
des angeflhrten Fahrzeuges hatte, obwohl der Kindersitz so angebracht und beschaffen sein muss, dass durch das
Kind nicht die Sicht oder die Bewegungsfreiheit des Lenkers behindert, seine Aufmerksamkeit abgelenkt oder sonst die
Sicherheit des Lenkers oder des Kindes selbst gefahrdet werden kann.

Sie haben dadurch folgende Verwaltungslbertretung begangen:

?  Ubertretung gemaR
§ 102(1) Kraftfahrgesetz iVm § 106(1) KFG iVm & 26(5) Kraftfahrgesetz

Deshalb wird gegen Sie folgende Verwaltungsstrafe verhangt:
Strafe gemal3:

8 134(1) Kraftfahrgesetz

Euro

100,00

Ersatzfreiheitsstrafe:

32 Stunden

Beitrag zu den Kosten des Verwaltungsstrafverfahrens gemall 8 64(2) des Verwaltungsstrafgesetzes, das sind 10% der

Strafe, mindestens jedoch je € 10,- (je ein Tag Arrest wird gleich € 100,- angerechnet)
Euro

10,00

Gesamtbetrag:

Euro

110,00"

Gegen dieses Straferkenntnis hat der Beschwerdefuhrer fristgerecht das Rechtsmittel der Beschwerde erhoben. Darin
fuhrt der Beschwerdeflhrer aus, dass er sich im Hinblick auf seine langjahrige Erfahrung als Fahrlehrer, lange dartber
Gedanken gemacht habe, wie er mit seinem Sohn legal mit einem einspurigen Kraftfahrzeug fahren kénne. Zudem
habe er hinsichtlich des Kindersitzes selbst und dessen Montage mehrmals Rucksprache mit einem Ingenieur der
Landesregierung gehalten, nach Fertigstellung habe dieser die Montage flr gut befunden. Auch die von der Behérde
eingeholte Stellungnahme der Kfz-Prifstelle komme zu diesem Ergebnis. Entgegen den Darlegungen im
Straferkenntnis sei es auf Grund der Sitzposition seines Sohnes sowie der Lage seiner eigenen Beine nicht mdglich
gewesen, dass sein Sohn die Beine derart weit nach aulBen strecke, dass die Fahrzeugbreite Uberschritten werde. Der
Kindersitz verfige auch Uber eine Haltemdglichkeit, doch selbst wenn sich sein Sohn an den Ruickspiegeln des
Fahrzeuges festhalten wurde, sei dies, aufgrund der geringen Krafteinwirkung nicht geeignet das Fahrverhalten zu
andern oder zu gefahrden. Zudem seien die Spiegel bedeutend mittiger als die Griffe des Fahrers, weshalb die
Hebelwirkung nur minimalst sei. Es sei auch ausgeschlossen, dass sein Sohn die Bedienelemente des Motorfahrrades
erreichen kdnne bzw sei seine Kraft nicht ausreichend um Gas oder Bremse zu betdtigen. Dagegen berge das im Auto
zugelassene Beférdern eines Kindes am Beifahrersitz die weitaus groRere Gefahr, dass beispielsweise eine elektrische
Handbremse oder sonstige in der Mittelkonsole befindliche Bedienelemente betatigt werden.

Die belangte Behorde hat die Beschwerde zusammen mit dem Verfahrensakt dem Landesverwaltungsgericht Salzburg
zur Entscheidung vorgelegt. Von der Durchfuhrung einer o6ffentlichen mindlichen Verhandlung vor dem
Verwaltungsgericht konnte abgesehen werden, da ein diesbezlglicher Antrag weder vom Beschwerdeflhrer noch von



der belangten Behorde gestellt worden ist und im Straferkenntnis eine € 500 nicht Ubersteigende Geldstrafe verhangt
worden ist.

Das Landesverwaltungsgericht Salzburg hat folgenden entscheidungswesentlichen Sachverhalt als erwiesen
festgestellt:

Am 24.8.2016 um 14:05 Uhr hat der Beschwerdeflhrer das Motorfahrrad (Moped) mit dem amtlichen Kennzeichen yyy
auf der AQ 10 in Fahrtrichtung Kindergarten in AE gelenkt und dabei seinen zweijahrigen Sohn auf einem zwischen
Fahrersitz und Lenkstange fest und sicher montierten Fahrradkindersitz befoérdert:

Durch die Anbringung des Kindersitzes unmittelbar vor dem Fahrersitz war die Bewegungsfreiheit des
Beschwerdefihrers behindert. Zudem konnte die Sicht des Beschwerdefuihrers behindert werden und seine
Aufmerksamkeit abgelenkt werden. Diese Form der Beforderung ist aulRerdem geeignet, sowohl die Sicherheit des
Lenkers als auch jene des beforderten Kindes zu gefahrden.

Beweiswirdigung:

Der Sachverhaltsfeststellungen fuBen, soweit sie Tatzeit, Tatort, Angaben zum beftérderten Kind und zum verwendeten
Fahrzeug betreffen auf dem Inhalt der Anzeige der Polizeiinspektion AE. Das oben wiedergegebene Lichtbild wurde
von den meldungslegenden Polizeibeamten im Zuge der Amtshandlung aufgenommen. Soweit festgestellt wurde, dass
der Fahrradkindersitz am Kleinkraftrad fest und sicher montiert war, beruht dies auf der im verwaltungsbehdrdlichen
Verfahren eingeholten Stellungnahme des Amtssachverstandigen der Kfz-Prufstelle vom 2.11.2016, in welcher unter
anderem wie folgt, festgehalten wird:

"Beim beanstandeten Kindersitz handelt es sich um ein Fabrikat der Fa. Bobike Type "mini classic". Dieser Sitz wurde
vom TUV-Rheinland als Fahrrad-Kindersitz fiir Kinder bis 3 Jahre als geeignet gepriift. Dabei gibt es fur den Kindersitz
keine Einschrankung der Geschwindigkeit. Somit kann der Kindersitz als grundsatzlich "gepruft und geeignet" fur
Kinder bis 3 Jahre und max 15 kg betrachtet werden.

Bei der Vorrichtung zur Befestigung des Kindersitzes handelt es sich zwar um einen nicht gepruften "Eigenbau",
allerdings grundsatzlich technisch einwandfrei gel6st. Die Anbringung eines Kindersitzes muss nicht eingetragen bzw.
angezeigt werden, allerdings darf sich die maximale Anzahl der zugelassenen Personen nicht erhdhen.

Zusammengefasst kann die Befestigung bzw. Verankerung des Kindersitzes am Kleinkraftrad als geeignet im Sinne des

zitierten Erlasses angesehen werden."

Die Feststellungen zu moéglichen Gefahrdungen der kérperlichen Unversehrtheit von Lenker und Kind ergeben sich aus
der im verwaltungsgerichtlichen Verfahren eingeholten erganzenden Stellungnahme des Amtssachverstandigen der
Kfz-Prifstelle vom 5.3.2018 sowie aus dem im verwaltungsgerichtlichen Verfahren eingeholten Gutachten des
Kuratoriums fiir Verkehrssicherheit vom 21.4.2016. Seitens der Kfz-Prifstelle wurde zu den méglichen physikalischen
Auswirkungen der verfahrensgegenstandlichen Beforderungsweise Stellung genommen: "Gerade bei starken
Abbremsungen oder Stirzen kann nicht ausgeschlossen werden, dass es aufgrund der Massen- und
Tragheitsverschiebungen zum Kontakt zwischen Lenker und Kind bzw Kindersitz kommt, die sich auch nachteilig auf
die Sicherheit der Beteiligten auswirken kann."

Das Kuratorium fur Verkehrssicherheit hat sich in seinem Gutachten vom 21.4.2016 mit der Montage eines Kindersitzes
zwischen Lenkstange und Sattel eines Fahrrades auseinandergesetzt und dazu wie folgt festgehalten:



"(..) Gerade bei Sturzmustern wie FrontalzusammenstoBen und/oder Fahrradliberschldgen ist das Kind in dieser
Position auBBerst schlecht gesichert. Der direkte, ungeschutzte Anprall von Hindernissen im Kopf- und Brustbereich des
Kindes kann schwerste Verletzungen nach sich ziehen. Ist der/die Radfahrende beim Sturz durch die Tragheitskrafte
auf den eigenen Korper nicht mehr in der Lage mit den Armen und Handen die "Schutzzelle" zwischen sich und der
Lenkstange fur das Kind aufrecht zu erhalten, entsteht die zusatzliche Gefahr, dass das Kind zwischen Lenkstange
Radfahrenden gequetscht wird. Als problematisch werden dabei vor allem die niedrige Bauarthdhe der Riickenlehne

und der fehlende Schutz im Nackenbereich gesehen.
3.5 Alle Positionen vor dem Sattel

Egal, ob vor oder hinter der Lenkstange, bei einer Frontalkollision gerat ein Kind in einer solchen Position zwischen

den/die Radfahrende und das Hindernis. Dies bedeutet ein massives Verletzungsrisiko.

Besonders haufig sind im stadtischen Bereich Kollisionen mit Turen von parkenden Fahrzeugen. In solchen Fallen
konnte ein Kind in einem solchen Kindersitz sogar unmittelbar mit den Turkanten in Berihrung kommen, wahrend

gleichzeitig der Korper des Erwachsenen mit einem Vielfachen der Masse des Kindes "von hinten anschiebt” (vgl. 3.4).
3.6 Kindersitz hinter dem Sattel

Wie bei der Position zwischen Sattel und Lenkstange erfolgt hier die Montage nahe dem Gesamtschwerpunkt des
Systems mit einem kurzen Lastpfad zwischen den beiden grof3ten Einzelmassen. Bei der bei weitem haufigsten Art des
Anpralls - vorne - ist das Kind hinter der/dem Radfahrenden gut geschitzt. Da hier auch die Verwendung relativ
volumindser Kindersitze mdglich ist, kann ein Schutz beim Umfallen zur Seite sehr gut hergestellt werden, was bei

einem Kindersitz zwischen Lenkstange und Sattel nicht der Fall ist.

Die Nachteile dieser Position bestehen lediglich darin, dass das Kind keine so gute Aussicht nach vorne hat und, dass
es nicht im unmittelbaren Sichtfeld des/der Radfahrenden sitzt. Eine erwachsene Person miusste sich zum Kind

umdrehen, was ein gewisses Risiko darstellt."

Das erkennende Gericht geht davon aus, dass die vom Kuratorium fur Verkehrssicherheit beschriebenen Gefahren
auch bei der Beforderung eines Kindes mit einem Motorfahrrad auf einem unmittelbar vor dem Lenker montierten Sitz
gegeben sind. Angesichts der motorisierten Betriebsweise muss wohl sogar von einem noch hoheren
Gefahrdungspotential ausgegangen werden. Der BeschwerdefUhrer rdumte in seiner Stellungnahme von 10.9.2018
selbst ein, dass bei Bremsvorgangen die grofite Kraft nach vorne wirke und man 80% seines Kdrpergewichtes nach
vorne sichern musse. Mit dem Hinweis, dass er sich durchaus in der Lage sehe 80% seines Kdrpergewichtes mit den
Handen am Lenker abzustitzen und ihm in seiner Tatigkeit als Fahrlehrer und Instruktor bei Fahrtsicherheitstrainings
noch nie passiert sei, dass jemand bei einer Vollbremsung Gber das Motorrad fliegt, vermochte der Beschwerdefuhrer
die schlussigen Ausfuhrungen des Kuratoriums fur Verkehrssicherheit nicht zu entkraften. Es war daher fir das
erkennende Gericht als erwiesen anzusehen, dass im konkreten Fall die Sicherheit, insbesondere des beforderten
Kindes, gefahrdet gewesen ist.

Zur Feststellung, dass durch die gegenstandlich gewahlte Beforderungsweise die Bewegungsfreiheit des Lenkers nicht
gegeben war, ist auf das Lichtbild zu verweisen, auf welchem deutlich erkennbar ist, dass zwischen Kindersitz und
Fahrerplatz nur wenige Zentimeter Freiraum verbleiben. Die Beschrankung sowohl von Arm- als auch von Beinfreiheit
des Lenkers ist damit offenkundig. Gerade im Hinblick auf kindestypische, unvorhersehbare Verhaltensweisen oder
schlichte Streckbewegungen des Kindes war auch als erwiesen anzusehen, dass die gegenstandliche
Beforderungsweise eines Kindes unmittelbar vor dem Lenker geeignet war, sowohl dessen Sicht als auch dessen
Aufmerksamkeit zu beeintrachtigen. Im StraBenverkehr soll sich die Aufmerksamkeit des jeweiligen Fahrers in erster
Linie auf das StraRengeschehen richten, dies erscheint umso schwieriger umzusetzen, wenn sich unmittelbar vor dem
Lenker eines Motorfahrrades - also direkt im Blickfeld des Fahrers - ein Kindersitz samt Kleinkind befindet.

Rechtliche Grundlagen:
§ 26 Abs 5 Kraftfahrgesetz (KFG)

Sitze fur Kinder unter acht Jahren auf Motorfahrradern (Kindersitze) missen mit dem Fahrzeug fest und sicher
verbunden sein. Sie mussen so angebracht und beschaffen sein, dall durch das Kind nicht die Sicht oder die
Bewegungsfreiheit des Lenkers behindert, seine Aufmerksamkeit abgelenkt oder sonst die Sicherheit des Lenkers oder
des Kindes selbst gefdhrdet werden kann.



§ 102 Abs 1 KFG - Pflichten des Kraftfahrzeuglenkers

Der Kraftfahrzeuglenker darf ein Kraftfahrzeug erst in Betrieb nehmen, wenn er sich, soweit dies zumutbar ist, davon
Uberzeugt hat, dass das von ihm zu lenkende Kraftfahrzeug und ein mit diesem zu ziehender Anhanger sowie deren
Beladung den hiefiir in Betracht kommenden Vorschriften entsprechen; die Uberprifung der Wirksamkeit der
Vorrichtungen zum Abgeben von akustischen Warnzeichen darf jedoch nur erfolgen, sofern nicht ein Verbot gemaR
8 43 Abs. 2 lit. a StVO 1960 besteht. Berufskraftfahrer haben bei Lastkraftwagen, Sattelzugfahrzeugen, Omnibussen
oder Anhangern unverzlglich den Zulassungsbesitzer nachweisbar zu verstandigen, wenn das Fahrzeug diesen
Vorschriften nicht entspricht.

8§ 106 Abs 1 KFG - Personenbeférderung

Mit Kraftfahrzeugen und Anhangern durfen Personen nur beférdert werden, wenn deren Sicherheit gewahrleistet ist.
Sie durfen, unbeschadet der Bestimmungen des Abs. 11, und, sofern bei der Genehmigung nichts anderes festgelegt
worden ist, nur auf den daflr vorgesehenen Sitz- oder Stehplatzen und nur so beférdert werden, dass dadurch nicht
die Aufmerksamkeit oder die Bewegungsfreiheit des Lenkers beeintrachtigt, seine freie Sicht behindert oder der
Lenker oder beforderte Personen sonst gefahrdet werden. Personen durfen in Fahrzeugen der Klassen M2 und M3 nur
dann liegend beférdert werden, wenn dies im Genehmigungsdokument und im Zulassungsschein angefuhrt ist. Bei
der Beforderung von Personen mit Kraftfahrzeugen und Anhangern darf, unbeschadet der Bestimmungen des Abs. 11,
die bei der Genehmigung festgesetzte grof3te zulassige Anzahl der Personen, die mit dem Fahrzeug beférdert werden
darfen, nicht Gberschritten werden. AuBer bei Omnibussen und Omnibusanhangern dirfen abgesehen vom Lenker
nicht mehr als acht Personen, gleichglltig ob Erwachsene oder Kinder, beférdert werden. Bei der Berechnung der
Anzahl der Personen, die mit einem Omnibus oder Omnibusanhanger im Kraftfahrlinienverkehr beférdert werden,
sind drei Kinder unter 14 Jahren als zwei Personen und Kinder unter sechs Jahren nicht zu zahlen.

Erwagungen und Ergebnis:

Aus dem einschlagigen8 26 Abs 5 KFG geht hervor, dass Kinder unter acht Jahren auf Motorfahrradern beférdert
werden durfen, sofern der dafur erforderliche Sitz mit dem Fahrzeug fest und sicher verbunden ist und dieser so
angebracht und beschaffen ist, dass durch das Kind nicht die Sicht oder die Bewegungsfreiheit des Lenkers behindert,
seine Aufmerksamkeit abgelenkt oder sonst die Sicherheit des Lenkers oder des Kindes selbst gefahrdet werden kann.
Wie oben unter dem Titel "Beweiswurdigung" naher aufgefiihrt, geht das erkennende Gericht davon aus, dass die
verfahrensgegenstandliche Beférderungsweise geeignet war, die Sicht und Bewegungsfreiheit des Beschwerdefiihrers
zu behindern, seine Aufmerksamkeit abzulenken und die Sicherheit von Kind und Lenker zu gefahrden. Dabei kommt
es nicht darauf an, ob es tatsachlich zu einer Beeintrachtigung gekommen ist, vielmehr gentgt nach dem Wortlaut des
Gesetztes die bloRBe Mdglichkeit. Der objektive Tatbestand der gegenstandlichen Verwaltungsubertretung ist daher als
erfullt anzusehen.

Der Vollstandigkeit halber ist festzuhalten, dass im Unterschied zu Motorfahrréadern in 8 6 Abs 1 Fahrradverordnung
far Fahrrader explizit normiert ist, dass der fir ein mitfahrendes Kind bestimmte Sitz hinter dem Sattel anzubringen ist.
Im Erkenntnis vom 15.3.2017,V 102/2015 hat der Verfassungsgerichtshof (VfGH) den Antrag, die in § 6 Abs 1
Fahrradverordnung enthaltene Wortfolge "hinter dem Sattel" als gesetzwidrig aufzuheben, abgewiesen. In der
Begrindung seiner Entscheidung verweist der VfGH auf das oben auszugsweise wiedergegebene Gutachten des
Kuratoriums flr Verkehrssicherheit vom 21.4.2016. Die in diesem Gutachten formulierten Sicherheitsbedenken
hinsichtlich der Beférderung eines Kindes auf einem Fahrrad mit einem zwischen Lenkstange und Sattel montierten
Kindersitz waren auf Grund der Vergleichbarkeit von Fahrradern und Motorfahrradern auch fir die gegenstandlich
erforderliche Beurteilung des Gefahrdungspotentials fur Lenker und Kind maf3geblich.

Zur subjektiven Tatseite ist auszufuhren, dass es sich bei der verfahrensgegenstandlichen Verwaltungsubertretung um
ein Ungehorsamsdelikt im Sinne des § 5 Abs 1 Satz 2 Verwaltungsstrafgesetz 1991 (VStG) handelt. Bei diesen Delikten
genugt bereits fahrlassiges Verhalten fur die Verwirklichung der subjektiven Tatseite. Dabei ist es in der Sphare eines
Beschuldigten gelegen, glaubhaft zu machen, dass ihn an der Verletzung der Verwaltungsvorschriften kein
Verschulden trifft. Der Beschwerdefuhrer fuhrt in diesem Zusammenhang aus, nach "bestem Wissen und Gewissen
gehandelt zu haben". Fur ihn als Fahrlehrer sei maRgeblich, dass er sich mit seinen Schilern korrekt im StralRenverkehr

bewege, ohne jemanden zu gefdhrden, es wirde ihm daher auch nie einfallen seinen Sohn in Gefahr zu bringen.
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Einzuraumen ist, dass fur Motorfahrrader, anders als flir Fahrrader, die zuldssige Anbringungsposition eines
Kindersitzes nicht explizit vorgeschrieben ist. Unter Bedachtnahme auf die in 8 26 Abs 5 Satz 2 KFG angefuhrten
Kriterien, wird aber deutlich, dass die im konkreten Fall gewdahlte Befdérderungsweise nicht zuldssig ist. Dem
Beschwerdefiihrer ist daher fahrlassiges Verhalten anzulasten.

Strafbemessung:

Gemal’ 8 19 Abs 1 Verwaltungsstrafgesetz 1991 (VStG) sind Grundlage fur die Bemessung der Strafe die Bedeutung des
strafrechtlich geschitzten Rechtsgutes und die Intensitat seiner Beeintrachtigung durch die Tat. Gemal3 Abs 2 leg cit
sind im ordentlichen Verfahren (8 40 bis 46 VStG) Uberdies die nach dem Zweck der Strafdrohung in Betracht
kommenden Erschwerungs- und Milderungsgriinde, soweit sie nicht schon die Strafdrohung bestimmen,
gegeneinander abzuwiegen. Auf das Ausmall des Verschuldens ist besonders Bedacht zu nehmen. Unter
Berlcksichtigung der Eigenart des Verwaltungsstrafrechtes sind die 88 32 bis 35 des Strafgesetzbuches sinngemaR
anzuwenden. Die Einkommens- und Vermodgensverhaltnisse und allfallige Sorgepflichten sind bei der Bemessung von
Geldstrafen zu berUcksichtigen.

Fir die gegenstandliche Verwaltungsibertretung sieht§ 134 KFG eine Geldstrafe von bis zu € 5.000 im Fall ihrer
Uneinbringlichkeit eine Freiheitsstrafe von bis zu sechs Wochen vor.

Der Beschwerdeflhrer hat durch die unzuladssige Beférderung sowohl die kdrperliche Unversehrtheit seines Sohnes
als auch seine eigene gefdahrdet. Der Unrechtsgehalt der zu beurteilenden Tat ist daher als nicht unbetrachtlich zu
qualifizieren. An Verschulden ist dem BeschwerdefUhrer - wie ausgefihrt - Fahrlassigkeit vorzuwerfen.

Straferschwerende Griinde sind im Verfahren nicht hervorgekommen. Strafmildernd war die bisherige
verwaltungsstrafrechtliche Unbescholtenheit des Beschwerdefiihrers im Bundesland Salzburg zu berlcksichtigen.
Ausgehend von durchschnittlichen Einkommens-, Vermogens- und Familienverhaltnissen und dem Umstand, dass sich
die verhangte Geldstrafe im Verhaltnis zur Hochststrafe ohnehin im untersten Bereich befindet, konnte eine
Unangemessenheit nicht festgestellt werden. Ein Uberwiegen von Milderungsgriinden und damit eine mdgliche
Anwendung einer auBerordentlichen Strafmilderung gemald § 20 VStG war verfahrensgegenstandlich nicht gegeben.
Ebenso wenig konnte festgestellt werden, dass die Voraussetzung fur den Ausspruch einer Ermahnung gemaR § 45
Abs 1 Z 4 VStG vorgelegen waren. Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.

Zu der unter Spruchpunkt Il. ausgesprochenen Kostenentscheidung ist festzuhalten, dass diese auf den angegebenen
Gesetzesbestimmungen beruht. GemaR § 52 Abs 2 VwWGVG ist in jedem Erkenntnis des Verwaltungsgerichts, mit dem
ein Straferkenntnis bestatigt wird, auszusprechen, dass der Bestrafte einen Beitrag zu den Kosten des Strafverfahrens
zu leisten hat. GemaR Abs 2 leg cit ist dieser Beitrag fir das Beschwerdeverfahren mit 20 % der jeweils verhangten
Strafe, mindestens jedoch mit € 10 zu bemessen.

Unzulassigkeit der ordentlichen Revision:

Die ordentliche Revision ist nicht zuldssig, da keine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung im Sinne des Art 133
Abs 4 B-VG zu beurteilen war. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer solchen oder ist diese als uneinheitlich zu beurteilen.
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