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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Martin ATTLMAYR, LL.M. als Einzelrichter Gber die
Beschwerde von XXXX, vertreten durch Dr. Karl RUMMELE, Dr. Birgitt BREINBAUER, Rechtsanwilte, gegen den Bescheid
der Vorarlberger Gebietskrankenkasse vom 18.03.2010, ZI. XXXX, nach Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung
zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemaR Art 133 Abs 4 B-VG nicht zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

1. Die belangte Behorde fuhrte ab dem 02.06.2009 im Betrieb der Beschwerdefihrerin eine gemeinsame Priifung aller
lohnabhangigen Abgaben (im Folgenden GPLA) durch. Im Rahmen der Schlussbesprechung stellte die
Beschwerdefiihrerin einen Bescheid Uber die Beitragsnachverrechnung, soweit sie sich auf die Pflichtversicherung von
XXXX bezieht.

2. Mit Bescheid vom 18.03.2010, B/FEL-9-02/2010, stellte die belangte Behorde fest, dass XXXX aufgrund seiner
Tatigkeit fur die beschwerdefiihrende Partei vom 03.07.2004 bis 05.07.2004, vom 10.08.2004 bis 30.08.2004, vom
07.09.2004 bis 08.09.2004, vom 09.09.2004 bis 12.09.2004, vom 27.01.2005 bis 14.02.2005, vom 02.07.2005 bis
04.07.2005, vom 08.09.2005 bis 10.09.2005, vom 26.12.2005 bis 30.12.2005, vom 04.02.2006 bis 05.02.2006, vom
09.02.2006 bis 27.02.2006, am 30.07.2006, am 23.08.2006, vom 01.02.2007 bis 19.02.2007, vom 25.01.2008 bis
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27.01.2008, vom 20.02.2008 bis 24.02.2008, am 24.06.2008, am 27.06.2008, vom 14.07.2008 bis 16.07.2008, am
02.08.2008, am 20.08.2008 und vom 25.08.2008 bis 27.08.2008 gemaR § 4 Abs. 1 in Verbindung mit Abs. 2 ASVG in der
Kranken-, Unfall-, und Pensionsversicherung aufgrund dieses Bundesgesetzes versichert (vollversichert) und gemal3 8 8
Abs. 1 lit. a AIVG 1977 arbeitslosenversichert war.

3. Mit angefochtenem Bescheid vom 18.03.2010, XXXX, verpflichtete die belangte Behdrde die Beschwerdefihrerin als
Dienstgeberin fur den Dienstnehmer XXXX fir die in den beiden, einen integrierenden Bestandteil des Bescheides
bildenden Beilagen (Beitragsnachverrechnungen vom 25.02.2010) angefuhrten Zeitrdume allgemeine Beitrdge und
Umlagen in der Hohe von EUR 5.836,88 zu entrichten.

Begrindend wurde ausgefihrt, dass die Versicherungspflicht mit Versicherungspflichtbescheid vom 18.03.2010
festgestellt worden sei, woraus sich die Nachzahlung ergebe. Der Betrag ergebe sich aus den von XXXX in den
Eingangsrechnungen der Beschwerdeflihrerin verrechneten Nettoentgelten, die zur Berechnung der Beitrage und
Nebenbeitrage herangezogen worden seine. Die Entgelte Uberstiegen die Geringflgigkeitsgrenze.

4. Gegen diesen der Beschwerdeflhrerin am 22.03.2010 zugestellten Bescheid richtet sich der fristgerecht
eingebrachte Einspruch vom 19.04.2010. In diesem Einspruch bemangelte die Beschwerdeflhrerin zusammengefasst
die Mangelhaftigkeit des Verfahrens und die unrichtige Tatsachenfeststellung sowie die unrichtige rechtliche
Beurteilung der Sache und wendet sich im Wesentlich gegen die Beurteilung der belangten Behérde der Tatigkeit von
XXXX fur die Beschwerdeflhrerin als Dienstverhaltnis im Sinne des§ 4 ASVG. Gegen die Berechnung und die
ziffernmaRige Richtigkeit der Nachverrechnung werden keine Einwande erhoben. Die Beschwerdeflhrerin beantragte
die Abanderung des angefochtenen Bescheides und den Ausspruch, dass die die vorgeschriebenen Beitrage und
Umlagen von EUR 5.836,88 sowie die vorgeschriebenen Verzugszinsen von EUR 1.387,26 von der BeschwerdefUhrerin
nicht zu entrichten seien, in eventu die Aufhebung des angefochtenen Bescheides wegen Mangelhaftigkeit und
unrichtiger rechtlicher Beurteilung und die Zurtckverweisung der Rechtssache zur neuerlichen Verhandlung und
Entscheidung an die bescheiderlassende belangte Behorde. Zudem beantragte die Beschwerdeflihrerin, dem
Einspruch die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen.

5. Mit Schreiben vom 18.06.2010 legte die belangte Behdérde den Akt dem Landeshauptmann von Vorarlberg vor und
bestatigte die Rechtzeitigkeit des erhobenen Einspruchs. Zudem erstattete die belangte Behérde ein erganzendes
Vorbringen betreffend die Beurteilung der Tatigkeit von XXXX fur die Beschwerdeflhrerin als Dienstverhaltnis iSd § 4
ASVG.

6. Mit Bescheid vom 02.07.2010, ZI. XXXX, erkannte der Landeshauptmann von Vorarlberg dem Einspruch vom
19.04.2010 gegen den Bescheid der belangten Behdrde vom 18.03.2010, XXXX, die aufschiebende Wirkung zu.

7. Mit Wirksamkeit vom 01.01.2014 ging die Zustandigkeit zur Weiterfihrung dieses oben bezeichneten zum
31.12.2013 beim Landeshauptmann von Vorarlberg anhéngig gewesenen Verfahrens gemaR Art. 151 Abs. 51 Z 8 B-VG
auf das nunmehr zustandige Bundesverwaltungsgericht [BVwG] Uber.

8. Am 06.04.2018 fuhrte das Bundesverwaltungsgericht die mdudndliche Verhandlung durch, in der der
vertretungsbefugte Geschaftsflhrer als Partei und XXXX als Zeuge einvernommen wurden.

9. Mit Erkenntnis vom 18.07.2018, 1413 2004965-1/8E, wies das Bundesverwaltungsgericht die Beschwerde (sc. die
Berufung vom 06.04.2011) gegen den Bescheid des Landeshauptmanns von Vorarlberg vom 07.03.2010, XXXX,
betreffend die Feststellung der Versicherungspflicht (Vollversicherung) von XXXX als unbegriindet ab.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der in Punkt I. dargelegte Verfahrensgang wird als erwiesen festgestellt. Zudem werden nachstehende Feststellungen
getroffen:

Die BeschwerdefUhrerin betreibt in XXXX ein auf Sport- und andere Veranstaltungen als Filmproduzentin spezialisierte
Film- und Videoproduktionsunternehmen. Sie ist teilweise auch fiir den Osterreichischen Rundfunkt tatig.

XXXX war als Produktionstechniker in den Zeitraumen vom 03.07.2004 bis 05.07.2004, vom 10.08.2004 bis 30.08.2004,
vom 07.09.2004 bis 08.09.2004, vom 09.09.2004 bis 12.09.2004, vom 27.01.2005 bis 14.02.2005, vom 02.07.2005 bis
04.07.2005, vom 08.09.2005 bis 10.09.2005, vom 26.12.2005 bis 30.12.2005, vom 04.02.2006 bis 05.02.2006, vom
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09.02.2006 bis 27.02.2006, am 30.07.2006, am 23.08.2006, vom 01.02.2007 bis 19.02.2007, vom 25.01.2008 bis
27.01.2008, vom 20.02.2008 bis 24.02.2008, am 24.06.2008, am 27.06.2008, vom 14.07.2008 bis 16.07.2008, am
02.08.2008, am 20.08.2008 und vom 25.08.2008 bis 27.08.2008 bei der Beschwerdefuhrerin beschaftigt. Er stellte seine
Arbeitszeit und seine Didten der Beschwerdefuhrerin in Rechnung.

XXXX wurde von der Beschwerdefthrerin nicht bei der belangten Behdrde zur Sozialversicherung angemeldet, weil
angenommen wurde, dass er auf Basis von Werkvertragen als selbstandig Erwerbstatiger tatig sei.

XXXX war in den Zeitrdumen vom 03.07.2004 bis 05.07.2004, vom 10.08.2004 bis 30.08.2004, vom 07.09.2004 bis
08.09.2004, vom 09.09.2004 bis 12.09.2004, vom 27.01.2005 bis 14.02.2005, vom 02.07.2005 bis 04.07.2005, vom
08.09.2005 bis 10.09.2005, vom 26.12.2005 bis 30.12.2005, vom 04.02.2006 bis 05.02.2006, vom 09.02.2006 bis
27.02.2006, am 30.07.2006, am 23.08.2006, vom 01.02.2007 bis 19.02.2007, vom 25.01.2008 bis 27.01.2008, vom
20.02.2008 bis 24.02.2008, am 24.06.2008, am 27.06.2008, vom 14.07.2008 bis 16.07.2008, am 02.08.2008, am
20.08.2008 und vom 25.08.2008 bis 27.08.2008 als Produktionstechniker bei der Beschwerdeflihrerin in einem
Verhaltnis personlicher und wirtschaftlicher Abhangigkeit gegen Entgelt beschaftigt und war gemall § 4 Abs. 1 in
Verbindung mit Abs. 2 ASVG in der Kranken-, Unfall-, und Pensionsversicherung aufgrund dieses Bundesgesetzes
versichert (vollversichert) und gemaR § 8 Abs. 1 lit. a ALVG 1977 arbeitslosenversichert.

2. Beweiswurdigung:

Beweis wurde aufgenommen durch Einsicht in den Verwaltungsakt, insbesondere in den angefochtenen Bescheid
sowie den dagegen erhobenen Einspruch, sowie durch Befragung des Geschéaftsfihrers der beschwerdefiihrenden
Partei und von XXXX in der mundlichen Verhandlung vom 06.04.2018.

Der Verfahrensgang ergibt sich aus dem Verwaltungs- und dem Gerichtsakt und steht unzweifelhaft fest.

Die Dienstnehmereigenschaft ergibt sich aus dem durch das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom
18.07.2018, 1413 2004965-1/8E, bestatigten malgeblichen Versicherungspflichtbescheid des Landeshauptmanns von
Vorarlberg vom 22.03.2011, XXXX, wonach XXXX aufgrund seiner Tatigkeit fir die beschwerdefiihrende Partei vom
03.07.2004 bis 05.07.2004, vom 10.08.2004 bis 30.08.2004, vom 07.09.2004 bis 08.09.2004, vom 09.09.2004 bis
12.09.2004, vom 27.01.2005 bis 14.02.2005, vom 02.07.2005 bis 04.07.2005, vom 08.09.2005 bis 10.09.2005, vom
26.12.2005 bis 30.12.2005, vom 04.02.2006 bis 05.02.2006, vom 09.02.2006 bis 27.02.2006, am 30.07.2006, am
23.08.2006, vom 01.02.2007 bis 19.02.2007, vom 25.01.2008 bis 27.01.2008, vom 20.02.2008 bis 24.02.2008, am
24.06.2008, am 27.06.2008, vom 14.07.2008 bis 16.07.2008, am 02.08.2008, am 20.08.2008 und vom 25.08.2008 bis
27.08.2008 gemall § 4 Abs. 1 in Verbindung mit Abs. 2 ASVG in der Kranken-, Unfall-, und Pensionsversicherung
aufgrund dieses Bundesgesetzes versichert (vollversichert) und gemal3 § 8 Abs. 1 lit. a AIVG 1977 arbeitslosenversichert
war.

Dass flur das Dienstverhaltnis bis zur Nachverrechnung keine Sozialversicherungsbeitrage entrichtet wurden, ergibt
sich aus dem Verfahrensakt und wurde von der beschwerdeflihrenden Partei auch nicht bestritten

3. Rechtliche Beurteilung:

Gemal Art 151 Abs 51 Z 8 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) geht die Zustandigkeit zur Weiterfiihrung der mit Ablauf
des 31.12.2013 bei den Behdérden (in concreto: beim Bundesminister flr Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz)
anhangigen Verfahren, in denen diese Behdrden sachlich in Betracht kommende Oberbehdrde oder im Instanzenzug
Ubergeordnete Behorde sind, auf die Verwaltungsgerichte Uber. Aus diesem Grund ging die Zustandigkeit zur
Entscheidung Uber den Einspruch auf das Bundesverwaltungsgericht Gber.

GemaR & 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Gegenstandlich liegt Einzelrichterzustandigkeit vor.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemafd Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles
und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemé&R anzuwenden,
die die Behdrde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder
anzuwenden gehabt hatte.
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Zu A) Abweisung der Beschwerde

Gemal 8 58 Abs 2 ASVG schuldet der Dienstgeber die auf den Versicherten und den Dienstgeber entfallenden Beitrage
und hat diese auf seine Gefahr und Kosten zur Ganze einzuzahlen. Gemal Abs 1 leg. cit. sind die allgemeinen Beitrage
am letzten Tag des Kalendermonates fallig, in den das Ende des Beitragszeitraumes fallt, sofern die Beitrage nicht
gemal Abs 4 vom Trager der Krankenversicherung dem Beitragsschuldner vorgeschrieben werden. Die gemal3 Abs. 4
vorgeschriebenen Beitrdge sind mit Ablauf des zweiten Werktages nach der Aufgabe der Beitragsvorschreibung zur
Post bzw. mit dem Zeitpunkt der Zustellung durch Organe des Tragers der Krankenversicherung fallig

Gemal § 59 Abs 1 ASVG sind, wenn Beitrage nicht innerhalb von 15 Tagen nach Falligkeit (Z1) eingezahlt werden, von
den rickstandigen Beitrdgen, wenn nicht gemaR &8 113 Abs 1 ein Beitragszuschlag vorgeschrieben wird, Verzugszinsen
in einem Hundertsatz der rlckstandigen Beitrdge zu entrichten. Erfolgt die Einzahlung zwar verspatet, aber noch
innerhalb von drei Tagen nach Ablauf der 15-Tage-Frist, so bleibt diese Verspatung ohne Rechtsfolgen. Der
Hundertsatz berechnet sich jeweils fiir ein Kalenderjahr aus dem Basiszinssatz (Art | 8 1 Abs 1 des 1. Euro-justiz-
Begleitgesetzes, BGBI | Nr 125/1998) zuzlglich acht Prozentpunkten; dabei ist der Basiszinssatz, der am 31. Oktober
eines Kalenderjahres gilt, fir das nachste Kalenderjahr malRgebend. Die Verzugszinsen betrugen danach zum
01.01.2010 6,01 % p.a..

Beitragsschuldner im Sinne des8 58 Abs 2 ASVG ist der Dienstgeber jener Dienstnehmer, aufgrund von deren
Beschaftigungsverhaltnissen die Beitragsschulden entstanden sind (VwGH 26.01.2005, 2002/08/0165), wobei im
Verfahren betreffend die Beitragspflicht die Frage der Versicherungspflicht eine Vorfrage im Sinne des § 38 AVG (VWGH
26.05.2014, 2012/08/0228, 13.11.1978, 822/78) bildet

Gegenstandlich ist die Versicherungspflicht aufgrund des Erkenntnisses des Bundesverwaltungsgerichts vom
18.07.2018, 1413 2004965-1/8E, mit Bescheid des Landeshauptmanns von Vorarlberg vom 22.03.2011, XXXX,
festgestellt worden. Daran sind innerhalb der Grenzen der Rechtskraft sowohl die Behdrden (und das
Bundesverwaltungsgericht selbst) als auch die Parteien gebunden, weswegen im Verfahren Uber die Beitragspflicht die
Frage der Versicherungspflicht und der Dienstnehmereigenschaft (und der damit verbundenen
Dienstgebereigenschaft) nicht neuerlich aufgerollt werden darf (vgl VWGH 26.05.2014, 2012/08/0228; 08.03.1994,
1994/08/0031; 06.02.1990, 89/08/0357).

Die beschwerdefihrende Partei hat als Dienstgeber fur den gegenstandlich betroffenen Dienstnehmer XXXX bis zur
Feststellung der Versicherungspflicht keine Beitrdge gemall 8 58 Abs 1 ASVG entrichtet, weshalb diese zu Recht
vorgeschrieben wurden.

Weder gegen die Hohe der Beitragsvorschreibung noch gegen die Verzugszinsen wurde in der Beschwerde (sc
Berufung) Konkretes vorgetragen.

Da somit die Beitragsvorschreibung sowohl dem Grunde nach, als auch der Hohe nach zu Recht ergangen ist, ist die
Beschwerde spruchgemal abzuweisen

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemald Art 133 Abs 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen.
Im Erkenntnis angegeben Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung;
weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen.
Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |dsenden Rechtsfrage vor. Die
vorliegende Entscheidung bezieht sich auf einen Einzelfall, der fur sich gesehen nicht reversibel ist.
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