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G309 2179415-1/82
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Ing. Mag. Franz SANDRIESSER als Einzelrichter in der
Beschwerdesache der XXXX, vertreten durch die Rechtsanwaltin XXXX, gegen den Bescheid der Prasidentin des
Landesgerichts XXXX vom 06.11.2017, XXXX, betreffend Gerichtsgebuhren, beschlossen:

GemalR§ 34 Abs. 3 VwGVG wird das gegenstandliche Beschwerdeverfahren bis zur Entscheidung des beim
Verwaltungsgerichtshof zur GZ: Ro 2018/16/0015 anhangigen Verfahrens ausgesetzt.

Text
BEGRUNDUNG:
1. Verfahrensgang und Sachverhalt

1. Mit Eingabe vom 22.03.2017 beantragte die beschwerdefihrende Partei (im Folgenden: BF) seitens ihrer
rechtsfreundlichen Vertretung im Rahmen des elektronischen Rechtsverkehrs (ERV) beim Bezirksgericht XXXX
hinsichtlich der XXXX die Einverleibung des Pfandrechtes in der Hohe von EUR 150.000,00 sam 17 % Zinsen hochstens,
18 % Verzugszinsen hochstens, 18 % Zinseszinsen hochstens und einer Nebengebuhrensicherstellung von EUR
30.000,00 hochstens zugunsten der XXXX.

1.1. Mitsamt dem Antrag wurden die betreffende Pfandurkunde vom 11.01.2017 sowie zwei im Wesentlichen
gleichlautende Schreiben der Steiermarkischen Landesregierung vom 15.06.2015 an die BF in Vorlage gebracht. Diese
Schreiben weisen als Gegenstand die "Vorinformation zur Férderung im Rahmen der Wohnhaussanierung" fur die
Bauvorhaben XXXX aus und ist diesen auszugsweise folgender Inhalt zu entnehmen:

"[...] Die Prufung lhres Ansuchens hat ergeben, dass folgende SanierungsmaRRnahmen férderungsfahig sind (in
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Klammer wird die Anzahl der jeweils betroffenen Wohnungen angefthrt): Lift (12).

Fir diese Arbeiten kénnen Kosten in Héhe von € 120.000 vorlaufig anerkannt werden. Vorgesehene Férderung: 15 %

nicht rickzahlbarer Annuitatenzuschuss.

Die endgliltig férderbare Kostensumme wird nach Fertigstellung der Sanierungsmafnahmen und Vorlage bzw. Prifung
der bezahlten Rechnungen festgesetzt werden. [...] Nach Prifung der Endabrechnung erhalten Sie eine schriftliche
Benachrichtigung. Zur Durchfihrung der SanierungsmaBnahmen und Vorlage der bezahlten Rechnungen wird lhnen

eine Frist von zwei Jahren eingeraumt.
Nutzflache der Wohnungen unter 150 m2 [...]"

1.2. Mit der Antragstellung wurde die Gebulhrenbefreiung nach '§ 20 Z 5 GebG 1957" (gemeint wohl: § 42 Abs. 3 WSG)
begehrt.

2. Mit Beschluss vom 27.03.2017 zu XXXX wurde die begehrte Eintragung antragsgemalf bewilligt und im Grundbuch

vollzogen und das Begehren um Anmerkung des Kautionsbandes bzw. der Widmung fiir die Kaution abgewiesen.

3. Mit Zahlungsauftrag vom 08.09.2017, XXXX, wurde die BF seitens der Prasidentin des Landesgerichtes XXXX(im
Folgenden: belangte Behotrde) dazu verpflichtet, fur die Einverleibung des Pfandrechtes an der bezeichneten
Liegenschaft einen Betrag von EUR 2.160,00, als Gerichtsgebihr (TP 9 GGG lit b Z 4 ausgehend von einer
Bemessungsgrundlage in der Hoéhe von EUR 180.000,00), zuzlglich einer Einhebungsgebuihr in der Hohe von EUR 8,00
gemal § 6a Abs. 1 GEG, somit in Summe EUR 2.168,00, binnen 14 Tagen bei sonstiger Exekution zu entrichten.

4. Gegen diesen Zahlungsauftrag erhobt die BF seitens ihrer rechtsfreundlichen Vertretung binnen offener Frist am
26.09.2017 das Rechtsmittel der Vorstellung. Inhaltlich wurde die Vorstellung im Wesentlichen damit begriindet, dass
das Land Steiermark die genannten Bauvorhaben der in Vorlage gebrachten Vorinformation zufolge férdern wirde
und dem Antrag auf GeblUhrenbefreiung daher stattzugeben gewesen sei.

5. Mit Verbesserungsauftrag vom 13.10.2017 wurde der Vertreterin der BF aufgetragen, die Férderungszusicherung
des Landes Steiermark binnen acht Tagen vorzulegen.

6. Mit dem angefochtenen Bescheid vom 06.11.2017 wurden der BF und der XXXX in dieser Grundbuchssache folgende
Gerichtsgebuhren zur ungeteilten Hand vorgeschrieben:

Eintragungsgebihr gemall TP 9 b 4 GGG EUR 2.160,00

(1,2 % von EUR 180.000)

zuzuglich Einhebungsgebihr nach § 6a Abs 1 GEG EUR 8,00
offener Gesamtbetrag EUR 2.168,00

Diese Entscheidung wurde im Wesentlichen zusammengefasst damit begriindet, dass trotz einer entsprechenden
Aufforderung, keine Forderungszusicherung vorgelegt worden sei, sodass die Voraussetzungen fur die
Inanspruchnahme der Gebulhrenbefreiung nach 8 42 Abs. 3 WSG nicht vorliegen wiirden. Die im Akt erliegende
"Vorinformationen zur Férderung im Rahmen der Wohnhaussanierung" wuirde ihrer Bezeichnung nach nur eine

Information fur die Parteien darstellen und sei nicht als Férderungszusicherung zu betrachten.

7. Gegen diesen Bescheid richtet sich die binnen offener Frist am 04.12.2017 erhobene Beschwerde der BF mit den
Antragen, den angefochtenen Bescheid ersatzlos aufzuheben und dem Bund den Ersatz des Aufwands der BF
(Schriftsatzaufwand EUR 737,60) aufzuerlegen. Dies wurde zusammengefasst damit begrindet, dass die Schreiben
vom 15.06.2015 bei richtiger Auslegung von 8§ 42 Abs. 3 WSG als Férderungszusage anzusehen seien, weil durch sie das
Vorhaben rechtlich verbindlich als geférdert ausgewiesen wurde. Das Vorliegen der Férderungsvoraussetzungen und
die forderbare Summe wdirden erst nach Durchfihrung der SanierungsmafBnahmen und deren Finanzierung sowie
nach Vorlage und Prifung der bezahlten Rechnungen festgestellt, sodass die Vorinformation Uber die vorgesehene
Férderung nur vorlaufig sein kénne. Nach der Prufung der Endabrechnung erfolge keine formliche Zusage der
Férderung, sondern nur eine schriftliche Benachrichtigung. Das Wort "Férderungszusage" komme in § 42 Abs. 3 WSG
nicht vor. Das Schreiben der Steiermarkischen Landesregierung sei somit keine bloBe Mitteilung bzw. kein rechtliches
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Nullum, sondern musse als Promesse der Férderung, also als Forderungszusage im materiellen Sinne, angesehen
werden, so erfolge laut Vorinformation nach Prifung der Endabrechnung "keine formliche Zusage, sondern nur eine
schriftliche Benachrichtigung".

8. Der Verwaltungsakt wurde seitens der belangten Behorde vorgelegt und langte mit 13.12.2017 beim erkennenden
Gericht ein.

9. Parallel zum gegenstandlichen Verfahren ist ein Revisionsverfahren beim Verwaltungsgerichtshof (VwGH) zur GZ: Ro
2018/16/0015 hinsichtlich des Erkenntnisses des Bundesverwaltungsgerichtes vom 03.04.2017, GZ.: G314 2179414-
1/3E, anhangig, das die Losung grundsatzlicher Rechtsfragen zur Interpretation einer vorlaufigen Forderungszusage im
Kontext der Inanspruchnahme der Gebuhrenbefreiung gemaf § 42 Abs. 3 WSG betrifft. Eine Entscheidung in diesem
Revisionsverfahren wurde noch nicht getroffen.

2. Beweiswurdigung:

Der oben unter Punkt 1. angefuhrte Verfahrensgang und Sachverhalt ergeben sich aus dem diesbezlglich
unbedenklichen und unzweifelhaften Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakten der belangten Behdrde, dem
Beschwerdevorbringen und der zu

GZ: G314 2179414-1/3E protokollierten Revisionsschrift der BF an den Verwaltungsgerichthof.
3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zustandigkeit und anzuwendendes Recht:

3.1.1. Gemal3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer
Verwaltungsbehdrde wegen Rechtswidrigkeit.

Gemal’ 8 6 BVWGG (Bundesverwaltungsgerichtsgesetz) entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter,
sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das Bundesgesetz Uber
das Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwWGVG) geregelt (8 1 VWGVG).

GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal? Art. 130 Abs. 1 B-VG (Bundes-Verfassungsgesetz) die Bestimmungen des Allgemeinen
Verwaltungsverfahrensgesetzes (Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 - AVG) mit Ausnahme der 88 1 bis 5
sowie des IV. Teiles und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen
sinngemal anzuwenden, die die Behdrde in dem Verfahren vorangegangenen Verfahren der Behdrde angewendet hat
oder anzuwenden gehabt hatte.

Gemall 8 27 VwGVG hat das Verwaltungsgericht, soweit nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde
gegeben ist, den angefochtenen Bescheid auf Grund der Beschwerde (8 9 Abs. 1 Z 3 und 4 leg. cit.) oder auf Grund der
Erklarung Uber den Umfang der Anfechtung (8 9 Abs. 3 leg. cit.) zu Uberprufen.

Gemal § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das
Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

3.2. Zur Aussetzung des Verfahrens:

3.2.1. Gemal3 § 34 Abs. 3 VwWGVG kann das Verwaltungsgericht ein Verfahren tber eine Beschwerde gemal’ Art. 130
Abs. 1 Z 1 B-VG mit Beschluss aussetzen, wenn vom Verwaltungsgericht in einer erheblichen Anzahl von anhangigen
oder in naher Zukunft zu erwartenden Verfahren eine Rechtsfrage zu l6sen ist und gleichzeitig beim
Verwaltungsgerichtshof ein Verfahren Uber eine Revision gegen ein Erkenntnis oder einen Beschluss eines
Verwaltungsgerichtes anhangig ist, in welchem dieselbe Rechtsfrage zu l6sen ist (Z 1) und eine Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes zur Losung dieser Rechtsfrage fehlt oder die zu l6sende Rechtsfrage in der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird (Z 2).

Gleichzeitig hat das Verwaltungsgericht dem Verwaltungsgerichtshof das Aussetzen des Verfahrens nach MalRgabe des
§ 34 Abs. 3 leg cit unter Bezeichnung des beim Verwaltungsgerichtshof anhdngigen Verfahrens mitzuteilen.

Gemald § 44 Abs. 2 Verwaltungsgerichtshofgesetz (VWGG) ist das anhangige Beschwerdeverfahren mit der Zustellung
des Erkenntnisses oder Beschlusses des Verwaltungsgerichtshofs an das Verwaltungsgericht fortzusetzen. Das
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Verwaltungsgericht hat den Parteien die Fortsetzung des Verfahrens mitzuteilen.
3.2.2.Im vorliegenden Fall war aus folgenden Grinden spruchgemal zu entscheiden:
Beim Verwaltungsgerichtshof ist ein Verfahren tber die zu

GZ: Ro 2018/16/0015 protokollierte Revision anhangig, welche die Frage betrifft, in welcher Form eine
Forderungszusicherung bei Stellung eines Grundbuchgesuches fir die Inanspruchnahme der Gebuhrenbefreiung
gemal § 42 Abs. 3 WSG vorliegen muss und ob eine die vorldufige Zusage einer Férderung ausreicht, wenn die
endgultige Entscheidung Uber die Forderung entsprechend der gesetzlichen Grundlage erst nach Finanzierung und
Durchfuihrung der zu férdernden SanierungsmafRnahmen getroffen wird.

Eingedenk des Umstandes, dass die Steiermdrkische Landesregierung in einem am 01.02.2017 ausgegebenen
Informationsblatt zur Férderung von Sanierungsmaf3nahmen in Abschnitt | Pkt. 4 ausdricklich die Moglichkeit vorsieht,
dem Forderungsvergabeverfahren nach 88 45 ff Stmk. WFG 1993 eine auf einem Kostenvoranschlag basierende
Mitteilung Uber die voraussichtliche Forderbarkeit einer SanierungsmaBnahme und Uber die Hohe der forderbaren
Kosten voranzustellen, ist davon auszugehen, dass in naher Zukunft weitere, ahnlich gelagerte Verfahren zu erwarten
sind, welche die Losung der Rechtsfrage der Handhabung einer solchen "Vorinformation" im Lichte des 8 42 Abs. 3
WSG zum Gegenstand haben werden. Aus diesem Grund sieht das erkennende Gericht einen in 8 34 Abs. 3Z 1 2. Fall
VWGVG geregelten Tatbestand als gegeben an.

Da zur GZ: Ro 2018/16/0015 eine Revision gegen ein Erkenntnis eines Verwaltungsgerichtes anhangig ist, in welchem
dieselbe Rechtsfrage zu l6sen sein wird und bislang keine hochstgerichtliche Rechtsprechung zu dieser Frage vorliegt,
liegen die Voraussetzungen fir eine Aussetzung nach § 34 Abs. 3 VWGVG vor.

Im Ubrigen ist festzuhalten, dass eine Aussetzung nach8 34 VWGVG - im Unterschied zu jener nach§ 38a VWGG - keine
Rechtswirkungen genereller Natur hervorruft (und keine Kundmachung im Bundesgesetzblatt nach sich zieht), sondern
in ihren Wirkungen auf das jeweils individuell ausgesetzte Beschwerdeverfahren beschrankt bleibt. Die fir § 34

Abs. 3 VWGVG erforderliche "Zahl" der Verfahren muss daher nicht notwendigerweise jene Schwelle erreichen, die fur
eine Aussetzung nach § 38a VWGG erforderlich wére (vgl. im Ubrigen auch Hauer, Gerichtsbarkeit des 6ffentlichen
Rechts, Rz 183, der auf den Umstand hinweist, dass der in8 34 Abs. 3 VwGVG verwendete unbestimmte
Gesetzesbegriff "einigen Spielraum flr extensive Anwendung" lasst). So findet sich zudem im VwGVG keine wertmaRige
Bestimmung der Erheblichkeitsschwelle, sondern soll es den Materialien folgend auf das Erreichen einer bestimmten
Mindestbeschwerdezahl nicht ankommen (vgl. ErlRV 2009 XXIV. GP, 26), sodass von einem weiten
Entscheidungsspielraum des BVwWG ausgegangen werden konnte (vgl. Fister/Fuchs/Sachs,
Verwaltungsgerichtsverfahren (2013) § 34 VwGVG Anm. 15.).

Da die Beurteilung der dargelegten Fragen eine wesentliche Rechtsfrage im gegenstandlichen Beschwerdeverfahren
sowie in den uUbrigen gleichgelagerten Beschwerdeverfahren darstellt und hierlber eine Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes fehlt, sieht sich das Bundesverwaltungsgericht zur Aussetzung des gegenstandlichen
Beschwerdeverfahrens bis zur Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofes zu GZ: Ro 2018/16/0015 veranlasst.

Gegen diesen Beschluss ist gemalR§ 25a Abs. 3 VWGG eine abgesonderte Revision an den Verwaltungsgerichtshof nicht
zuldssig. Er kann erst in der Revision gegen die, die Rechtssache erledigende Entscheidung, angefochten werden.
Gegen diesen Beschluss ist gemal? § 88a Abs. 3 VfGG eine abgesonderte Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof
nicht zuldssig. Er kann erst in der Beschwerde gegen die, die Rechtssache erledigende Entscheidung angefochten

werden.
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