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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Dr. Stefan MUMELTER als Einzelrichter Uber die
Beschwerde des XXXX, geboren am XXXX, Staatsangehorigkeit Marokko, vertreten durch die juristischen Personen
Diakonie Fluchtlingsdienst gemeinnitzige GmbH und Volkshilfe Flichtlings- und Migrantinnenbetreuung GmbH, gegen
den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 06.09.2016, ZI. 562088309 - 1380618, nach
Durchfuihrung einer mundlichen Verhandlung am 06.06.2018, zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:


file:///

Der Beschwerdefuhrer kam schlepperunterstutzt in das Bundesgebiet und stellte am 28.07.2011 einen Antrag auf

internationalen Schutz.

Im Zuge seiner Ersteinvernahme am selben Tag gab der Beschwerdefihrer zum Fluchtgrund befragt im Wesentlichen
an, dass er keine Arbeit gehabt, einen Unfall mit Personenschaden verursacht und Probleme mit dem Bruder des
Verletzten bekommen habe, der zum ihm nach Hause gekommen sei und ihn umbringen wollen habe.

In der Einvernahme durch Organe des Bundesasylamtes am 05.08.2011 wiederholte er im Wesentlichen dieses
Fluchtvorbringen.

Mit Bescheid vom 08.08.2011 wies das Bundesasylamt den Antrag des Beschwerdefihrers auf internationalen Schutz
gemal "§ 3 Absatz 1iVm § 2 Absatz 1 Ziffer 13 AsylG 2005, BGBI | Nr. 100/2005 (AsylG) idgF" sowie gemal "§ 8 Absatz 1
iVm 8 2 Absatz 1 Ziffer 13 AsylG" als unbegrindet ab; zugleich verfligte das Bundesasylamt gemal? "8 10 Absatz 1 Ziffer
2 AsylG" die Ausweisung des Beschwerdefihrers aus dem Bundesgebiet nach Marokko.

Mit Schriftsatz vom 17.08.2011 bekéampfte der Beschwerdeflhrer mit Unterstitzung der Caritas, Didzese Eisenstadt,
als seinen bevollmachtigten Vertreter den Bescheid vom 08.08.2011 in vollem Umfang.

Uber die nachfolgenden Schriftsdtze vom 14.11.2013, 20.02.2014, 03.04.2014 und 04.06.2014 wurde zusammengefasst
mitgeteilt, dass der Beschwerdefiihrer am 09.03.2014 (evangelisch) getauft worden und zum Christentum konvertiert
sei. Er lebe seinen neuen Glauben offen aus und das sei Uber die sozialen Netzwerke und Uber den Internetauftritt
seiner evangelischen Gemeinde fir jedermann 6ffentlich zuganglich. Bei einer Rickkehr nach Marokko beftirchte er

aufgrund seiner Konversion staatliche Verfolgung sowie Verfolgung durch Dritte, gemeint islamische Fanatiker.

Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 05.11.2014 wurde der Antrag auf internationalen Schutz
abgewiesen und die Angelegenheit zur Prifung der Zuldssigkeit einer Rickkehrentscheidung an das Bundesamt fur

Fremdenwesen und Asyl zurlickverwiesen.
Dieses Erkenntnis wurde mit Erkenntnis des VwGH vom 23.06.2015, Ra 2014/01/0210-12, aufgehoben.

Nach Einholung einer Anfragebeantwortung der Staatendokumentation zur Situation von Konvertiten (vom Islam zum
Christentum) fand am 25.01.2016 eine weitere mindliche Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht im Beisein

des Beschwerdeflihrers und einer Rechtsberaterin statt.

Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 14.04.2016 wurde der Antrag auf internationalen Schutz
abgewiesen und die Angelegenheit zur Prifung der Zuldssigkeit einer Rickkehrentscheidung an das Bundesamt fur

Fremdenwesen und Asyl zurlickverwiesen.

Mit Verfahrensanordnung des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl vom 29.06.2016, dem Beschwerdefihrer am
01.07.2016 zugestellt, wurde der Beschwerdefliihrer aufgefordert binnen 14 Tagen bekannt zu geben, ob sich seit

November 2014 bezlglich seines Privat- und Familienlebens Anderungen ergeben haben.

Mit Stellungnahme vom 01.09.2016 Ubermittelte der Beschwerdeflihrer eine Priufungsbestatigung A2 Grundstufe
Deutsch 2 vom 15.12.2014 sowie ein Empfehlungsschreiben samt Fotos betreffend seine Mitwirkung in der

evangelischen Kirchengemeinde W.

Mit Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 06.09.2016 wurde dem Beschwerdeflihrer ein
Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswurdigen Grinden gemald § 57 und 55 AsylG 2005 nicht erteilt. Gemal3 § 10 Abs.
1 Z 3 AsylG iVm 8 9 BFA-Verfahrensgesetz wurde gegen ihn eine Ruckkehrentscheidung gemal3 8 52 Abs. 2 Z 2
Fremdenpolizeigesetz erlassen. Es wurde gemal’ 8 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass seine Abschiebung gemal § 46 FPG
nach Marokko zulassig sei. GemalRR § 55 Abs. 1 bis 3 FPG betragt die Frist fur die freiwillige Ausreise 14 Tage ab
Rechtskraft der Rickkehrentscheidung. Dieser Bescheid wurde am 08.09.2016 zugestellt.

Am 22.09.2017 wurde wegen inhaltlicher Rechtswidrigkeit und der Verletzung von Verfahrensvorschriften Beschwerde
erhoben. Das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl habe das Privat- und Familienleben sowie die
Selbsterhaltungsfahigkeit des Beschwerdefuhrers und die Zuldssigkeit einer Abschiebung nach Marokko mangelhaft
ermittelt. Es wurde beantragt, das Bundesverwaltungsgericht moge eine mundliche Beschwerdeverhandlung zur
Kldarung des maligeblichen Sachverhaltes durchfiihren; der gegenstandlichen beschwerde stattgegeben, den
angefochtenen Bescheid beheben, aussprechen, dass die Rickkehrentscheidung gegentiber dem Beschwerdeflhrer
auf Dauer unzulassig ist und dem Beschwerdeflhrer eine "Aufenthaltsberechtigung plus" gemald 8 55 AsylG erteilen; in
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eventu, dem Beschwerdefihrer eine Aufenthaltsberechtigung gemalR 8 57 AsylG erteilen; feststellen, dass die
Abschiebung des Beschwerdefuihrers nach Marokko unzuldssig ist; in eventu den angefochtenen Bescheid beheben
und zur Erlassung eines neuen Bescheides an die belangte Behérde zurickverweisen.

Beschwerde und Verwaltungsakt wurden dem Bundesverwaltungsgericht am 26.09.2016 vorgelegt.

Mit Schreiben vom 01.06.2017 wurden dem Bundesverwaltungsgericht weitere Unterlagen betreffend die Integration
des Beschwerdefuhrers vorgelegt.

Am 06.06.2018 wurde vor dem Bundesverwaltungsgericht, Aufl3enstelle Innsbruck, eine o6ffentliche mundliche
Verhandlung durchgefuhrt, im Zuge derer der Beschwerdefiihrer angab in Osterreich eine Freundin namens XXXX zu
haben, allerdings nicht mit dieser zusammenzuleben. Er mochte eine Heimpflege-Ausbildung beginnen. Gelegentlich
habe er via WhatsApp Kontakt mit seinem Bruder in Marokko. Zudem wurden weitere Unterlagen betreffend die
Integration des Beschwerdefihrers eingebracht.

Am 10.07.2018 langte eine Bestatigung Uber die Aufnahme des Beschwerdefuhrers in den Lehrgang fur Heimhilfe der
Caritas beim Bundesverwaltungsgericht ein.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:
1.1. Zur Person des Beschwerdefuhrers:

Der Beschwerdefuhrer stellte am 28.07.2011 einen Antrag auf internationalen Schutz, der mit Bescheid des
Bundesasylamtes vom 08.08.2011 abgewiesen wurde. Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 14.04.2016
wurde die Abweisung des Antrages auf internationalen Schutz bestatigt, das Verfahren aufgrund der
Ubergangsbestimmung des§ 75 Abs. 20 AsylG 2005 hinsichtlich der Prifung einer Rickkehrentscheidung an das
Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl zurlckverwiesen, das im gegenstandlich angefochtenen Bescheid zum
Ergebnis kam, dass eine Ruckkehrentscheidung nicht unzulassig ist.

Da der Beschwerdefuhrer nicht wie in der mundlichen Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht am 06.06.2018
angekundigt einen neuerlichen Asylantrag gestellt hat, wird das Verfahren fortgesetzt.

Der volljahrige Beschwerdeflhrer ist Staatsangehdriger Marokkos und somit Drittstaatsangehoriger. Seine |dentitat
steht nicht fest.

Der Beschwerdefiihrer ist in Osterreich vom muslimischen zum christlichen Glauben konvertiert.

Der BeschwerdefUhrer leidet weder an einer schweren Krankheit noch ist er langerfristig pflege- oder
rehabilitationsbedurftig. Sein Gesundheitszustand steht seiner Rickkehr nicht entgegen.

Der Beschwerdeflihrer besuchte in Marokko die Schule und arbeitete in einem Restaurant.

In Marokko leben noch Verwandte des Beschwerdeflhrers, ndmlich seine Eltern und Geschwister, wobei zu einem
Bruder noch Kontakt via WhatsApp besteht.

In Osterreich verfligt der Beschwerdefiihrer - abgesehen von einer Freundin namens XXXX, mit welcher er nicht
zusammenwohnt - Gber keine familidren Bindungen oder Uber eine intensive private Beziehung.

Der Beschwerdefihrer ist um eine Integration in sprachlicher, beruflicher und gesellschaftlicher Hinsicht bemuht, hat
eine Deutschprufung Niveau B1 bestanden, hat sich gut in die Pfarre W integriert und nimmt aktivam Gemeindeleben
sowie an pfarrlichen Veranstaltungen teil und wurde in den Lehrgang fur Heimhilfe fir Berufstatige der Caritas mit
Beginn am 24.09.2018 aufgenommen.

Der Beschwerdefiihrer befindet sich in der Grundversorgung und ist nicht selbsterhaltungsfahig.
Der Beschwerdefiihrer ist in Osterreich strafgerichtlich unbescholten.
1.2. Zur Situation in Marokko:

Marokko ist ein sicherer Herkunftsstaat. Es ist politisch wie sicherheitspolitisch ein stabiles Land. Marokko ist fahig und
willig, seine Burger zu schutzen. Justiz und Sicherheitsapparate funktionieren. Die Justiz ist gemald der geltenden
Verfassung unabhangig. Ein rechtsstaatliches, faires Verfahren mit dem Recht, Berufung einzulegen, ist gesetzlich
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gewahrleistet. Uber Beeinflussung der Gerichte durch Korruption oder durch auBergerichtliche EinflussmaRnahmen
wird berichtet. Der Sicherheitsapparat besteht aus Polizei- und paramilitarischen Organisationen Eine zivile Kontrolle
Uber Sicherheitskrafte ist abgesehen von Einzelfdllen effektiv. Folter steht unter Strafe, wobei Berichte Uber
Folterungen und Gewaltanwendung gegenuber Gefangenen bestehen. Die in Marokko verbreitete Korruption steht
unter Strafe, welche aber nicht effektiv vollzogen wird. Eine Reform der Korruptionsbekampfungsbehorde ist geplant,
aber noch nicht verwirklicht.

Marokko verfugt Uber einen umfassenden Grundrechtebestand, lediglich das Grundrecht der Glaubens- und
Gewissensfreiheit fehlt. Die Grundrechte werden durch den Vorbehalt in Bezug auf die Monarchie, den islamischen
Charakter von Staat und Gesellschaft und die territoriale Integritdt beschrankt. Ferner fehlen zT
Durchfihrungsgesetze. Allgemein bestehen grundrechtliche Probleme hinsichtlich der Sicherheitskrafte sowie
schlechter Haftbedingungen. Staatliche Repressionen gegen bestimmte Personen oder Personengruppen wegen ihrer
Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen ihrer religidsen
Uberzeugung kénnen nicht festgestellt werden. Die Haftbedingungen sind generell schlecht und entsprechen nicht
internationalen Standards. Hygienische Verhaltnisse und die medizinische Versorgung in Gefangnissen sind nicht gut.
Geféngnisse sind in Marokko Uberbelegt. Es existieren Berichte Uber folterdhnliche Praktiken in Gefangnissen. Die
Todesstrafe wird weiterhin in Marokko verhangt. Seit 1993 wurden aber keine Todesstrafen mehr vollstreckt.

Eine nach Marokko zurtickkehrende Person, bei welcher keine bertcksichtigungswuirdigen Grinde vorliegen, wird
durch eine Ruckkehr nicht automatisch in eine unmenschliche Lage versetzt.

2. Beweiswurdigung:

Der erkennende Einzelrichter des Bundesverwaltungsgerichtes hat nach dem Grundsatz der freien Beweiswirdigung
Uber die Beschwerde folgende Erwagungen getroffen:

2.1. Zum Verfahrensgang:

Der oben unter Punkt I. angefiihrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen
Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakten des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl und des vorliegenden
Gerichtsaktes des Bundesverwaltungsgerichtes. Auskinfte aus dem Strafregister, dem Zentralen Melderegister (ZMR)
und der Grundversorgung (GVS) wurden erganzend zum vorliegenden Akt eingeholt.

2.2. Zur Person des Beschwerdeflihrers:

Soweit in der gegenstandlichen Rechtssache Feststellungen zur Identitdt und zur Staatsangehorigkeit des
Beschwerdefiihrers getroffen wurden, beruhen diese auf den im angefochtenen Bescheid getroffenen Feststellungen,
denen auch in der gegenstandlichen Beschwerde nicht entgegengetreten wurde.

Aufgrund der im Verfahren unterlassenen Vorlage eines unbedenklichen nationalen Identitdtsdokuments bzw.
sonstigen Bescheinigungsmittels konnte die Identitat des Beschwerdeflhrers nicht festgestellt werden.

Die Feststellungen zu seiner Einreise sowie seinem Aufenthalt in Osterreich und seinem Asylverfahren lassen sich dem
vorliegenden Verwaltungsakt und der Einsichtnahme in das Zentrale Melderegister entnehmen.

Die Feststellung zu seiner Religionsgruppenzugehorigkeit ergibt sich aus seinen Angaben in der mdindlichen
Verhandlung sowie der Bestatigung der Pfarre W betreffend seine Taufe.

Die Feststellung zum Gesundheitszustand und zur Arbeitsfahigkeit des Beschwerdefiihrers ergibt sich aus dem
Umstand, dass der Beschwerdefiihrer keine schwere gesundheitliche Einschrankung bzw. auch keine Einschrankung
der Arbeitsfahigkeit vorbrachte. Auch aus der Aktenlage sind keinerlei Hinweise auf gesundheitliche
Beeintrachtigungen ableitbar.

Die Feststellungen zu seiner Schulbildung, seiner Arbeitserfahrung und seinen familidren Verhaltnissen in Marokko
ergeben sich aus seinen diesbezlglichen glaubhaften Angaben.

Die Feststellungen betreffend die persénlichen Verhéltnisse und die Lebensumstdnde des Beschwerdeflhrers in
Osterreich resultieren aus dem Verwaltungsakt und insbesondere aus den Angaben in seiner mindlichen Verhandlung
vor dem Bundesverwaltungsgericht vom 06.06.2018.



Die Feststellung betreffend seine Integrationsbemihungen ergeben sich aus seinen Angaben in der mundlichen
Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht sowie den zahlreichen Empfehlungsschreiben samt Fotos der Pfarre
W, dem OSD Zertifikat Niveau B1 vom 28.05.2018 sowie dem Aufnahmevertrag fiir den Lehrgang fiir Heimhilfe.

Die Feststellungen zu seinem Bezug der Grundversorgung ergeben sich aus dem dem Bundesverwaltungsgericht
vorliegenden, am 31.07.2018 abgefragten Speicherauszug aus dem Betreuungsinformationssystem.

Die Feststellung Uber die strafgerichtliche Unbescholtenheit des Beschwerdefuhrers ergibt sich aus einer Abfrage des
Strafregisters der Republik Osterreich vom 31.07.2018.

2.2. Zu den Landerfeststellungen:

Die Feststellungen zur Lage im Herkunftsstaat beruhen auf dem aktuellen Landerinformationsbericht der
Staatendokumentation fir Marokko vom 07.07.2017 samt den dort publizierten Quellen und Nachweisen Dieser
Landerinformationsbericht stitzt sich auf Berichte verschiedener auslandischer Behodrden, etwa die allgemein
anerkannten Berichte des Deutschen Auswartigen Amtes, als auch jene von internationalen Organisationen, wie bspw.
dem UNHCR, sowie Berichte von allgemein anerkannten unabhangigen Nachrichtenorganisationen.

Die Feststellungen zur Lage im Herkunftsstaat in Marokko ergeben sich aus den folgenden Meldungen und Berichten:

? AA - Auswartiges Amt (02.2017a): Marokko - Innenpolitik, http://www.auswaertiges-
amt.de/DE/Aussenpolitik/Laender/Laenderinfos/Marokko/Innenpolitik_node.html, Zugriff 30.06.2017

? DS - Der Standard (31.01.2017): Marokko wieder in der AU, doch Westsahara-Streit bleibt,

http://derstandard.at/2000051784210/Afrikanische-Union-diskutiert-Wiederaufnahme-von-Marokko, Zugriff
30.06.2017

? GIZ - Deutsche Gesellschaft fur Internationale Zusammenarbeit (GIZ) GmbH (06.2017a), LIPortal - Marokko -
Geschichte & Staat, http://liportal.giz.de/marokko/geschichte-staat/, Zugriff 30.06.2017

? OB - Osterreichische Botschaft Rabat (09.2015): Asyllanderbericht Marokko
? AA - Auswartiges Amt (05.07.2017): Marokko - Reise- und Sicherheitshinweise,

http://www.auswaertiges-amt.de/DE/Laenderinformationen/00-SiHi/Nodes/MarokkoSicherheit_node.html, Zugriff
05.07.2017

? BMEIA - Bundesministerium fiir Europa, Integration und AuBReres (05.07.2017): Reiseinformation Marokko,
https://www.bmeia.gv.at/reise-aufenthalt/reiseinformation/land/marokko/, Zugriff 05.07.2017

? DS - Der Standard (29.5.2017): Anfuhrer der Proteste in Marokko festgenommen,

http://derstandard.at/2000058382533/Hunderte-Marokkaner-demonstrierten-in-Protesthochburg-Al-Hoceima?ref=rec,
Zugriff 5.7.2017

? DS - Der Standard (28.06.2017): Marokko: Fast 80 Polizisten bei Ausschreitungen verletzt,

http://derstandard.at/2000060215022/Marokko-Fast-80-Polizisten-bei-Ausschreitungen-verletzt?ref=rec, Zugriff
05.07.2017

? FD - France Diplomatie (05.07.2017): Conseils aux Voyageurs - Maroc - Sécurité,
http://www.diplomatie.gouv.fr/fr/conseils-aux-voyageurs/conseils-par-pays/maroc/, Zugriff 05.07.2017

? AA - Auswartiges Amt (02.2017b): Marokko - AuBenpolitik, http://www.auswaertiges-
amt.de/DE/Aussenpolitik/Laender/Laenderinfos/Marokko/Aussenpolitik_node.html, Zugriff 05.07.2017

? CIA - Central Intelligence Agency (27.06.2017): The World Factbook - Western Sahara,
https://www.cia.gov/library/publications/the-world-factbook/geos/wi.html, Zugriff 05.07.2017

? DF - Deutschlandfunk (26.09.2016): EU, Marokko und der Westsahara-Konflikt - Handel mit Afrikas letzter Kolonie,
http://www.deutschlandfunk.de/eu-marokko-und-der-westsahara-konflikt-handel-mit-afrikas.724.de.html?
dram:article_id=366913, Zugriff 05.07.2017



? AA - Auswartiges Amt (10.03.2017): Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage im Konigreich Marokko
(Stand: Marz 2017)

? USDOS - U.S. Department of State (03.03.2017): Country Report on Human Rights Practices 2016 - Morocco,
http://www.ecoi.net/local_link/337215/479978_de.html, Zugriff 30.06.2017

? Al - Amnesty International (22.02.2017): Amnesty International Report 2014/15 - Kingdom of Morocco,
http://www.ecoi.net/local_link/336547/479222_de.html, Zugriff 30.06.2017

? Tl - Transparency International (25.01.2017): Corruptions Perceptions Index 2016,
https://www.transparency.org/news/feature/corruption_perceptions_index_2016, Zugriff 30.06.2017
? HRW - Human Rights Watch (12.01.2017): World Report 2017 - Morocco and Western Sahara,
http://www.ecoi.net/local_link/334712/476546_de.html, Zugriff 30.6.2017

? OB - Osterreichische Botschaft Rabat (9.2015): Asyllanderbericht Marokko

? USDOS - U.S. Department of State (3.3.2017): Country Report on Human Rights Practices 2016 - Morocco,
http://www.ecoi.net/local_link/337215/479978_de.html, Zugriff 30.06.2017

? DS - Der Standard (29.5.02017): AnfUhrer der Proteste in Marokko festgenommen,

http://derstandard.at/2000058382533/Hunderte-Marokkaner-demonstrierten-in-Protesthochburg-Al-Hoceima?ref=rec,
Zugriff 05.07.2017

? USDOS - U.S. Department of State (10.08.2016): 2015 International Religious Freedom Report - Morocco,
http://www.ecoi.net/local_link/328443/469221_de.html, Zugriff 03.07.2017

? AA - Auswartiges Amt (2.2017¢): Marokko - Wirtschaft, http://www.auswaertiges-
amt.de/DE/Aussenpolitik/Laender/Laenderinfos/Marokko/Wirtschaft_node.html, Zugriff 04.07.2017

? GIZ - Deutsche Gesellschaft fur Internationale Zusammenarbeit (GIZ) GmbH (6.2017c): Marokko - Wirtschaft,
http://liportal.giz.de/marokko/wirtschaft-entwicklung/, Zugriff 04.07.2017

? DIS - Danish Immigration Service (2.2017): Morocco - Situation of Unaccompanied Minors,

http://www.ecoi.net/file_upload/1226_1490253625_morocco-situationofunaccompaniedminors-06032017.pdf,  Zugriff
06.07.2017

? USDOS - U.S. Department of State (03.03.2017): Country Report on Human Rights Practices 2016 - Morocco,
http://www.ecoi.net/local_link/337215/479978_de.html, Zugriff 30.06.2017

? VB - Verbindungsbeamter des BMI in Rabat (30.05.2017):

Anfragebeantwortung Kinder und Jugendliche, nach direkter Ricksprache mit einem Mitarbeiter der NGO "Association
Marocaine des Droits Humains" (AMDH), sowie mit Frau Saida SAGHER von der Organisation "BAYTI" (Ubersetzt "mein
Haus") in Casablanca, einer Organisation, die sich speziell fur StralBenkinder einsetzt; Gbermittelt per E-Mail vom
30.05.2017

Angesichts der Seriositat und Plausibilitat der angefiihrten Erkenntnisquellen sowie dem Umstand, dass diese Berichte
auf einer Vielzahl verschiedener, voneinander unabhangigen Quellen beruhen und dennoch ein in den Kernaussagen
Ubereinstimmendes Gesamtbild ohne wissentliche Widerspruche darbieten, besteht kein Grund, an der Richtigkeit der
Angaben zu zweifeln.

Der Beschwerdeflhrer trat diesen Quellen und deren Kernaussagen zur Situation im Herkunftsland nicht substantiiert
entgegen.

3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zur anzuwendenden Rechtslage:
Die fir die vorliegende Entscheidung maf3geblichen Bestimmungen sind

810 Abs. 1 Z 3, 8 55 sowie§ 57 Abs. 1 AsylG 2005, BGBI | Nr. 100/2005, in der Fassung BGBI | Nr. 145/2017 (AsylG), und
8 50 sowie
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§ 52 Abs. 2 Z 2 und Abs. 9 sowie 8 55 Abs. 1 bis 3 Fremdenpolizeigesetz 2005,BGBI | Nr. 100/2005, in der Fassung BGBI
I Nr. 145/2017 (FPG).

Zu Spruchpunkt A) Abweisung der Beschwerde:
3.2. Zur RechtmaRigkeit des angefochtenen Bescheides:

3.2.1. Zur Nichtzuerkennung eines Aufenthaltstitels nach8 57 AsylG und zur Rickkehrentscheidung (Spruchpunkt I.,
erster und zweiter Spruchteil des angefochtenen Bescheides):

Der mit "Ruckkehrentscheidung" betitelte 8 52 Abs. 2 FPG lautet:
"852.(1) ...

(2) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen hat das Bundesamt unter einem € 10 AsylG 2005) mit Bescheid eine
Ruckkehrentscheidung zu erlassen, wenn

1. dessen Antrag auf internationalen Schutz wegen Drittstaatsicherheit zurtickgewiesen wird,

2. dessen Antrag auf internationalen Schutz sowohl beziglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als

auch der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird,

3. ihm der Status des Asylberechtigten aberkannt wird, ohne dass es zur Zuerkennung des Status des subsidiar

Schutzberechtigten kommt oder
4. ihm der Status des subsidiar Schutzberechtigten aberkannt wird

und ihm kein Aufenthaltsrecht nach anderen Bundesgesetzen zukommt. Dies gilt nicht far begunstigte

Drittstaatsangehorige."

Der Antrag auf internationalen Schutz war rechtskraftig mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom
14.04.2016, ZI. 1408 1420889-1/42E abgewiesen und das Verfahren gemaf3 8 75 Abs. 20 AsylG 2005 zur Prifung der

Zulassigkeit der Ruckkehrentscheidung an das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl zurlickverwiesen worden.
810 Abs. 1 AsylG 2005 lautet:

"8 10. (1) Eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz ist mit einer Rickkehrentscheidung oder einer Anordnung zur

AuBerlandesbringung gemald dem 8. Hauptsttick des FPG zu verbinden, wenn
1. der Antrag auf internationalen Schutz gemaR 88 4 oder 4a zurlickgewiesen wird,
2. der Antrag auf internationalen Schutz gemaR 8 5 zurlickgewiesen wird,

3. der Antrag auf internationalen Schutz sowohl beziglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch

der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird,

4. einem Fremden der Status des Asylberechtigten aberkannt wird, ohne dass es zur Zuerkennung des Status des

subsidiar Schutzberechtigten kommt oder
5. einem Fremden der Status des subsidiar Schutzberechtigten aberkannt wird
und in den Fallen der Z 1 und 3 bis 5 von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemal3 8 57 nicht erteilt wird."

Gemal 8 58 Abs. 1 Z 2 AsylG 2005 hat das Bundesamt die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal38 57 AsylG 2005 von
Amts wegen zu prifen, wenn der Antrag auf internationalen Schutz sowohl bezlglich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten abgewiesen wird. Die
formellen Voraussetzungen des§ 57 AsylG 2005 sind allerdings nicht gegeben. Eine Aufenthaltsberechtigung

besonderer Schutz war ihm daher nicht zuzuerkennen.

Gemal § 58 Abs. 2 AsylG 2005 hat das Bundesamt einen Aufenthaltstitel gemaR§ 55 AsylG 2005 von Amts wegen zu
erteilen, wenn eine Rlckkehrentscheidung rechtskraftig auf Dauer unzuldssig erklart wurde. Es ist daher zu prifen, ob

eine Ruckkehrentscheidung auf Basis des 8 9 Abs. 1 bis 3 BFA-VG fur unzulassig zu erkldren ist.
Der mit "Schutz des Privat- und Familienlebens" betitelte 8 9 Abs. 1 bis 3 BFA-VG lautet wie folgt:

"8 9. (1) Wird durch eine Ruckkehrentscheidung gemal38 52 FPG, eine Anordnung zur Aullerlandesbringung gemal3 8
61 FPG, eine Ausweisung gemal3 § 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemalR § 67 FPG in das Privat- oder Familienleben
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des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2
EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.

(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu bertcksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig

war,
2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
3. die Schutzwirdigkeit des Privatlebens,

4. der Grad der Integration,

5. die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7. VerstoBe gegen die Offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl, Fremdenpolizei- und

Einwanderungsrechts,

8. die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten

ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen

Verzdgerungen begrindet ist.

(3) Uber die Zuléssigkeit der Riickkehrentscheidung gemaR § 52 FPG ist jedenfalls begriindet, insbesondere im Hinblick
darauf, ob diese gemal Abs. 1 auf Dauer unzuldssig ist, abzusprechen. Die Unzulassigkeit einer Ruckkehrentscheidung
gemal § 52 FPGist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf
Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloR vortibergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn
die Ruckkehrentscheidung gemal} 8 52 FPG schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf
Osterreichische Staatsbulrger oder Personen, die Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes
Niederlassungsrecht (88 45 und 48 oder 88 51 ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), BGBI. | Nr. 100/2005)

verflgen, unzuldssig ware."

Gemal? Art. 8 Abs. 1 EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung
und seines Briefverkehrs. GemafR Art. 8 Abs. 2 EMRK ist der Eingriff einer 6ffentlichen Behérde in die Austibung dieses
Rechts nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaRnahme darstellt, die in einer
demokratischen Gesellschaft fur die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl
des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der
Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.

Im gegensténdlichen Fall verfiigt der Beschwerdefiihrer (iber kein Familienleben in Osterreich und er hat ein solches
auch nicht behauptet.

Zu prufen ware daher ein etwaiger Eingriff in das Privatleben des Beschwerdefiihrers. Unter "Privatleben" sind nach
der Rechtsprechung des EGMR personliche, soziale und wirtschaftliche Beziehungen, die flr das Privatleben eines
jeden Menschen konstitutiv sind, zu verstehen (vgl. Sisojeva ua gg Lettland, EUGRZ 2006, 554).

FUr den Aspekt des Privatlebens spielt zunachst die zeitliche Komponente im Aufenthaltsstaat eine zentrale Rolle,
wobei die bisherige Rechtsprechung keine Jahresgrenze festlegt, sondern eine Interessenabwagung im speziellen
Einzelfall vornimmt (vgl. dazu Peter Chvosta, Die Ausweisung von Asylwerbern und Art. 8 EMRK, in 0Jz 2007, 852 ff).

Sofern der Beschwerdeflhrer vermeint, dass ihm insbesondere auch aufgrund seines bereits seit mittlerweile rund
sieben Jahre andauernden Aufenthalts ein Aufenthaltsrecht zukdme ist zunachst herauszustreichen, dass es in diesem
Zusammenhang keinen Rechtserwerb allein durch Zeitablauf (im Sinne einer "Ersitzung") geben kann, zumal dafur
keine gesetzliche Grundlage existiert. Vielmehr enthdlt § 9 Abs. 2 BFA-Verfahrensgesetz eine bloR demonstrative
Aufzahlung jene Umsténde, die bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK zu
berlcksichtigen sind (arg: "insbesondere"). Die "Dauer des bisherigen Aufenthaltes" ist dabei nur einer von mehreren
Aspekten, die zugunsten oder zuungunsten des Fremden ins Kalkul zu ziehen sind.

Auch der VwWGH vertritt die Ansicht, dass der Fremde spatestens nach der erstinstanzlichen Abweisung seines
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Asylantrages - auch wenn er subjektiv berechtigte Hoffnungen auf ein positives Verfahrensende gehabt haben sollte -
im Hinblick auf die negative behordliche Beurteilung des Antrages von einem nicht gesicherten Aufenthalt ausgehen
habe mussen (VWGH 29.04.2010, 2010/21/0085).

Ein Aufenthalt von 7 Jahren stellt zwar eine grundsatzlich beachtliche Zeitspanne, aber noch keinen solch langen
Zeitraum dar, dessentwegen schon wegen der reinen Aufenthaltsdauer auf die Unzuldssigkeit der Ausweisung zu

erkennen ware.

Betreffend sein Privatleben fuhrt der Beschwerdefiihrer zwar eine Beziehung mit einer Frau namens XXXX an, doch
besteht weder eine Wohngemeinschaft noch wurde eine Ehe geschlossen, so dass diese Beziehung unter dem
Privatleben zu berucksichtigen ist. Diese Beziehung wird vom BeschwerdeflUhrer auch erstmals in der mindlichen
Verhandlung vom 06.06.2018 erwahnt, was auf eine erst kurze Dauer schlieBen lasst. Aufgrund des Umstandes, dass
die Beziehung zu einem Zeitpunkt eingegangen wurde, als sein Aufenthaltsstatus als unsicher anzusehen war und
somit flr ihn (aber auch fir seine Partnerin) kein ausreichender Grund zur Annahme bestand, er werde dauerhaft in
Osterreich bleiben durfen, ist daher davon auszugehen, dass eine Riickkehrentscheidung keinen unverhaltnisméaRigen
Eingriff in das Privatleben des Beschwerdeflhrers darstellt, zumal beiden moderne Kommunikationsmittel offenstehen
(vgl. VWGH, 10.12.2013, 2013/22/0351 und bezogen auf einen etwa zweieinhalbjahrigen Aufenthalt, VwGH, 10.11.2010,
2008/22/0177 und zuletzt VwGH, 15.12.2015, Ra 2015/19/0247) und aufgrund der geringen Distanz zwischen
Osterreich und Marokko auch Besuche méglich sind.

Im Falle des Beschwerdefuhrers wird vom Bundesverwaltungsgericht anerkannt, dass er umfassende Schritte zur
Integration getétigt hat und dass er sich in den letzten Jahren in Osterreich vorbildlich verhalten hat. Er hat sich in der
Pfarre W engagiert gezeigt, hat eine Deutschprifung Niveau B1 bestanden sowie zahlreiche Freundschaften aufgebaut
und wurde in den Lehrgang fur Heimhilfe ab September 2018 aufgenommen. Nach standiger Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes (vgl. etwa VwGH, 30.06.2016, Ra 2016/21/0122 bis 0125-7 oder VwGH, 20.11.2008, ZI.
2008/21/0188 oder VwGH, 30.04.2009, ZI. 2008/21/0374) reichen diese positiven Integrationsmerkmale bei einer
siebenjahrigen Aufenthaltsdauer aber nicht aus, um davon auszugehen, dass eine Ruckkehrentscheidung ein
unverhaltnismaBiger Eingriff in das Privatleben und damit die Rickkehrentscheidung auf Dauer unzulassig ware.

Es sind - unter der Schwelle des Art. 2 und 3 EMRK - aber auch die Verhaltnisse im Herkunftsstaat unter dem
Gesichtspunkt des Privatlebens zu bericksichtigen, so sind etwa Schwierigkeiten beim Beschaftigungszugang oder
auch Behandlungsmaéglichkeiten bei medizinischen Problemen bzw. eine etwaigen wegen der dort herrschenden
Verhdltnisse bewirkte maligebliche Verschlechterung psychischer Probleme auch in die bei der Erlassung der
Ruckkehrentscheidung vorzunehmende Interessensabwagung nach § 9 BFA-VG miteinzubeziehen, wobei im Rahmen
der Gesamtabwagung einem solchen Vorbringen nicht in jeder Konstellation Relevanz zukomme (vgl. dazu VwGH,
30.06.2016, ZI Ra 2016/21/0076-10 und VwGH, 16.12.2015, Ra 2015/21/0119). Besondere Schwierigkeiten sind
gegenstandlich aber nicht zu erwarten und hat der Beschwerdefiihrer noch Bindungen nach Marokko, zumal seine
Eltern sowie seine Geschwister noch dort leben und zu seinem Bruder Kontakt besteht.

Wenn der Beschwerdeflhrer in seiner Beschwerde ausfihrt, dass er aufgrund seiner bisherigen Einstellungszusagen
bzw. Arbeitsvorvertragen jedenfalls selbsterhaltungsfahig sei, so ist dazu auf die hdchstgerichtliche Judikatur zu
verweisen, wonach sich aus einer bedingten Einstellungszusage nicht ein bereits erreichter Grad an Integration in
wirtschaftlicher Sicht ableiten 1dsst, sondern blof3 eine noch ungewisse Méglichkeit deren kinftigen Eintretens ist und
daher eine Einstellungszusage keinen Beleg fur seine kinftige Selbsterhaltungsfahigkeit bildet, sondern allenfalls ein
Hinweis daflr sein kann, dass der Beschwerdeflhrer, sofern er sich am entsprechenden Arbeitsplatz tatsachlich
bewahrt, in die Situation kommen konnte, seinen Lebensunterhalt aus eigenem zu bestreiten (VWGH, 14.12.2010,
2010/22/186).

Ebenso wenig vermag die strafgerichtliche Unbescholtenheit seine personlichen Interessen entscheidend zu starken
(VwGH 25.02.2010, 2010/18/0029).

Vor diesem Hintergrund Uberwiegen die offentlichen Interessen an einer Aufenthaltsbeendigung die privaten
Interessen des Beschwerdeflhrers an einem Verbleib im Bundesgebiet, sodass der damit verbundene Eingriff in sein
Privatleben nach Auffassung des Bundesverwaltungsgerichtes als verhaltnismaRig qualifiziert werden kann. Auf Grund
des durchgefuhrten Ermittlungsverfahrens und des festgestellten Sachverhaltes ergibt sich daher, dass die im

angefochtenen Bescheid angeordnete Ruckkehrentscheidung des Beschwerdeflhrers aus dem &sterreichischen
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Bundesgebiet in den Herkunftsstaat Marokko keinen ungerechtfertigten Eingriff in das durch Art. 8 EMRK
gewadhrleistete Recht auf Privat- und Familienleben darstellt. Daher war kein Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswurdigen Grinden gemal3 8 55 AsylG zu erteilen.

Da somit die Voraussetzungen fur die Erteilung eines Aufenthaltstitels nach den 88 55 und 57 AsylG 2005 nicht
gegeben sind, war die Beschwerde hinsichtlich des Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides - im Umfang des
ersten und zweiten Spruchteils - gemal 8 28 Abs. 2 VWGVG als unbegrindet abzuweisen.

3.2.2. Zur Zulassigkeit der Abschiebung (Spruchpunkt I., dritter Spruchteil des angefochtenen Bescheides):

GemalR § 52 Abs. 9 FPG hat das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl mit einer Rickkehrentscheidung gleichzeitig
festzustellen, dass eine Abschiebung eines Drittstaatsangehdrigen gemall 8 46 FPG in einen oder mehrere bestimmte
Staaten zuldssig ist, es sei denn, dass dies aus vom Drittstaatsangehdrigen zu vertretenden Griinden nicht méglich sei.

Dafur, dass dem Beschwerdefuhrer im Falle einer Rickkehr nach Marokko die notdurftigste Lebensgrundlage
entzogen und die Schwelle des Art. 3 EMRK Uberschritten ware, gibt es im vorliegenden Beschwerdefall keinen
Anhaltspunkt. Der Beschwerdefihrer ist volljahrig, gesund und somit arbeitsfahig. Er weist zudem eine Schulbildung
und Arbeitserfahrung in einem Restaurant auf. Durch die Aufnahme einer entsprechenden Tatigkeit - wenn auch zu
Beginn nur in Form von Gelegenheitsjobs oder Hilfstatigkeiten - sollte er in seinem Herkunftsstaat zukunftig zum
Verdienst seines Lebensunterhaltes imstande sein. Zudem leben seine Eltern und Geschwister nach wie vor in Marokko
und konnten ihn gegebenenfalls unterstiitzen. Damit ist der Beschwerdefthrer nicht durch die AulRerlandesschaffung
nach Marokko in seinem Recht gemaR Art. 3 EMRK verletzt, weil die Grundbedirfnisse der menschlichen Existenz im
konkreten Fall gedeckt werden kénnen. Dass der Beschwerdefiihrer allenfalls in Osterreich wirtschaftlich gegeniiber
seiner Situation in Marokko besser gestellt ist, gentgt fir die Annahme, er wiirde in Marokko keine Lebensgrundlage
vorfinden und somit seine Existenz nicht decken kénnen, nicht. Hierfur fehlen im vorliegenden Fall alle Hinweise auf
derart exzeptionelle Umstande.

AuBerdem besteht ganz allgemein in Marokko derzeit keine derartige Gefahrdungslage, dass gleichsam jeder, der
dorthin zurickkehrt, einer Gefdhrdung im Sinne des Artikel 2 und 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur
EMRK ausgesetzt ware. Im Verfahren sind auch keine Umstande bekannt geworden und ergeben sich auch nicht aus
dem Landerinformationsblatt fir Marokko, die nahelegen wirden, dass bezogen auf den Beschwerdefihrer ein reales
Risiko einer gegen Art 2 oder 3 EMRK verstoRenden Behandlung bzw. der Todesstrafe besteht.

Zudem wird darauf hingewiesen, dass Marokko ein "sicherer Herkunftsstaat" iSd Herkunftsstaaten-Verordnung,BGBI.
I Nr. 177/2009, in der Fassung BGBI. Il Nr. 47/2016, ist (vgl. § 1 Z 9 leg.cit.).

Die Beschwerde erweist sich daher insoweit als unbegriindet, sodass sie auch hinsichtlich des Spruchpunktes I. - im
Umfang des dritten Spruchteils - des angefochtenen Bescheides gemald § 28 Abs. 2 VWGVG abzuweisen war.

3.2.3. Zur Frist fur die freiwillige Ausreise (Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides):

Im angefochtenen Bescheid wurde gemaR § 55 Abs. 1 bis 3 FPG die Frist fiir die freiwillige Ausreise mit 14 Tagen ab
Rechtskraft der Ruckkehrentscheidung festgelegt. Dass besondere Umstdnde, die der Beschwerdeflhrer bei der
Regelung seiner personlichen Verhaltnisse zu berlcksichtigen hatte, die Grunde, die zur Erlassung der
Ruckkehrentscheidung gefihrt haben, Gberwiegen wirden, wurde nicht vorgebracht.

Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.
Zu B) (Un)Zulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Im gegenstandlichen Fall wurde keine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung aufgeworfen. Die vorliegende
Entscheidung basiert auf den oben genannten Entscheidungen des Verwaltungsgerichtshofes.
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