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BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. INDERLIETH in den amtswegig eingeleiteten Verfahren tber
die durch die mundlich verkiindeten Bescheide des Bundesamtes flir Fremdenwesen und Asyl vom 26.07.2018, ZI.
XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX erfolgte Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes des XXXX, geb. XXXX, StA: Irak,

vertreten durch ARGE Rechtsberatung, der XXXX, geb. XXXX, StA: Irak,

vertreten durch ARGE Rechtsberatung, des XXXX, geb. XXXX, StA: Irak,

vertreten durch die Mutter XXXX, der XXXX, geb. XXXX, StA. Irak,

vertreten durch die XXXX, der XXXX, geb. XXXX, StA: Irak, vertreten durch die Mutter XXXX, beschlossen:
A)

Die Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes ist gemald § 12a Abs. 2 iVm.8 22 Abs. 10 AsylG 2005 sowie §8 22 BFA-
VG rechtmaRig.

B)
Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
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BEGRUNDUNG:
I. Verfahrensgang:

1. Die Antragsteller 1 - 4 (folgend kurz: "A1 bis A5") stellten erstmals jeweils am 11.02.2016 gemeinsam Antrage auf
internationalen Schutz. Die A5 wurde in Osterreich geboren. Fiir diese wurde erstmals am 23.06.2016 ein Antrag auf
internationalen Schutz gestellt. Die A3 bis A5 werden verfahrensgegenstandlich durch die A2 gesetzlich vertreten.

Bei der Erstbefragung am 12.02.2016 brachte der A1 im Wesentlichen vor, dass ihn sein Bruder gebeten hatte, eine
Gruppe von Personen bei der Polizei anzuzeigen, da diese US-Dollar falschen wirden. Diese Personen seien dann
festgenommen und anschlieBend wieder auf freien Full gesetzt worden. Sein Bruder sei dann von diesen Personen mit
dem Umbringen bedroht worden und sei dieser nach Deutschland geflohen. Er sei ebenfalls von diesen Personen mit
dem Umbringen bedroht worden und sei ihm von der Behdrde nicht geholfen worden. Er legte dar, dass er
konfessionslos sei.

Die A2 brachte am 12.02.2016 bei ihrer Erstbefragung im Wesentlichen vor, dass einmal ihr Mann zu ihr gekommen sei
und ihr gesagt habe, dass sie schnell das Land verlassen mussten, da er Probleme habe. Sie sei dann mit den Kindern
mitgegangen, den Grund fur die Flucht habe er ihr bis heute nicht gesagt.

Bei der Einvernahme vor dem BFA brachte der A1 im Wesentlichen vor, dass er gesund sei. Er habe im Irak als
Elektriker selbstandig gearbeitet. Er habe keine Probleme mit Behdrden gehabt und sei nicht im Gefangnis gewesen. Er
habe in XXXX gelebt. Im Irak wiirden noch seine Eltern, drei Briider und vier Schwestern leben. In Osterreich habe er
keine weiteren Verwandten. Aufgrund seiner Anzeige sei die besagte Gruppe festgenommen worden. Nach der
Untersuchungshaft seien einige Mitglieder wieder frei gelassen worden. Er sei von diesen 6 oder 7 Monate lang
telefonisch bedroht worden. Die Behdrden hatten nichts unternommen. Sie hatten an verschiedenen Stellen
geschlafen. Sein Bruder hatte vor ihnen das Land verlassen und lebe jetzt in Deutschland. Der A1 legte u. a. eine
Prifungsbestatigung A2, eine Bestatigung von gemeinnutzigen Arbeiten bei der Marktgemeinde und
Empfehlungsschreiben vor.

Bei der Einvernahme vor dem BFA brachte die A2 im Wesentlichen vor, dass sie im Irak keine Probleme gehabt habe.
Sie hatten in XXXX gelebt. Ihr Gatte habe den Lebensunterhalt fir die Familie durch seine selbstandige Tatigkeit als
Elektriker bestritten. Sie sei Hausfrau gewesen. Sie habe keinen Glauben und auch ihre Kinder hatten keinen Glauben.
Im Irak in XXXX wiirden ihre Eltern, vier Schwestern und zwei Brider leben. Sie habe selbst keine Probleme gehabt, nur
ich Gatte habe Probleme gehabt. Sie hitte keine Befliirchtungen im Falle einer Riickkehr. Uber die Probleme ihres

Mannes wisse sie nichts. Sie und die Kinder wirden keine eigenen Fluchtgriinde haben.

2. Mit Bescheiden vom 04.12.2017 wies das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (BFA) die Antrdge im Rahmen
eines Familienverfahrens gemaRR den 88 3 Abs. 1 und 8 Abs. 1 Asylgesetz 2005 (AsylG 2005) ab, erteilte den
Antragstellern keinen Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen Grinden, erlie3 gemal3 8 57 AsylG 2005 gegen
sie Rickkehrentscheidungen gemald 8 52 Abs. 2 Z 2 Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG) und stellte gemal § 52 Abs. 9
FPG fest, dass die Abschiebungen in den Irak gemafR§ 46 FPG zulassig seien.

3. Die gegen diese Entscheidungen eingebrachten Beschwerden wurden mit Erkenntnissen des BVwG vom 24.04.2018
(GZ: XXXX, XXXX, XXXX, XXXX und XXXX) als unbegrindet abgewiesen.

Begrindend wurde im Wesentlichen ausgefihrt, dass ein konkreter Anlass fur das Verlassen des Herkunftsstaates
nicht habe festgestellt werden kdnnen. Es habe auch nicht festgestellt werden kdnnen, dass die Antragsteller im Falle
der Ruckkehr mit mal3geblicher Wahrscheinlichkeit einer Verfolgungsgefahr ausgesetzt sein wirden oder sonstige
Grunde vorliegen wiurden, die einer Ruckkehr oder Ruckfuhrung entgegenstehen wirden. Es wurden
Widerspruchlichkeiten in den Darlegungen des A1 und Widersprtichlichkeiten zwischen den Angaben des A1 und der
A2 festgestellt. Eine glaubhafte Verfolgungsgefahr wirde nicht vorliegen. Zudem sei verfahrensgegenstandlich nicht
von einer Schutzunfahigkeit oder Schutzunwilligkeit der staatlichen Institutionen auszugehen.

Weiter wurde u. a. folgend vorgebracht:

"Entgegen der Behauptung in der Beschwerde, wonach die belangte Behdrde Ermittlungen hinsichtlich der einer
Rackkehr in den Herkunftsstaat im Wege stehenden westlichen Orientierung der BF2 zur Ganze unterlassen hatte,
wurde ausgefihrt, dass die BF2 konkret auf ihre Fluchtgriinde und das Bestehen allfalliger Probleme im Herkunftsstaat
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befragt vorbrachte, aufgrund der Probleme des BF1 gefllichtet zu sein, Uber diese jedoch nicht Bescheid zu wissen und
selbst keinerlei Probleme im Herkunftsstaat zu haben. Weder brachte die BF2 vor, aufgrund einer westlichen
Einstellung noch wegen allfélliger Unterdrickungen von Frauen im Irak ausgereist zu sein oder im diesem
Zusammenhang Probleme gehabt zu haben. Dem Vorbringen in der gegenstandlichen Beschwerde, namlich als Frau
keinen Zugang zu Bildung gehabt zu haben, diametral entgegenstehend, brachte die BF2 vor der belangten Behdérde
vor, 6 Jahre lang die Volksschule und 3 Jahre lang die Mittelschule im Irak besucht zu haben. Zudem lasst sich der im
Akt einliegenden Kopie des irakischen Reisepasses der BF2 erkennen, dass das darin angebrachte Lichtbild die BF2
ohne Kopftuch zeigt, was - insbesondere vor dem Hintergrund der Verneinung einer personlichen Verfolgung im
Herkunftsstaat und des Nichtvorbringens sich geanderter Verhdltnisse - nahelegt, dass die BF2 keine
Einstellungsanderung erfahren und sohin - wie auch die BF4 und die BF5 - auch weiterhin keine Probleme im
Herkunftsstaat aus den in der gegenstandlichen Beschwerde getatigten Vorbringen erleiden mussen. Dies hat auch im
Hinblick auf die Religionszugehdrigkeit der bfP sinngemaR zu gelten. Weder der BF1 noch die BF2 haben bei deren
Erstbefragung und niederschriftlichen Einvernahme auf deren Religion zuriickfiihrbare Probleme im Herkunftsstaat
verwiesen. Im Falle des Bestehens allfalliger Probleme aufgrund einer der zuvor ausgeflhrten Sachverhalte, ware
jedenfalls davon auszugehen, dass die bfP diese auch im Verfahren vor der belangten Behérde vorgebracht, und nicht
einen positiven Ausgang ihres Ansuchens um staatliche Hilfe durch Verschweigen dieser Sachverhalte in Gefahr
gebracht und deren zwangsweise Riickkehr in den Irak riskiert hatten."

Die Erkenntnisse wurden mit 25.04.2018 zugestellt und erwuchsen in Rechtskraft.
4. Am 26.06.2018 brachten die A1 bis A5 Folgeantrage im Sinne des§ 2 Abs. 1 Z 23 AsylG ein.

5. Am 26.06.2018 erfolgten die Erstbefragungen. Dabei gab der A1 im Wesentlichen an, dass er seine Asylgriinde der
ersten Antragstellung aufrechterhalte. Dazu komme der Austritt aus der islamischen Religion am 25.04.2018. Seine
Familie und Verwandten hatten erfahren, dass er aus dem Islam ausgetreten sei. Wenn er mit seiner Familie
zurtckkehren wirde, wirden diese sie umbringen.

Die A2 flhrte im Wesentlichen aus, dass sie die Asylgrinde aufrechterhalte. Sie seien am 25.04.2018 aus der
islamischen Religion ausgetreten. lhre Familie und Verwandten hatten erfahren, dass sie und ihr Mann aus dem Islam
ausgetreten seien. Wenn sie mit ihrer Familie zurtickkehren wirde, wirden diese sie umbringen. Die Kinder hatten
keine eigenen Fluchtgriinde.

6. Am 05.07.2018 wurden den Antragstellern Verfahrensanordnung gemaf38 29 Abs. 3 AsylG und § 15a AsylG sowie §
52a Abs 2 BFA-VG ausgefolgt.

7. Am 12.07.2018 erfolgten die Einvernahmen vor dem BFA. Der A1 brachte im Wesentlichen vor, dass er neue
Unterlagen habe und legte in Kopie eine Bescheinigung "Das XXXX, Kommission: Menschenrechte" vom 16.08.2015
samt beglaubigter Ubersetzung vor, wonach er und sein Bruder eine Bande fiir Falschgeldhandel aufgedeckt hatten,
man sie infolgedessen bedroht habe und versucht habe sie zu téten. Es habe ihnen mangelnder Rechtskraft nicht
geholfen werden kénnen. Leider sei ihr Leben in Kurdistan nicht sicher. Zudem legte er eine Bescheinigung der BH
XXXX vor, wonach er am 25.04.2018 die Erkldrung Uber den Austritt aus der islamischen Glaubensgemeinschaft
eingebracht hat.

Das Schreiben sei im Erstverfahren nicht vorgelegt worden, da es bei Verwandten des Bruders gewesen sei. Ein
Originaldokument habe er nicht. Bezlglich der angeflhrten Drohungen im Erstverfahren habe sich nichts geandert.
Geandert habe sich, dass sie ihren Familien telefonisch mitgeteilt hatten, dass sie den Glauben nicht mehr ausiben
wulrden. Sie seien bedroht worden, dass sie sie tberall finden wiirden. De Familie hatten sie dies mitgeteilt, da diese
ihnen standig bei Anrufen ins Ohr gefllstert hatte, dass sie ihre Kinder nach den islamischen Gesetzen erziehen
sollten. Es wurden mehrere Unterstltzungserklarungen und eine Einstellungszusage eingebracht.

Die A2 legte im Wesentlichen dar, dass die Fluchtgrinde aus dem Vorverfahren noch aufrecht seien. Sie sei aus der
Religionsgemeinschaft offiziell ausgetreten. Die Verwandtschaft habe dahingehend reagiert, dass sie sie beschimpft
und bedroht hatte. Sie legte Bescheinigung der BH XXXX vor, wonach samtliche Antragsteller am 25.04.2018 die
Erklarung Uber den Austritt aus der islamischen Glaubensgemeinschaft eingebracht haben. Zudem wurde eine
Einstellungszusage eingebracht.

Am 26.07.2018 erfolgten weitere Einvernahmen vor dem BFA. Der A1 fihrte im Wesentlichen aus, dass er von seinem
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Bruder aus dem Irak informiert worden sei, dass diese Leue immer noch nach ihnen suchen wirden. Dies sei vor 6-8
Wochen gewesen. Auf Nachfrage, weshalb er dies nicht schon bei der Einvernahme am 12.07.2018 angegeben habe,
teilte der A1 mit, dass er das vergessen habe. Er legte ein Schulbesuchszeugnis seines Sohnes vor.

Die A2 legte im Wesentlichen dar, dass sich an ihren Fluchtgrinden nichts geandert habe. Der religiose Fluchtgrund sei
noch dazugekommen, wie bereits ausgeflhrt.

Im Folgenden verkiindete das Bundesamt mundlich die Bescheide mit welchen jeweils der faktische Abschiebeschutz
gemal § 12a Abs. 2 iVm 8 22 Abs. 10 AsylG, BGBI. | Nr. 100/2005 (AsylG) idgF, aufgehoben wurde.

In den Bescheiden des BFA wurde der bisherige Verfahrensgang in Bezug auf den ersten bzw. nunmehr zweiten Antrag
auf internationalen Schutz dargelegt. Es wurden Feststellungen zu den Personen der Antragsteller, ihren Angaben im
Rahmen der beiden Asylverfahren, zur Gefahrdungssituation bei einer Abschiebung, zu Art. 8 EMRK, sowie zur Lage im
Irak getatigt. Ausfihrungen wurden ebenso getroffen, warum die belangte Behdérde davon ausgehe, dass die
nunmehrigen Antrage auf internationalen Schutz voraussichtlich wegen entschiedener Sache zurilickzuweisen sein

wdlrden.

8. Mit 27.07.2018 wurde eine Stellungnahme der Vertretung der Antragsteller zur Aberkennung des faktischen
Abschiebeschutzes eingebracht. Die Vollmachtverhaltnisse zu den A1 und A2 wurden mit 26.07.2018 datiert.

Im Wesentlichen wurde dargelegt, dass im Verfahren ein neues entscheidungswesentliches Beweismittel vorgelegt
wurde und zwar der Glaubensaustritt der Familie. Es handle sich um den letzten Akt ihrer inneren Uberzeugung sich
vom islamischen Glauben abzuwenden. Die Familien seien in Kenntnis vom Glaubensaustritt und wirden die
Antragsteller bedrohen. Das BFA habe sich nicht mit der Frage auseinandergesetzt, welche Folgen fir die Antragsteller
bestehen wirden. Es wurden Landerfeststellungen zu Atheisten zitiert. Es seien zudem Unterstiitzungserklarungen,
ein Schulzeugnis und Einstellungszusagen eingebracht worden. Dies hatte entsprechend gewtirdigt werden mussen. Es
hatte eine Prifung des Kindeswohl durchgefiihrt werden mussen. Die Behdrde hatte zudem begriinden miussen,
weshalb sie ihre Ermessensentscheidung getroffen habe.

9. Am 31.07.2018 langte der Verwaltungsakt bei der zustidndigen Gerichtsabteilung des BVWG, zur Uberprifung der
RechtmaRigkeit der Aufhebung des Abschiebeschutzes, ein.

10. Mit 01.08.2018 teilte das BFA Uber Aufforderung dem BVwG mit, dass Verfahren zur Erlangung von
Heimreisezertifikaten nicht erforderlich seien, sondern liegen dem BFA giiltige irakische Reisepasse der Antragsteller

VOor.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Zu den Personen der Antragseller:

Die Antragsteller fihren die im Spruch angefihrten Identitdten. Sie sind alle Staatsangehorige der Republik Irak. Sie
sind Angehdrige der Volksgruppe der Kurden und bekennen sich zu keinem Glauben. Die Muttersprache ist kurdisch.

Der A1 und die A2 sind miteinander verheiratet und die leiblichen Eltern des A3, der A4 und der A5.

Der A1, die A2, der A3 und die A4 verlieBen ihren Herkunftsstaat Irak gemeinsam im Janner 2016 und reisten im
Februar 2016 in das 6sterreichische Bundesgebiet ein, wo die A5 am 06.06.2016 geboren wurde.

Der A1, die A2, der A3 und die A4 stellten am 11.02.2016, die A5 am 23.06.2016, die gegenstandlichen Antrage auf
internationalen Schutz.

Die Antragsteller sind gesund und der A1 und die A2 zudem arbeitsfahig.

Der A1, die A2, der A3 und die A4 wurden im Irak, konkret in XXXX geboren und hielten sich bis zu deren
gegenstandlichen Ausreise ebendort auf.

Der A1 besuchte mehrjahrig die Schule im Irak und war bis zuletzt als selbstandiger Elektriker im Herkunftsstaat
erwerbstatig.

Die A2 besuchte 6 Jahre die Volksschule und 3 Jahre die Mittelschule im Herkunftsstaat und war zuletzt als Hausfrau
tatig.
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Der Lebensunterhalt war vor deren gegenstandlichen Ausreise durch die Einklnfte des A1 gesichert.

Im Herkunftsstaat, konkret in XXXX und XXXX, halten sich weiterhin (Kern-) Familienmitglieder, konkret die Eltern und
Geschwister sowohl vom A1 als auch der A2, auf.

Der A1 und die A2 gehen keiner - regelmafiigen - Erwerbstatigkeit im Bundesgebiet nach, und leben Uberwiegend von
Leistungen aus der staatlichen Grundversorgung.

Die Antragsteller sind strafrechtlich unbescholten.

Der A3 besucht die Volksschule im Bundesgebiet und hat der A1 eine Deutschsprachprifung auf dem Niveau A2
erfolgreich absolviert.

Die Antragseller verfugen seit der letzten rechtskraftigen Entscheidung Uber keine berlcksichtigungswurdigen
privaten- und familidaren Anknipfungspunkte im Bundesgebiet.

Die Antragseller sind gesund, es wurden keine schwerwiegenden Krankheiten dargelegt oder bescheinigt.

Sie haben eine auf das Asylgesetz gestiitzte Aufenthaltsberechtigung in Osterreich und verfiigen (ber keine sonstige
Aufenthaltsberechtigung.

Es liegt ein Familienverfahren vor.

Zu den Grunden fur die Antrage auf internationalen Schutz sowie zur voraussichtlichen Entscheidung im nunmehrigen
Verfahren:

Als Grund des Erstantrages fuhrte der A1 aus, von einer Gruppe, welche Falschgeld gedruckt hatte, bedroht worden zu
sein, da er diese Gruppe bei der Polizei angezeigt hatte. Bei einer Rickkehr wirde er beflirchten von diesen Leuten
umgebracht zu werden. Fur die A2 bis A5 wurden keine eigenen Fluchtgriinde vorgebracht.

Im gegenstandlichen Verfahren wurde vorgebracht, dass die Griinde aus dem vorrangehenden Asylverfahren voll
inhaltlich aufrecht waren. Daruber hinaus wdren die Antragsteller am 25.04.2018 aus der islamischen Religion
ausgetreten, weshalb ihre Familien sie bei einer Riickkehr in den Irak umbringen wirden.

Festgestellt wird, dass sich der urspringlich fur die Entscheidung malgebliche Sachverhalt seit Rechtskraft des
Erstverfahrens nicht gedndert hat. Die nunmehrigen Vorbringen sind von der Rechtskraft des Erstverfahrens
mitumfasst und sind zudem nicht glaubwdrdig.

Die neuen Antrage auf internationalen Schutz werden voraussichtlich wegen entschiedener Sache zurlckzuweisen

sein.
Zur Gefahrdungssituation bei einer Abschiebung:

Unter Berucksichtigung aller bekannten Umstande konnte nicht festgestellt werden, dass die Zurlckweisung, Zurlck-
oder Abschiebung in den Irak eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6
oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fir die Antragsteller als Zivilpersonen eine ernsthafte Bedrohung
des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkurlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen
Konfliktes mit sich bringen wirde.

Zur asyl- und abschiebungsrelevanten Lage im Irak:

Das BFA legte seiner Entscheidung aktuelle Berichte zur abschiebungsrelevanten Lage im Irak zugrunde.

2. Beweiswurdigung:

Das BVwG hat aus dem vorgelegten Verwaltungsakt sowie der Mitteilung des BFA vom 01.08.2018 Beweis erhoben.
Das Bundesamt fuhrte beweiswurdigend betreffend die Feststellungen zu den Personen aus:

"Diese wurden den vorliegenden Akteninhalten entnommen und wurden von lhnen in der nunmehrigen Einvernahme

nicht abgeandert bzw. als falsch aufgezeigt."
Nach Ansicht des BVwG kann der diesbezlglichen Beurteilung des Bundesamtes nicht entgegen getreten werden.
Betreffend die Grunde fir die voraussichtliche Entscheidung fihrte das Bundesamt in Bezug auf den A1 aus:

"Der Feststellung wurde lhr Vorbringen im Erstverfahren sowie Ihr heutiges Vorbringen zu Grunde gelegt.



Die nunmehr vorgebrachten Grinde, weshalb Sie nicht in lhr Herkunftsland zurickkehren wollen, sind im
Wesentlichen ident mit denen des Vorverfahrens.

Sie haben im aktuellen Verfahren zu lhren Fluchtgrinden befragt angegeben, dass die Grinde weshalb Sie Ihr
Heimatland verlassen haben weiterhin aufrecht waren. Sie und lhr Bruder hatten eine Gruppe welche Falschgeld
drucken wuirde bei der Polizei angezeigt, weshalb Sie von dieser Gruppe nun bedroht werden wirden. Bezuglich der
Grinde welche zum Verlassen lhres Heimatlandes geflhrt hatten, hatten sich nichts gedndert. Daraus ergibt sich
jedenfalls kein neuer entscheidungswesentlich geanderter Sachverhalt.

So beziehen Sie sich im nunmehrigen Rechtsgang auf Sachverhaltskreise, die einerseits vor lhrer Ausreise aus dem Irak
stattgefunden haben bzw. sich jedenfalls vor rechtskraftig letztinstanzlicher Entscheidung lhres Asylbegehrens im
ersten Rechtsgang zuordenbar sind. Hierzu ist anzumerken, dass diese bereits in Ihrem Vorverfahren ausreichend
gewurdigt wurde. Dass Sie im nunmehrigen Verfahrensgang eine gescannte Bescheinigung des XXXX vorlegen, welche
belegen soll, dass Sie einer tatsachlichen Bedrohung in lhrem Heimatland ausgesetzt waren, stellt lediglich einen
Nebenaspekt der urspringlichen Verfolgungsbehauptung dar. Insbesondere da dieses Schreiben mit dem 16.08.2015
datiert und somit noch vor lhrer ersten Asylantragstellung in Osterreich ausgestellt worden ist. Zur Beweiskraft dieses
Schreibens ist anzufuhren, dass es lediglich in Kopie vorgelegt wurde und es sich im besten Fall offensichtlich um ein
Gefalligkeitsschreiben, welches Uber lhren Auftrag erstellt wurde, handelt. Denn kein irakisches Staatsorgan bzw.
Organisation wirde wohl bestatigen, dass Sie im Irak aus politischen Grinden bzw. aus sonstigen Grinden verfolgt
wirden. Auch die Angaben, dass sie sich mit ihrer Familie in Osterreich befinden, dort um politisches Asyl angesucht
haben und fest entschlossen sind, sich in diesem Land fur immer nieder zu lassen, spricht fir ein von lhnen
angefordertes Aufragschreiben. Doch selbst wenn man dem Schreiben die Richtigkeit unterstellen wirde, ergibt sich
daraus kein neuer Sachverhalt. Aus dem Schreiben geht keinerlei neuen Verfolgungshandlungen hervor, welche nach
der Rechtskraft der vorangegangenen Entscheidung erfolgt waren.

Auch lhre versuchte Steigerung bei der Einvernahme am 26.07.2018, wonach lhr Bruder Ihnen vor etwa 6-8 Wochen
telefonisch mitgeteilt hatte, dass die Gruppe von Geldfdlschern immer noch nach lhnen suchen wirde ist nicht
geeignet einen neuen Sachverhalt beziglich Ihres bereits fur unglaubwiirdig festgestellten Vorbingens zu begriinden.
Dieser Hinweis auf ein Telefonat mit Inrem Bruder ist jedoch nicht geeignet, die behauptete Bedrohungssituation zu
bescheinigen, dies schon im Hinblick darauf, dass Sie diese Informationen auf telefonischem Wege nicht aufgezeichnet
haben. Der bloR allgemeine Hinweis auf ein in der Vergangenheit mit Ihrem Bruder gefiihrtes Telefonat kann nicht als
neu entstandenes Beweismittel gewertet werden. Es liegen namlich keinerlei Aufzeichnungen Uber das Telefonat vor
und kann vom Bundesamt daher nicht nachvollzogen werden, ob das behauptete Telefonat tatsachlich gefuhrt wurde.

Fest steht, dass lhr gesamtes Vorbringen im ersten Asylverfahren auf einem nicht glaubhaften Sachverhalt beruht. Dies
ergibt sich insbesondere aus dem Bescheid des Bundesamtes vom 04.12.2017, wo sich auf Seite 10 folgende
Feststellung findet: "Die von lhnen angegebenen Grinde fir das Verlassen des Heimatlandes sind nicht glaubhaft."
Dieser Bescheid des Bundesamtes wurde mit Erkenntnis des BVwWG vom 24.04.2018, ZI.: XXXX, bestatigt.

Ihr neues Vorbringen wonach Sie aufgrund lhres Austritts aus dem islamischen Glauben nicht mehr in Ihr Heimatland
zurlickkehren kdnnen, stellt eine weitere Steigerung lhres bereits im Erstverfahren als vollstandig unglaubwirdig
gewertetes diesbezlgliches Vorbringen dar. Die Behdrde kommt zu diesem Schluss aus folgenden Erwagungen:

Sie haben im aktuellen Verfahren vor der Behdrde zu Protokoll gegeben, dass Sie bereits im Alter von 20 Jahren das
erste Mal den Gedanken hatten aus lhrer vormaligen Religion auszutreten, jedoch ware es in lhrer Heimat fast
unméglich. Dies lasst darauf schlieRen, dass Sie bereits mit der Intention nach Osterreich gekommen sind sich
letztendlich vom islamischen Glauben loszulésen. Insbesondere haben Sie bereits bei Ihrer Erstbefragung am
12.06.2016 und bei Ihrer Einvernahme vor dem Bundesamt am 23.08.2017 angegeben konfessionslos bzw. Atheist zu
sein. Im Hinblick auf Ihre Glaubenszugehdrigkeit hat sich im Vergleich zu Ihrem ersten Verfahrensgang somit keine
Anderung ergeben. Dass Sie der Behérde nun eine amtliche Austrittsbescheinigung (ausgestellt am 25.04.2018, BH
XXXX) aus dem Islam vorlegen, kann seitens des Bundesamt lediglich als Versuch gewertet werden ihrem bereits im
Erstverfahren thematisierten Religionszugehdrigkeit/Glaubensabfall Gewicht zu geben und stellt letztlich nur eine
Fortschreibung Ihrer als nicht glaubhaft bzw. asylrelevant gewerteten Fluchtgriinde dar, die Sie ua. bereits in ihrer
Beschwerde in lhrem ersten Rechtsgang umfassend thematisiert haben und diese auch durch Erk. des BVwG vom
24.04.2018, XXXX eben als gesteigert gewertet wurde. Angemerkt werden muss noch, dass die vorgelegte



Austrittsbescheinigung der Bezirkshauptmannschaft lediglich durch schlichte Erklarung erlangbar ist und klar als
letzter Versuch zu werten ist, neuerlich ein materielles Verfahren zu erlangen um so einen Verbleib in der Republik
Osterreich zu erzwingen. Es liegt sohin wiederum eine weitere Steigerung eines bereits im Erstverfahren bestandenen
Sachverhaltes vor. In lhrem vorangegangenen Asylverfahren haben Sie lhren Glaubensabfall in der Einvernahme am
23.08.2017 vor der Behdrde jedoch nicht thematisiert, dies obwohl Sie ausdricklich belehrt wurden alle zur
Begrindung des Antrags auf internationalen Schutz erforderlichen Anhaltspunkte selbstédndig und Gber Nachfrage
wahrheitsgemdal3 darlegen. Sie haben es in lhrem gesamten Asylbegehren unterlassen auf, auf lhre Religion
zurlckfUhrbare Probleme zu verweisen. Im Falle des Bestehens tatsachlicher Probleme ware jedenfalls davon
auszugehen, dass Sie diese auch im Verfahren vor dem Bundesamt vorgebracht hatten und nicht einen positiven
Ausgang Ihres Ansuchens auf internationalen Schutz durch Verschweigen dieser Sachverhalte zu gefahrden.

Diesbezuglich darf erwdhnt werden, dass auch der VwGH davon ausgeht, dass ein spates, gesteigertes Vorbringen als
unglaubwiirdig qualifiziert werden kann. Denn kein Asylwerber wirde wohl eine sich bietende Gelegenheit zentral
entscheidungsrelevantes Vorbringen zu erstatten, ungenutzt vorubergehen lassen (VwWGH 7.6.2000, 2000/01/0250).

Erstmals in der eingebrachten Beschwerde vom 15.12.2017 wurde behauptet, dass Sie auf Grund lhrer Religion in
Ihrem Heimatland verfolgt werden wirden. Hierzu wurde jedoch bereits vom BVwWG mit Erkenntnis vom 24.04.2017
festgestellt, dass in diesem mit einem véllig neuen Umstand ergdnzenden Vorbringen der Versuch einer nach MaRRgabe
des § 20 BFA-VG unzuldssigen Steigerung des bisherigen Vorbringens gesehen werden kann.

In Gesamtbetrachtung ist lhr nunmehriges Vorbringen eine sukzessive Steigerung eines bereits bestehenden
Sachverhaltes, welcher in unmittelbaren Zusammenhang mit der gebotenen Abschiebung steht und somit rein aus
opportunistischen Erwdgungen gestellt worden ist um eine fremdenbehdérdliche Effektuierung hintanzuhalten. Der
gegenstandliche Antrag stUtzt sich daher auf einen vor Beendigung des Verfahrens Uber den zuletzt inhaltlich
entschiedenen Asylantrag verwirklichten Sachverhalt.

Im nunmehrigen Asylantrag haben Sie offenbar die wiederholte Aufrollung einer bereits rechtskraftig entschiedenen
Sache bezweckt.

Die vorgebrachten Grinde, warum es Ihnen nun nicht mehr maéglich ware, in Ihr Herkunftsland zurtckzukehren, sind
somit nicht geeignet, eine neue, inhaltliche Entscheidung der Behorde zu bewirken und kann darin kein neuer,
entscheidungsrelevanter asyl- bzw. refoulementrelevanter Sachverhalt festgestellt werden. Werden nur
Nebenumstdande modifiziert, so wie in diesem Fall, die fur die rechtliche Beurteilung der Hauptsache unerheblich sind,
so andert dies nichts an der Identitdt der Sache. Nur eine wesentliche Anderung des Sachverhaltes - nicht bloR von
Nebenumstdanden - kann zu einer neuerlichen Entscheidung fihren (vgl, zB VwGH 27.9.2000, 98/12/0057).

Die erkennende Behoérde kann sohin nur zum zwingenden Schluss kommen, dass der objektive und
entscheidungsrelevante Sachverhalt unverdndert ist. Es liegt sohin entschiedene Sache im Sinne von § 68 AVG vor.

Mangels Anderung des entscheidungswesentlichen Sachverhalts wird voraussichtlich eine Zurlickweisung des
Folgeantrags erfolgen.

Anzumerken ist noch, dass der Malstab fur die Aberkennung des faktischen Abschiebeschutzes § 12 a (2) lediglich eine
Prognoseentscheidung ist und diese aufgrund ihres Vorbringens eine voraussichtliche Zurlckweisung bedingt, da
keine entscheidungswesentliche Anderung des maRgeblichen Sachverhalts erkennbar ist."

Seitens des BVwWG wird den Darlegungen des BFA nicht entgegen getreten. Der urspringliche Sachverhalt in Bezug auf
die Drohungen der zur Anzeige gebrachten Personen ist von der Rechtskraft des Erstverfahrens mitumfasst. Mit der
vorgelegten Bescheinigung des XXXX soll eben wieder nur jener Sachverhalt bekraftigt werden, welcher bereits
rechtskraftig negativ entschieden wurde. Wie bereits das BFA darlegte, wiirde auch die Beweiskraft dieser in Kopie
vorgelegten Urkunde vom 16.08.2015 nicht ausreichen um zu einer anderen Entscheidung kommen zu kdnnen. Dies
insbesondere auch vor dem Hintergrund der Landerfeststellungen, wonach jedes Dokument, ob als Totalfalschung
oder als echte Urkunde mit unrichtigem Inhalt gegen Bezahlung zu beschaffen ist. Auch die angeblichen Angaben des
Bruders des A1, wonach diese Personen sie immer noch suchen wuirden, beziehen sich auf den in Rechtskraft
erwachsenen Sachverhalt.

Wie richtigerweise dargelegt, wurde das Thema der atheistischen Grundeinstellung der Antragsteller auch bereits im
Erstverfahren mitberlcksichtigt und ist somit von der Rechtskraftwirkung mitumfasst, wie sich aus der rechtskraftigen
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Entscheidung des BVwWG ergibt. Dem BFA wird nicht entgegen getreten, wenn es alternativ feststellt, dass dieses
Vorbringen auch im Kern nicht glaubhaft gewesen ist. Dem BFA wird zu den diesbezlglichen Darlegungen zugestimmt.
Ein glaubhafter Kern dieses Vorbringens ist entsprechend der Ausfihrungen des BFA nicht ersichtlich. Auch wird dem
BFA zugestimmt, wenn dieses darlegt, dass die vorgelegten amtlichen Austrittsbescheinigungen durch schlichte
Erklarung erlangbar sind und somit ohnehin kein entsprechendes Gewicht im Verfahren hatten.

Diese Ausfuhrungen beziehen sich auch auf die im Verfahren nunmehr getatigten Angaben der A2, welche ebenfalls
bereits im Erstverfahren mitbertcksichtigt wurden und alternativ begriindet auch keinen glaubhaften Kern aufwiesen.

Betreffend die Feststellungen zur Gefdhrdungssituation stellte das Bundesamt dar, dass die Lage im Herkunftsstaat
seit den Entscheidungen Uber die vorherigen Antrage im Wesentlichen unverandert sei. Der fur die Entscheidung
mafgebliche Sachverhalt habe sich seit Rechtskraft des Vorverfahrens nicht gedndert.

Aufgrund der Feststellungen zur Lage im Herkunftsland in Verbindung mit den Vorbringen drohe keine Verletzung wie
in 8 12a Abs. 2 Z. 3 beschrieben.

Die neuen Antrage auf internationalen Schutz wirden voraussichtlich wegen entschiedener Sache zurickzuweisen

sein.

Nach Ansicht des BVwWG kann der diesbezlglichen Beurteilung des Bundesamtes nicht entgegen getreten werden. Die
getroffenen Feststellungen ergeben sich aus der Aktenlage und ist die darauf resultierende Beweiswurdigung bzw.
Prognose schlussig.

Betreffend die Feststellungen in Bezug auf Art. 8 EMRK fiihrte das Bundesamt an, dass gegenstandlich ein
Familienverfahren vorliege und eine Abschiebung der gesamten Familie erfolgen wiirde, weshalb kein Eingriff in das
Recht auf Familienleben gegeben sei.

Diesbezuglich ist dem BFA beizupflichten. Es wurde bereits im Erstverfahren rechtskraftig entschieden, dass kein
Eingriff in das Recht auf Familienleben gegeben ist. Seit der rechtskraftigen Entscheidung im Erstverfahren kamen
keine Umstande zu Tage, aus welchen sich ein Eingriff in das Recht auf Familienleben ergeben hatte.

Zur Lage in seinem Herkunftsstaat legte das Bundesamt dar, dass sich die Feststellungen aus den unbedenklichen
objektiven Zusammenstellungen und Auskunften der 6sterreichischen Staatendokumentation ergeben wirden. Dem
wird seitens des BVwG beigetreten. Im Zuge der Einvernahme hatten die Antragsteller A1 und A2 zudem die
Moglichkeit, eine Stellungnahme zu den Landerinformationsblattern abzugeben. Diesen wurde nicht substantiiert
entgegen getreten und ergaben sich auch keine maRgeblichen Anderungen in den Feststellungen im Verhéltnis zum
Erstverfahren.

Zu den in der Stellungnahme zitierten Berichten in Bezug auf Glaubensaustritt ist festzustellen, dass diese
gegenstandlich nicht heranzuziehen waren, da in den Verfahren die Antragsteller betreffend nicht glaubhaft dargelegt
wurde, dass diesbezlglich eine Verfolgungsgefahr gegeben ist.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A)

§ 12 a Abs. 2 AsylG normiert, dass, wenn ein Fremder einen Folgeantrag stellt und kein Fall des Absatz 1 vorliegt, das
Bundesamt den faktischen Abschiebeschutz des Fremden aufheben kann, wenn

1. gegen ihn eine aufrechte Riickkehrentscheidung oder Ausweisung besteht,

2. der Antrag voraussichtlich zuriickzuweisen ist, weil keine entscheidungswesentliche Anderung des maRgeblichen
Sachverhaltes eingetreten ist, und

3. die Zuriickweisung, Zuriickschiebung oder Abschiebung keine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2, 3 oder Art. 8
EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten und fir ihn als Zivilperson keine ernsthafte
Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willklrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder
innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.

GemaR § 22 Abs. 10 AsylG ergehen solche Entscheidungen des Bundesamtes betreffend die Aufhebung des
Abschiebeschutzes gem. § 12a Abs. 2 AsylG mindlich in Bescheidform.

§ 22 BFA-VG lautet:
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Uberprifung der Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes

(1) Eine Entscheidung des Bundesamtes, mit der der faktische Abschiebeschutz eines Fremden aufgehoben wurde §
12a Abs. 2 AsylG 2005), ist vom Bundesverwaltungsgericht unverziiglich einer Uberpriifung zu unterziehen. Das
Verfahren ist ohne Abhaltung einer mindlichen Verhandlung zu entscheiden. § 20 gilt sinngemaR. § 28 Abs. 3 2. Satz
VWGVG ist nicht anzuwenden.

(2) Die Aufhebung des Abschiebeschutzes gemaR& 12a Abs. 2 AsylG 2005 und eine aufrechte Riickkehrentscheidung
gemald 8 52 FPG oder eine Ausweisung gemaR § 66 FPG sind mit der Erlassung der Entscheidung gemalR§ 12a Abs. 2
AsylG 2005 durchsetzbar. Mit der Durchfiihrung der die Ruckkehrentscheidung oder Ausweisung umsetzenden
Abschiebung gemalR 8§ 46 FPG ist bis zum Ablauf des dritten Arbeitstages ab Einlangen der gemalg 22 Abs. 10 AsylG
2005 zu Ubermittelnden Verwaltungsakten bei der zustandigen Gerichtsabteilung des Bundesverwaltungsgerichtes
zuzuwarten. Das Bundesverwaltungsgericht hat das Bundesamt unverziglich vom Einlangen der Verwaltungsakten bei
der zustandigen Gerichtsabteilung und von der im Rahmen der Uberpriifung geméaR Abs. 1 getroffenen Entscheidung
Uber die RechtmaRigkeit der Aufhebung des Abschiebeschutzes zu verstandigen.

(3) Uber die RechtméRigkeit der Aufhebung des Abschiebeschutzes im Rahmen der Uberpriifung gemé&R Abs. 1 hat das
Bundesverwaltungsgericht binnen acht Wochen zu entscheiden.

Daraus folgt:

Im konkreten Fall liegen Folgeantrage iSd8 2 Abs. 1 Z. 23 AsylG vor. Darunter ist ein jeder einem bereits rechtskraftig
erledigten Antrag nachfolgender weitere Antrag zu verstehen. Die Vorverfahren wurden mit den bereits genannten
Zahlen der GA 306 rechtskraftig abgeschlossen und die zweiten Antrage danach gestellt.

Die darin verhangten Riickkehrentscheidungen sind aufrecht. Dies wurde auch in der Stellungnahme vom 27.07.2018
nicht bestritten.

Die Antragsteller verfligen Uber kein sonstiges Aufenthaltsrecht. Ihre nunmehrigen Antrage auf internationalen Schutz
sind voraussichtlich wegen entschiedener Sache zurlickzuweisen, da kein neuer Sachverhalt vorgebracht wurde und
sich dieser auf die schon im Erst- und Zweitverfahren behandelten Fluchtgrinde bezog, bzw. das Vorbringen keinen
Glaubhaften Kern hatte. Die Erlangung der faktischen Notwendigkeiten flr eine Abschiebung steht unmittelbar bevor.
Fur die Antragsteller werden keine Heimreisezertifikate bendtigt, wie dies vom BFA mit 01.08.2018 dem BVwG
mitgeteilt wurde, sondern liegen dem BFA giiltige irakische Reisepéasse vor.

Auch hat sich die allgemeine Lage im Herkunftsstaat, auch unter Berlcksichtigung aktuellster, als notorisch zu
erachtender Lageentwicklung, nicht entscheidungswesentlich nachteilig gedandert.

Wie bereits durch das BFA ausgefiihrt, liegt ein Eingriff in das Recht auf Familienleben im Falle von
aufenthaltsbeendenden MalRnahamen gegenstandlich nicht vor. Zum Eingriff in das Recht auf Privatleben bei Setzung
von aufenthaltsbeendenden MalRnahmen ist festzuhalten, dass ein solcher Eingriff gegeben ist. Jedoch sind seit der
rechtskraftigen Entscheidung im Erstverfahren nur etwas mehr als 3 Monate vergangen. Neu eingebracht wurden
mehrere Unterstitzungsschreiben und Einstellungszusagen den A1 und die A2 betreffend. Vorgelegt wurde weiter ein
Schulzeugnis die A3 betreffend und das Prifergebnis betreffend Integrationspriufung B1 den A1 betreffend mit "nicht
bestanden".

Die im Erstverfahren rechtskraftig getroffenen Feststellungen zum Eingriff in das Privatleben sind jedenfalls noch
gegeben.

Diesbezuglich wurde durch das BVwG ausgefuhrt:

"Wie sich aus den bisherigen Angaben der bfP im Verfahren vor der belangten Behtrde und aus der Beschwerde
ergibt, verflgen diese zwar Uber soziale jedoch keine familidaren Ankntpfungspunkte im Bundesgebiet, weshalb vom
Vorliegen eines berucksichtigungswurdigen Privatlebens iSd. Art 8 EMRK auszugehen ist.

Vor dem Hintergrund, dass die bfP, insbesondere der BF1 und die BF2 sich der Unsicherheit ihres einzig durch einen
unbegrindeten Asylantrag vorUbergehend legitimierten Aufenthaltes, und der damit einhergehenden Mdglichkeit die
im Bundesgebiet begriindeten Beziehungen nicht vor Ort weiterfiihren zu kdnnen, bewusst waren, hat das Privatleben
der bfP eine Relativierung hinzunehmen.
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Hinweise auf eine zum Entscheidungszeitpunkt vorliegende bertcksichtigungswurdige besondere Integration der bfP
in sprachlicher, beruflicher und gesellschaftlicher Hinsicht sind schon im Hinblick auf die kurze Dauer ihres bisherigen
Aufenthalts in Osterreich (02/2016), unter Verweis auf die Judikatur des VwGH, wonach dieser sogar einen
durchgehenden Aufenthalt von 3 1/2 Jahren noch als kurz bezeichnet, (vgl. VWGH 8.3.2005, 2004/18/0354), nicht
erkennbar. Der Nachweis von Deutschsprachkenntnissen, dass einmalige vorriibergehende Verrichten von
gemeinnutzigen Tatigkeiten sowie von Hilfstatigkeiten allein, vermdgen eine tiefgreifende Integration nicht zu
begrinden. Vielmehr gehen der BF1 und die BF2 keiner regelméRBigen Beschéftigung in Osterreich nach, sondern

lebten bislang Uberwiegend von Leistungen aus der staatlichen Grundversorgung.

Selbst unter der Annahme einer schneller von Statten gehenden Verwurzelung von minderjahrigen Kindern im
Aufnahmestaat kann hinsichtlich des BF3, der BF4 und der BF5 - ebenfalls - angesichts der erst kurz zugebrachten Zeit
im Bundegebiet nicht gesagt werden, dass diese eine tiefgreifende Verwurzelung in Osterreich bei gleichzeitigem
Abbruch der Beziehungen zum Herkunftsstaat erfahren haben. Vielmehr attestiert der EGMR Kindern, selbst im Falle
ihrer Geburt im Aufnahmestaat, eine hinreichende Anpassungsfahigkeit in Bezug auf deren Ruckkehr in den
Herkunftsstaat (vgl. EGMR 26.1.1999, 43279/98, Sarumi gg Vereintes Kdénigreich)."

Im Erstverfahren wurde somit auch das Kindeswohl mitbertcksichtigt und ergaben sich nunmehr diesbeztglich keine
malfgeblichen Veranderungen. Insbesondere leben die Familien der Antragsteller im Irak und haben die Antragsteller
somit die Moéglichkeit, im Falle von anfanglichen Schwierigkeiten im Falle einer Ruckkehr auf die Hilfe ihrer Familien

zurlickzugreifen.

Zu den nunmehr vorgelegten Unterlagen ist auszufuhren, dass einer Arbeitsplatzzusage in einem Verfahren betreffend
Aufenthaltsbeendigung mangels Aufenthaltsberechtigung und Arbeitserlaubnis des Fremden keine wesentliche
Bedeutung zukommen kann (vgl. zB VwGH 21.1.2010, 2009/18/0523; 29.6.2010, 2010/18/0195; 17.12.2010,
2010/18/0385; 22.02.2011, 2010/18/0323).

Auch der Umstand, dass der Fremde einen grofl3en Freundes- und Bekanntenkreis hat und er der deutschen Sprache
machtig ist, kdnnen seine personlichen Interessen an einem weiteren Aufenthalt im Bundesgebiet nicht maRgeblich
verstarken (vgl. VwWGH 26.11.2009, 2007/18/0311; 29.6.2010, 2010/18/0226). Selbsterhaltungsfahigkeit liegt nach wie
vor nicht vor und wurde im Verfahren auch nicht behauptet. Zum vorgelegten Schulzeugnis ist festzustellen, dass sich
auch daraus keine Anderung des entscheidungsrelevanten Sachverhaltes erblickt werden kann, wenn man bedenkt,
dass in Osterreich Schulpflicht herrscht. Die nicht bestandene Integrationsprifung B1 durch den A1 kann auch zu
keinem anderen Ergebnis fuhren.

Dem Bundesamt ist somit nicht entgegen zu treten, wenn es davon ausgegangen ist, dass im Falle von
aufenthaltsbeendenden MaRnahmen kein unverhaltnismaRiger Eingriff iSd Art. 8 EMRK gegeben ist, da nach MalRgabe
einer Interessensabwagung auch etwa 3 Monate nach Rechtskraft der ersten Verfahren immer noch davon
auszugehen ist, dass das Offentliche Interesse an der Beendigung des unrechtmafigen Aufenthalts der Antragsteller im
Bundesgebiet deren personlichen Interessen am Verbleib im Bundesgebiet deutlich Gberwiegt und daher durch eine
Abschiebung eine Verletzung des Art. 8 EMRK nicht vorliegt.

Bereits im Vorverfahren wurde festgestellt, dass bei einer Rickkehr bzw. Abschiebung in das Herkunftsland keine
Verletzung der hier mafRgeblichen Rechtsgiiter droht. Da sich die allgemeine Lage wie auch die persodnlichen
Verhéltnisse seit der letzten Entscheidung des Bundesamtes nicht entscheidungswesentlich geandert haben, kann
davon ausgegangen werden, dass eine Abschiebung in den Herkunftsstaat Irak fur die Antragsteller zu keiner
Bedrohung der angeflihrten Rechtsguter fihren wird.

Die Feststellung der Zulassigkeit der in Rechtskraft erwachsenen Ruckkehrentscheidungen ist nach wie vor nicht

anzuzweifeln.

Aufgrund der Feststellungen zur Lage im Herkunftsstaat in Verbindung mit dem Vorbringen kann somit davon
ausgegangen werden, dass keine Verletzung wie in § 12a Abs. 2 Z 3 beschrieben, droht.

Es liegen somit alle Voraussetzungen fir eine Aufhebung des Abschiebeschutzes vor, sodass die Rechtmaligkeit
derselben zu bestatigen war.

Wenn in der Stellungnahme vom 27.07.2018 dargelegt wird, dass das BFA nicht konkret dargelegt hat, weshalb es von
seiner Ermessensentscheidung Gebrauch gemacht hat, ist diesbezlglich festzustellen, dass das BFA tatsachlich nicht in
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einem eigenen Punkt seine Grunde dafur angefihrt hat, jedoch ergeben sich diese doch insgesamt aus den
Darlegungen des BFA in Verbindung mit den zuletzt durchgefUhrten niederschriftlichen Einvernahmen in den
Verfahren. Demnach wurden nach Darlegung des BFA die zweiten Asylantrage relativ kurz nach Rechtskraft der
Vorverfahren eingebracht und erlduterte das BFA die Steigerungen der Vorbringen der Antragsteller im Zuge der
Verfahren, was durch das BFA derart gewertet wurde, dass diese sukzessiven Steigerungen in den Vorbringen in
unmittelbarem Zusammenhang mit der gebotenen Abschiebung stehen wirden und somit rein aus opportunistischen
Erwagungen gestellt worden seien, um eine fremdenpolizeiliche Effektuierung hintanzuhalten.

Somit wurde durch das BFA entgegen der Ansicht in der Stellungnahme seine Ermessensentscheidung wie oben
angefuhrt begrindet.

Wenn in der Stellungnahme vom 27.07.2018 dargelegt wird, dass der VwWGH die Ansicht vertrete, dass die
Bestimmungen zur Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes und der daran anknupfenden automatischen
"Beschwerde" verfassungswidrig seien, so wird nicht dargelegt, was daraus fur die Antragsteller zu gewinnen wére und
ist derartiges auch aus Sicht des BVwG nicht zu erblicken. Vielmehr handelt es sich um rechtliche Bedenken, dass mit
diesen Regelungen in unzuldssiger Weise eine erstinstanzliche Zustandigkeit des BVwG geschaffen werde, wodurch
jedoch kein genereller Rechtsnachteil in Bezug auf Antragsteller gemeint ist. Zudem sind dieser Normen nach wie vor
in Anwendung, weshalb sich aus dieser lediglichen Feststellung in der Stellungnahme keine Auswirkungen in den
gegenstandlichen Verfahren ergeben kénnen.

Gem. § 22 Abs. 1 BFA-VG konnte eine Verhandlung entfallen. Auf Grund der Aktenlage ergaben sich keine konkreten
Anhaltspunkte, dass dessen ungeachtet eine Verhandlung zur Feststellung des malBgeblichen Sachverhaltes
erforderlich ware.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Schlagworte

faktischer Abschiebeschutz - Aufhebung rechtmaRig, Folgeantrag,
Identitat der Sache
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:BVWG:2018:L510.2180286.2.00
Zuletzt aktualisiert am

20.11.2018

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at

© 2025 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.
www.jusline.at


https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/22
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/25a
https://www.bvwg.gv.at
file:///

	TE Bvwg Beschluss 2018/8/3 L510 2180286-2
	JUSLINE Entscheidung


