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82/04 Apotheken Arzneimittel;
Norm

ApG 1907 810 Abs2 Z3;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Prasident Dr. Jabloner und die Hofrate Dr. Novak, Dr. Mizner,
Dr. Bumberger und Dr. Stéberl als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Killian, Uber die Beschwerde der Mag.
pharm. Dr. R in Innsbruck, vertreten durch Dr. Klaus Herke, Rechtsanwalt in Innsbruck, Anichstralle 33, gegen den
Bescheid des Bundesministers fUr Arbeit, Gesundheit und Soziales vom 2. April 1999, ZI. 262.152/1-VIII/A/4/99,
betreffend Konzession zur Errichtung und zum Betrieb einer neuen 6ffentlichen Apotheke, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Begriindung

Der vorliegenden Beschwerde und der dieser angeschlossenen Bescheidausfertigung zufolge wurde mit Bescheid des
Bundesministers fur Arbeit, Gesundheit und Soziales vom 2. April 1999 die Berufung der Beschwerdeflhrerin gegen
den Bescheid des Landeshauptmannes von Tirol vom 5. August 1996, betreffend Versagung der Konzession zur
Errichtung und zum Betrieb einer neuen o6ffentlichen Apotheke, als unbegriindet abgewiesen. Hiezu wurde u.a.
ausgefuhrt, die BeschwerdefUhrerin habe die Konzession zur Errichtung und zum Betrieb einer neuen 6ffentlichen
Apotheke in I. im Einkaufszentrum S. beantragt. 500 m von der beantragten Apotheke entfernt befinde sich die D.-
Apotheke, die derzeit lediglich die Einwohner naher bezeichneter Zahlsprengel, in Summe 4.566 Personen versorge.
Aus naher erlauterten Grinden kénne diese Apotheke nur unwesentlich auf Verkehrspublikum zurtickgreifen. Durch
die Errichtung der beantragten Apotheke wirde das bereits unter

5.500 Personen liegende Versorgungspotential der D.-Apotheke jedenfalls im Randbereich des Zahlsprengels 210 noch
weiter verringert; das Konzessionsansuchen habe daher abgewiesen werden mussen.

Die gegen diesen Bescheid an den Verfassungsgerichtshof erhobene Beschwerde wurde, nachdem dieser deren
Behandlung mit Beschluss vom 23. Juni 1999, B 897/99, abgelehnt hatte, gemal? Art. 144 Abs. 3 B-VG dem
Verwaltungsgerichtshof abgetreten, der hierlber erwogen hat:

Gemal? § 10 Abs. 1 Apothekengesetz ist die Konzession fir eine neu zu errichtende 6ffentliche Apotheke zu erteilen,
wenn


file:///

1.in der Gemeinde des Standortes der ¢ffentlichen Apotheke ein Arzt seinen standigen Berufssitz hat und
2. ein Bedarf an einer neu errichtenden ¢ffentlichen Apotheke besteht.

Ein Bedarf besteht gemal3 8 10 Abs. 2 Z. 3 Apothekengesetz dann nicht, wenn die Zahl der von der Betriebsstatte einer
der umliegenden bestehenden offentlichen Apotheken aus weiterhin zu versorgenden Personen sich infolge der
Neuerrichtung verringert und weniger als 5.500 betragen wird.

Zu dieser Vorschrift hat der Verwaltungsgerichtshof ausgesprochen, dass auch eine Beeintrachtigung eines bereits vor
Errichtung der neuen Apotheke unter 5.500 Personen liegenden Versorgungspotentials durch die geplante neue
Apotheke zur Versagung der beantragten Konzession fihren muss (vgl. das hg. Erkenntnis vom 15. Februar 1999, ZI.
98/10/0070, und die hier zitierte Vorjudikatur).

Die belangte Behorde hat den angefochtenen Bescheid auf die - naher begriindete - Feststellung gestutzt, im Falle der
Errichtung der von der Beschwerdefuhrerin beantragten Apotheke wirde sich das Versorgungspotential der bereits
deutlich weniger als

5.500 Personen versorgenden D.-Apotheke weiter verringern.

Die Beschwerde bringt gegen die Richtigkeit dieser Feststellung nichts vor. Vielmehr beschrankt sie sich auf den
Hinweis, der angefochtene Bescheid leide an inhaltlicher Rechtswidrigkeit.

Von der Feststellung ausgehend, die Anzahl der von der D.-Apotheke zu versorgenden Personen betrage bereits

weniger als

5.500 und wurde durch die Eréffnung der von der Beschwerdeflihrerin beantragten Apotheke weiter verringert, hat
die belangte Behorde jedoch das Vorliegen eines Bedarfes an der von der Beschwerdefihrerin beantragten Apotheke
im Grunde des § 10 Abs. 2 Z. 3 Apothekengesetz zu Recht verneint.

Da somit bereits der Inhalt der vorliegenden Beschwerde erkennen l3sst, dass die behauptete Rechtsverletzung nicht
vorliegt, war die Beschwerdefihrerin gemafR § 35 Abs. 1 VwGG ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung als

unbegriindet abzuweisen.
Wien, am 18. Oktober 1999
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VWGH:1999:1999100165.X00
Im RIS seit

25.04.2001
Zuletzt aktualisiert am

03.02.2017

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


https://www.jusline.at/entscheidung/59914
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/35
http://www.vwgh.gv.at
file:///

	TE Vwgh Erkenntnis 1999/10/18 99/10/0165
	JUSLINE Entscheidung


