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Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Harald BENDA als Einzelrichter tber die Beschwerde des
XXXX , geb. XXXX, StA. Georgien, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 12.07.2018,
ZI. 1194432208-180536070, zu Recht erkannt:

A) Die Beschwerde wird gemal3 § 5 AsylG 2005 und 8 61 FPG als
unbegrindet abgewiesen.

B) Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefihrer, ein Staatsangehdriger von Georgien, stellte im osterreichischen Bundesgebiet am 09.06.2018
den gegenstandlichen Antrag auf internationalen Schutz. Der Antragsteller wurde am 31.12.2012 in der Schweiz,
16.02.2016 in der Bundesrepublik Deutschland, 11.04.2016 im Koénigreich der Niederlande sowie am 21.09.2017 in
Tschechien erkennungsdienstlich behandelt.

Im Zuge der Erstbefragung durch Organe des offentlichen Sicherheitsdienstes vom 09.06.2018 gab der
Beschwerdefiihrer an, in Osterreich oder einen anderen Staat der Europdischen Union Uber keinerlei familidre
Bindungen zu verfligen. Zu seiner Reisebewegung gab der Antragsteller an, zuletzt am 07.06.2018 aus seinem
Herkunftsstaat nach Tschechien gereist zu sein, wo er sich 6 Monate aufgehalten habe und sei dann nach Osterreich
weitergereist. In Tschechien habe er um internationalen Schutz angesucht und sei das Verfahren negativ entschieden
worden.
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In der Folge richtete das Bundesamt flir Fremdenwesen und Asyl (BFA) am 15.06.2018 ein auf Art. 18 Abs. 1 lit. b der
Verordnung (EU) 604/2013 des Europadischen Parlaments und des Rates (Dublin-lll-VO) gestutztes
Wiederaufnahmegesuch an Tschechien. Mit Schreiben vom 21.06.2018 teilte die tschechische Dublin-Behérde mit, das
Wiederaufnahmegesuch zu akzeptieren.

Nach durchgefuhrter Rechtsberatung fand am 10.07.2018 im Beisein eines Rechtsberaters die niederschriftliche
Einvernahme des Beschwerdefuhrers vor dem BFA statt. Dabei gab der Beschwerdefihrer Gber Nachfrage an, dass er
sich gut fuhle und in der Lage sei, die Einvernahme durchzufiihren. Gefragt nach gesundheitlichen Problemen verwies
der Antragsteller darauf, er bekomme zwar keine Medikamente, aber die letzten zwei Monate habe er bemerkt, dass er
nach dem Essen einen schweren Magen habe und an Blahungen leide. Er warte auf einen Untersuchungstermin und
habe die Uberweisung zur Untersuchung schon in der Unterkunft abgegeben. Gefragt nach Angehérigen oder
Verwandten in Osterreich, verwies der Antragsteller auf diejenigen Personen, mit denen er nach Osterreich gekommen
sei; es handle sich um seine Cousine und deren Mann. Auf Befragen, ob er von diesen finanziell unterstitzt werde,
bejahte er dies und hatten die Personen ihn in Georgien mit Geld unterstiutzt. So hatten sie ihn gelegentlich mit Geld
beschenkt. Weitere verwandtschaftliche Bindungen oder Abhingigkeitsverhiltnisse in Osterreich verneinte der
Antragsteller. Auf Vorhalt der geplanten weiteren Vorgehensweise fuhrte der Antragsteller auf Befragen aus, er wolle
freiwillig nach Tschechien zurtickkehren.

2. Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid wurde der Antrag des Beschwerdeflhrers auf internationalen Schutz
ohne in die Sache einzutreten gemal § 5 Abs. 1 AsylG 2005 als unzulassig zurtickgewiesen und ausgesprochen, dass
Tschechien gemald Art. 25 Abs. 2 iVm Art. 18 Abs. 1 lit. b Dublin-1lI-VO fur die Prafung des Antrages auf internationalen
Schutz zusténdig sei (Spruchpunkt I.). Zudem wurde gemal3 8 61 Abs. 1 FPG gegen den Beschwerdefihrer die
AuBerlandesbringung angeordnet und festgestellt, dass demzufolge gemaR § 61 Abs. 2 FPG die Abschiebung des
Beschwerdefiihrers nach Tschechien zulassig sei (Spruchpunkt II.).

Zur Lage in Tschechien traf das BFA folgende Feststellungen (unkorrigiert und nunmehr gekurzt durch das
Bundesverwaltungsgericht):

1. Allgemeines zum Asylverfahren

Es existiert ein rechtsstaatliches Asylverfahren mit gerichtlicher Beschwerdemdglichkeit (MVCR 5.8.2016; vgl. MVCR
0.D.a, MVCR o0.D.b fir weitere Informationen siehe dieselben Quellen).

Quellen:

MVCR - Tschechisches Innenministerium (5.8.2016): Procedure for Granting International Protection in the Czech
Republic, http://www.mvcr.cz/mvcren/article/procedure-for-granting-international-protection-in-the-czech-
republic.aspx, Zugriff 11.4.2018

MVCR - Tschechisches Innenministerium (0.D.a): Course of administrative proceedings for granting international
protection, http://www.mvcr.cz/mvcren/article/course-of-administrative-proceedings-for-granting-international-
protection.aspx, Zugriff 11.4.2018

MVCR - Tschechisches Innenministerium (0.D.b): Court review of actions and cassation complaints filed against
decisions issued during administrative proceedings for granting international protection,

http://www.mvcr.cz/mvcren/article/court-review-of-actions-and-cassation-complaints-filed-against-decisions-issued-
during-administrative-proceedings-for-granting-international-protection.aspx, Zugriff 11.4.2018

2. Dublin-Ruckkehrer

In der Tschechischen Republik werden Take charge-Rickkehrer automatisch in ein Aufnahmezentrum gebracht, wo

diese gefragt werden, ob ihr Verfahren in der Tschechischen Republik fortgesetzt werden soll.

* Wenn ja, wird der Ruckkehrer registriert, der Antrag formell eingebracht und das Verfahren fortgesetzt.
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* Wenn der Ruckkehrer kein Verfahren in der Tschechischen Republik wiinscht, wird dieses formell beendet. Der
Riickkehrer kdnnte beantragen in einem freiwilligen Ruckkehrverfahren registriert zu werden, ansonsten fallt er unter
das Femdenrecht.

Im Falle von Take back-Ruckkehrern deren vorhergehendes Asylverfahren noch 1auft, werden diese in ein Asylzentrum
gebracht und das Verfahren wird fortgesetzt.

Take back-Ruckkehrer deren vorhergehendes Asylverfahren bereits abgeschlossen ist, werden in ein
Aufnahmezentrum gebracht und gefragt, ob sie einen neuen Antrag auf internationalen Schutz stellen wollen.

* Wenn ja, wird der Riickkehrer erneut registriert und der Antrag auf internationalen Schutz formell eingebracht (gilt
als Folgeantrag).

* Wenn kein Asylantrag gestellt wird, wird das Verfahren beendet. Der Ruckkehrer kénnte beantragen, in einem
freiwilligen Ruckkehrverfahren registriert zu werden. Ansonsten steht der Status der Person unter dem Alien Act-
Verfahren. Der Ruckkehrer kénnte beantragen in einem freiwilligen Rlckkehrverfahren registriert zu werden,
ansonsten fallt er unter das Femdenrecht.

Die Versorgung von Dublin-Riickkehrern in der Tschechischen Republik unterscheidet sich nicht von jener fir andere
Antragsteller (EASO 24.10.2017).

Dublin-Rlckkehrer haben Zugang zum Asylverfahren. Wenn ein vorheriges Asylverfahren eingestellt wurde weil sich
der Antragsteller dem Verfahren entzogen hat (z.B. Nichterscheinen zum Interview), wird ein neuer Antrag inhaltlich
behandelt. Wenn ein Rlckkehrer bereits eine inhaltlich negative Asylentscheidung in der Tschechischen Republik
erhalten hat, muss ein Folgeantrag neue Elemente enthalten um zulassig zu sein. Dublin-Ruckkehrer haben denselben

Zugang zu kostenloser Gesundheitsversorgung und Unterbringung wie andere Antragsteller (MVCR 16.8.2016).

Quellen:

EASO - European Asylum Support Office (24.10.2017): EASO Query.

Subject: Access to Procedures and Reception Conditions for persons transferred back from another Member State of
the Dublin regulation, per E-Mail

MVCR - Tschechisches Innenministerium (16.8.2016), per E-Mail
3. Non-Refoulement

Personen, welche die Bedingungen fur internationalen Schutz nicht erfillen, aber wegen eines Risikos ernster
Gefahrdung nicht in ihr Herkunftsland zurlickkehren kdnnen, kénnen subsidiaren Schutz erhalten (USDOS 3.3.2017).

Quellen:

USDOS - US Department of State (3.3.2017): Country Report on Human Rights Practices 2016 - Czech Republic,
https://www.ecoi.net/de/dokument/1395772.html, Zugriff 11.4.2018

4. Versorgung

Die Tschechische Republik verfiigt zur Unterbringung von Asylwerbern Gber Empfangszentren, Unterbringungszentren
und Integrationsasylzentren. Sie alle unterstehen dem tschechischen Innenministerium und werden von der Refugee
Facility Administration verwaltet. Zuerst kommen Antragsteller in ein geschlossenes Reception Center (ReC). ReC gibt
es in Zastavka u Brna und am Flughafen Prag Ruzyne. Der Aufenthalt ist dort verpflichtend, es erfolgen Malinahmen
zur ldentitatsfeststellung und eine medizinische Untersuchung. Neben der Unterkunft und Verpflegung gibt es in ReC
soziale und psychologische Dienste, medizinische Versorgung etc. Danach kommen Asylwerber bis zum
rechtskraftigen Ende ihres Verfahrens in ein offenes Residential Center (RC), in dem sie das Recht auf Unterkunft,
Verpflegung, rechtliche und psychologische Hilfe usw., sowie ein Taschengeld haben. Sozialarbeit hat einen hohen
Stellenwert. RC gibt es in folgenden Gemeinden: Kostelec nad Orlici und Havirov. Wenn Asylwerber Gber Finanzmittel
Uber dem Existenzminimum verfiligen, mussen sie sich an den Kosten fur Unterkunft und Essen beteiligen. Asylwerber



haben unter bestimmten Voraussetzungen das Recht auch auerhalb des Unterbringungszentrums privat zu wohnen.
Schutzsuchende kénnen dann auch, wiederum unter bestimmten Bedingungen, fur 3 Monate finanzielle Zuwendungen
erhalten (MVCR 5.8.2016; vgl. RFA 0.D., NIEM 12.2017). Die Bedurfnisse vulnerabler Personen werden bei der
Unterbringung bericksichtigt (AA 11.11.1999). Es gibt daruber hinaus noch drei Schubhafteinrichtungen in Beld pod
Bezdezem, Vy3ni Lhoty und Balkova (RFA 0.D.; vgl. NIEM 12.2017).

Die Hohe des Taschengeldes liegt in den Zentren in denen Essen bereitgestellt wird, bei 1,20 Euro pro Person und Tag.
In den Zentren in denen selbst gekocht werden kann, liegt sie bei 4,50 Euro. Die Qualitat der Unterbringung wird alle 6
Monate kontrolliert. Unabhangige Uberpriifungen durch den Ombudsmann sowie das Gesundheitsamt sind méglich.
Tschechien verfugt Uber etwa 673 Unterbringungsplatze, inklusive jener fir Vulnerable und UMA. In den
Empfangszentren gibt es Blchereien, Internetrdume, Sportplatze, Gelegenheiten zur kinstlerischen, handwerklichen
und musischen Betatigung, Bereiche fir Kinder und Basis-Sprachkurse. In den offenen Unterbringungszentren gibt es
zusatzlich Mdéglichkeiten auBerhalb der Zentren, wie etwa Ausflige (EMN 2014). Nach Ablauf von sechs Monaten ab
Antragstellung, haben Asylwerber legalen Zugang zum Arbeitsmarkt, wenn sie Uber eine gliltige Arbeitserlaubnis der
regionalen Niederlassung des Arbeitsmarktservices der Tschechischen Republik verfiigen (MVRC 7.3.2017).

Quellen:

AA - Asylum Act (11.11.1999), Stand: 3.4.2016, http://www.mvcr.cz/mvcren/file/asylum-act.aspx, Zugriff 11.4.2018

EMN - European Migration Network (2014): The Organisation of Reception Facilities for Asylum Seekers in different
Member States (veroffentlicht von Europaische Kommission),
http://www.emnbelgium.be/sites/default/files/publications/emn_organisation_of_reception_facilities_january_2014_3.pdf,
Zugriff 11.4.2018

MVCR - Tschechisches Innenministerium (5.8.2016): Procedure for Granting International Protection in the Czech
Republic, http://www.mvcr.cz/mvcren/article/procedure-for-granting-international-protection-in-the-czech-
republic.aspx?q=Y2hudW09Mw%3D%3D, Zugriff 11.4.2018

MVCR - Tschechisches Innenministerium (7.3.2017): Information for employers,
http://www.mvcr.cz/mvcren/article/information-for-employers.aspx, Zugriff 11.4.2018

NIEM - National Integration Evaluation Mechanism (12.2017): Asylum seekers and beneficiaries of international
protection in V4 countries,

https://www.clovekvtisni.cz/media/publications/876/file/v4niem-repot-cz-hu-pl-sk-complete.pdf, Zugriff 11.4.2018

RFA - Refugee Facilities Administration (o.D.): Facilities aministered by RFA of the Ministry of the Interior,
http://www.suz.cz/en/, Zugriff 11.4.2018

4.1. Medizinische Versorgung
Asylwerber geniel3en die Leistungen des 6ffentlichen Krankenversicherungssystems (MVCR 0.D.b).

Das tschechische Finanzministerium bezahlt die monatlichen Sozialversicherungsbeitrage fur bestimmte Gruppen
wirtschaftlich inaktiver Personen, darunter auch Asylwerber (HiT 2015).

MedCOlI bearbeitet grundsatzlich keine medizinischen Anfragen zu EU-Mitgliedsstaaten, da die medizinischen
Mitarbeiter von MedCOlI (Arzte) davon ausgehen, dass medizinische Behandlungsméglichkeiten in der EU generell in
ausreichendem Mal3e verfigbar sind. Ausnahmen

von dieser Regel sind nur in sehr spezifischen Einzelfallen moglich (MedCOI 14.12.2016).



Quellen:

HiT - European Observatory on Health Systems and Policies: Health Systems in Transition, Vol. 17 No. 1 2015; Czech
Republic, Health system review, 2015,

http://www.ecoi.net/file_upload/1226_1441871505_czech-hit.pdf, Zugriff 11.4.2018

MedCOlI - Medical Country of Origin Information (14.12.2016):

Auskunft MedCOl, per E-Mail

MVCR - Tschechisches Innenministerium (0.D.b): Court review of actions and cassation complaints filed against
decisions issued during administrative proceedings for granting international protection,

http://www.mvcr.cz/mvcren/article/court-review-of-actions-and-cassation-complaints-filed-against-decisions-issued-

during-administrative-proceedings-for-granting-international-protection.aspx, Zugriff 11.4.2018

Begrindend fuhrte das BFA zusammengefasst aus, dass gemal Art. 18 Abs. 1 lit. b iVm Art. 25 Abs. 2 Dublin-IlI-VO
Tschechien fur die inhaltliche Prifung des gestellten Antrages auf internationalen Schutz zustandig sei.

Ein im besonderen Male substantiiertes, glaubhaftes Vorbringen betreffend das Vorliegen auflergewdhnlicher
Umsténde, welche die Gefahr einer Verletzung von Art. 3 und/oder Art. 8 EMRK im Falle einer Uberstellung des
Beschwerdefihrers ernstlich fir moglich erscheinen lieBe, sei im Verfahren nicht erstattet worden. Aus medizinischer
Sicht spreche nichts gegen eine Ruckuberstellung nach Tschechien, da er weder an einer schweren korperlichen oder
ansteckenden Krankheit noch an einer psychischen Erkrankung leide, welche bei einer Uberstellung eine unzumutbare
Verschlechterung des Gesundheitszustandes bewirken wirde.

Weiterhin verwies die Erstbehorde darauf, dass der Beschwerdefuhrer freiwillig nach Tschechien zurtickkehren wolle.

3. Gegen den Bescheid erhob der Beschwerdefihrer fristgerecht Beschwerde und hielt fest, dass der Bescheid in
vollem Umfang angefochten werde. Gleichzeitig wurde der Antrag gestellt, der Beschwerde die aufschiebende Wirkung
zuzuerkennen. Inhaltlich wurde ausgefuhrt, dass der Antragsteller in Tschechien in einem Aufnahmelager
untergebracht gewesen sei und keine Verpflegung erhalten habe; aber rund 60 Euro Taschengeld in der Woche. Dort
habe er die obgenannten Verwandten wieder getroffen, die ihm bereits in Georgien finanziell unterstutzt hatten und
hatten sie ihm ein Ticket nach Osterreich besorgt und sei mit ihm gemeinsam nach Osterreich gereist. Das
Ermittlungsverfahren sei diesbeztiglich mangelhaft geblieben, da keine Einzelfallprifung im Hinblick auf die Wahrung
der grundlegenden Menschenrechte unter besonderer Berucksichtigung von Art. 3 ERMK durchgefiihrt worden sei. So
mangle es an konkreten Ermittlungen tber den gesundheitlichen Zustand des Beschwerdeflihrers und kénnten die
beschriebenen Magenprobleme des Beschwerdefihrers vielerlei Ursachen haben. Im gegenstandlichen Verfahren
habe der Beschwerdeflihrer sohin Griinde vorgebracht, welche einer Abschiebung nach Tschechien eindeutig
entgegenstinden. Zur medizinischen Situation finde sich in den Landerfeststellungen lediglich ein kurzer Absatz, aus
diesem gehe nicht klar hervor, welche Leistungen in Tschechien umfasst seien und welche Behandlungsmaoglichkeiten
es im gegenstandlichen Sachverhalt geben kénnte. Weiters werde festgehalten, dass Asylwerber die Leistungen eines
offentlichen Krankenversicherungssystems genieRen wirden und gehe daraus nicht hervor, ob der Beschwerdeflhrer
die medizinische Versorgung erhalten wirde, die er in seiner Lage benétige. Des weiteren stutzte sich die Erstbehérde

in den Landerfeststellungen teilweise auf veraltete Quellen aus dem Jahr 2016.

Zentral Bezug genommen wurde darauf, dass gemald vorliegender Medienberichte von einer Zunahme von
rassistischer Diskriminierung in Tschechien berichtet werde. Im Weiteren habe die belangte Behorde keine wie etwa im
Fall Tarakhel gegen die Schweiz geforderte Einzelfallzusicherung eingeholt, es sei keine Einzelfallzusicherung eingeholt
worden, wonach die Versorgung elementarer Grundbedurfnisse durch tschechische Behérden sichergestellt werde. So
habe der UN-Hochkommissar fir Menschenrechte unter anderem am 23.08.2017 die Behandlung von Migranten und
Fluchtlingen besorgt. Der Antragsteller stehe zu dem von ihm genannten Personen in einem verwandtschaftlichen
Abhangigkeitsverhaltnis, welches im Hinblick auf eine Abhangigkeit unter dem Blickwinkel des Art. 8 EMRK zu



qualifizieren ware. Letztlich wurde unrichtige rechtliche Beurteilung gerlgt, wonach im tschechischen
Aufnahmesystem systemische Mangel vorherrschen wirden, sowie laufe der Antragsteller tatsachlich Gefahr in
diesem Mitgliedstaat einer unmenschlichen oder erniedrigenden Behandlung ausgesetzt zu werden. Im konkreten Fall
hatte er eine individuelle Zusicherung eingeholt werden mussen.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der volljahrige Beschwerdefuhrer, ein Staatsangehoriger von Georgien und reiste er zuletzt Uber die Tschechische
Republik in das Osterreichische Bundesgebiet ein, wo er am 09.06.2018 den gegenstandlichen Antrag auf
internationale Schutzgewahrung stellte. Das BFA richtete sodann ein Wiederaufnahmegesuch an Tschechien, dem die
tschechischen Dublin-Behérden ausdricklich zustimmten.

Das Bundesverwaltungsgericht schliet sich den oben wiedergegebenen Feststellungen des angefochtenen Bescheides
zur Allgemeinsituation im Mitgliedstaat Tschechien an.

Konkrete, in der Person des Beschwerdefihrers gelegene Griinde, welche flr die reale Gefahr des fehlenden Schutzes
vor Verfolgung im zustandigen Mitgliedstaat sprechen, liegen nicht vor.

Seit Aufenthaltnahme im Bundesgebiet hat sich der Antragsteller nicht gezwungen gesehen, sich in stationdre
spitalsarztliche Behandlung zu begeben. Die seinerseits angegebenen diffusen Schmerzen mdgen einer Abklarung
bedurfen, jedoch ist per se betrachtet nicht auf eine akut lebensbedrohliche Gesundheitsgefahrdung zu schlieBen.

Besonders ausgepragte private, familidre oder berufliche Bindungen bestehen im &sterreichischen Bundesgebiet nicht.

Der Antragsteller verflgt im &sterreichischen Bundesgebiet Uber verwandtschaftliche Anknupfungspunkte in Form
seiner Cousine und deren Ehemann. Der Antragsteller wurde im Herkunftsstaat gelegentlich durch
Bargeldzuwendungen unterstiutzt. Nicht ist im Verfahren hervorgekommen, dass der Antragsteller sich in einem, wie
auch immer, gearteten zwingenden Abhangigkeitsverhiltnis zu den in Osterreich aufhaltigen Verwandten befindet. Der
Antragsteller lebt mit den Verwandten nicht in einem gemeinsamen Haushalt und bestehen keine sonstigen
Vulnerabilitatsaspekte.

2. Beweiswurdigung:

Die festgestellten Tatsachen hinsichtlich der Einreise ins Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten sowie hinsichtlich der
Asylantragstellung in Tschechien ergeben sich aus den Angaben des Beschwerdeflhrers und den vorliegenden
EURODAC-Treffern.

Die Feststellungen zu den gefiihrten Konsultationen ergibt sich aus dem, im Bescheid erweislichen, Schriftverkehr.

Die Gesamtsituation des Asylwesens im zustandigen Mitgliedstaat resultiert aus den umfangreichen und durch
aktuelle  Quellen belegten Landerfeststellungen des angefochtenen Bescheides, welche auf alle
entscheidungsrelevanten Fragen eingehen. Das BFA hat in seiner Entscheidung neben AusfUhrungen zur
Versorgungslage von Asylwerbern in Tschechien auch Feststellungen zur dortigen Rechtslage und Vollzugspraxis von
asyl- und fremdenrechtlichen Bestimmungen (darunter konkret auch im Hinblick auf Rickkehrer nach der Dublin-VO)
samt dem jeweiligen Rechtsschutz im Rechtsmittelweg getroffen.

Aus den im angefochtenen Bescheid dargestellten Landerinformationen ergeben sich keinerlei Hinweise darauf, dass
das tschechische Asylwesen grobe systemische Mangel aufweisen wirde. Insofern war aus Sicht des
Bundesverwaltungsgerichts insbesondere in Bezug auf die Durchfihrung des Asylverfahrens sowie auf die
Versorgungslage von Asylsuchenden in Tschechien den Feststellungen der erstinstanzlichen Entscheidung zu folgen.
Individuelle, unmittelbare und vor allem hinreichend konkrete Bedrohungen, welche den Landerberichten klar und
substantiell widersprechen wirden, hat der Beschwerdefuhrer sohin nicht dargetan.

Dass der Beschwerdefiihrer weder akut unter gravierenden gesundheitlichen Beeintrachtigungen leidet, noch Uber
besonders ausgepragte private, familidre oder berufliche Bindungen zu Osterreich verfligt, ergibt sich aus seinen
eigenen Angaben, die mit dem Akteninhalt in Einklang stehen.

3. Rechtliche Beurteilung:

Zu A) Abweisung der Beschwerde:



Die mafgeblichen Bestimmungen des Asylgesetzes 2005 (AsylG 2005) lauten:

"8 5 (1) Ein nicht gemal’ 88 4 oder 4a erledigter Antrag auf internationalen Schutz ist als unzulassig zurlickzuweisen,
wenn ein anderer Staat vertraglich oder auf Grund der Dublin-Verordnung zur Prifung des Asylantrages oder des
Antrages auf internationalen Schutz zustandig ist. Mit der Zurlickweisungsentscheidung ist auch festzustellen, welcher
Staat zustandig ist. Eine Zurlickweisung des Antrages hat zu unterbleiben, wenn im Rahmen einer Prifung des 8 9 Abs.
2 BFA-VG festgestellt wird, dass eine mit der Zurtickweisung verbundene Anordnung zur Aul3erlandesbringung zu einer
Verletzung von Art. 8 EMRK fuihren wirde.

(2) Gemal Abs. 1 ist auch vorzugehen, wenn ein anderer Staat vertraglich oder auf Grund der Dublin-Verordnung
dafur zustandig ist zu priufen, welcher Staat zur Prifung des Asylantrages oder des Antrages auf internationalen Schutz

zustandig ist.

(3) Sofern nicht besondere Griinde, die in der Person des Asylwerbers gelegen sind, glaubhaft gemacht werden oder
beim Bundesamt oder beim Bundesverwaltungsgericht offenkundig sind, die fur die reale Gefahr des fehlenden
Schutzes vor Verfolgung sprechen, ist davon auszugehen, dass der Asylwerber in einem Staat nach Abs. 1 Schutz vor

Verfolgung findet.

8 10 (1) Eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz ist mit einer Riickkehrentscheidung oder einer Anordnung zur

AuBerlandesbringung gemal} dem 8. Hauptsttick des FPG zu verbinden, wenn

1. der Antrag auf internationalen Schutz gemaR 88 4 oder 4a zurlickgewiesen wird,
2. der Antrag auf internationalen Schutz gemaR 8 5 zurlickgewiesen wird,

3.

und in den Fallen der Z 1 und 3 bis 5 von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemaR & 57 nicht erteilt wird sowie in den
Fallen der Z 1 bis 5 kein Fall der §§ 8 Abs. 3a oder 9 Abs. 2 vorliegt.

8 9 Abs. 1 und 2 BFA-Verfahrensgesetz (BFA-VG) idgF lautet:

"8 9 (1) Wird durch eine Riickkehrentscheidung gemal38 52 FPG, eine Anordnung zur Auf3erlandesbringung gemal 8 61
FPG, eine Ausweisung gemal3 § 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemaRR § 67 FPG in das Privat- oder Familienleben
des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2
EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.

(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu bertcksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig

war,
2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
3. die Schutzwirdigkeit des Privatlebens,

4. der Grad der Integration,

5. die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7. VerstoBe gegen die Offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts,

8. die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten
ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen
Verzégerungen begrindet ist."

8 61 Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG) idgF lautet:

"8 61 (1) Das Bundesamt hat gegen einen Drittstaatsangehorigen eine AulRerlandesbringung anzuordnen, wenn
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1. dessen Antrag auf internationalen Schutz gemal? 88 4a oder 5 AsylG 2005 zurlckgewiesen wird oder nach jeder
weiteren, einer zurlckweisenden Entscheidung gemdafl 88 4a oder 5 AsylG 2005 folgenden, zurickweisenden
Entscheidung gemaR 8 68 Abs. 1 AVG oder

2...

(2) Eine Anordnung zur AuRerlandesbringung hat zur Folge, dass eine Abschiebung des Drittstaatsangehorigen in den
Zielstaat zulassig ist. Die Anordnung bleibt binnen 18 Monaten ab Ausreise des Drittstaatsangehdrigen aufrecht.

(3) Wenn die Durchfihrung der Anordnung zur AufRerlandesbringung aus Grunden, die in der Person des
Drittstaatsangehorigen liegen, eine Verletzung von Art. 3 EMRK darstellen wiirde und diese nicht von Dauer sind, ist
die Durchfuhrung fur die notwendige Zeit aufzuschieben.

(4) Die Anordnung zur Aul3erlandesbringung tritt auBer Kraft, wenn das Asylverfahren gemaR8 28 AsylG 2005
zugelassen wird."

Die maf3geblichen Bestimmungen der Dublin-IlI-VO lauten:
"Artikel 3
Verfahren zur Priifung eines Antrags auf internationalen Schutz

(1) Die Mitgliedstaaten prifen jeden Antrag auf internationalen Schutz, den ein Drittstaatsangehdriger oder
Staatenloser im Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats einschlieBlich an der Grenze oder in den Transitzonen stellt. Der
Antrag wird von einem einzigen Mitgliedstaat gepruft, der nach den Kriterien des Kapitels Ill als zustandiger Staat
bestimmt wird.

(2) Lasst sich anhand der Kriterien dieser Verordnung der zustandige Mitgliedstaat nicht bestimmen, so ist der erste
Mitgliedstaat, in dem der Antrag auf internationalen Schutz gestellt wurde, fir dessen Prifung zustandig.

Erweist es sich als unmdglich, einen Antragsteller an den zunachst als zustandig bestimmten Mitgliedstaat zu
Uberstellen, da es wesentliche Griinde fur die Annahme gibt, dass das Asylverfahren und die Aufnahmebedingungen
fur Antragsteller in diesem Mitgliedstaat systemische Schwachstellen aufweisen, die eine Gefahr einer unmenschlichen
oder entwurdigenden Behandlung im Sinne des Artikels 4 der EU-Grundrechtecharta mit sich bringen, so setzt der die
Zustandigkeit prufende Mitgliedstaat, die Prifung der in Kapitel Il vorgesehenen Kriterien fort, um festzustellen, ob
ein anderer Mitgliedstaat als zustandig bestimmt werden kann.

Kann keine Uberstellung gemiR diesem Absatz an einen aufgrund der Kriterien des Kapitels Ill bestimmten
Mitgliedstaat oder an den ersten Mitgliedstaat, in dem der Antrag gestellt wurde, vorgenommen werden, so wird der
die Zustandigkeit prifende Mitgliedstaat der zustandige Mitgliedstaat.

(3) Jeder Mitgliedstaat behalt das Recht, einen Antragsteller nach Mal3gabe der Bestimmungen und Schutzgarantien

der Richtlinie 32/2013/EU in einen sicheren Drittstaat zurlick- oder auszuweisen.
Artikel 7
Rangfolge der Kriterien

(1) Die Kriterien zur Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaats finden in der in diesem Kapitel genannten Rangfolge
Anwendung.

(2) Bei der Bestimmung des nach den Kriterien dieses Kapitels zustandigen Mitgliedstaats wird von der Situation
ausgegangen, die zu dem Zeitpunkt gegeben ist, zu dem der Antragsteller seinen Antrag auf internationalen Schutz
zum ersten Mal in einem Mitgliedstaat stellt.

(3) Im Hinblick auf die Anwendung der in den Artikeln 8, 10 und 6 (Anmerkung: gemeint wohl 16) genannten Kriterien
bertcksichtigen die Mitgliedstaaten alle vorliegenden Indizien fir den Aufenthalt von Familienangehdrigen,
Verwandten oder Personen jeder anderen verwandtschaftlichen Beziehung des Antragstellers im Hoheitsgebiet eines
Mitgliedstaats, sofern diese Indizien vorgelegt werden, bevor ein anderer Mitgliedstaat dem Gesuch um Aufnahme-
oder Wiederaufnahme der betreffenden Person gemal3 den Artikeln 22 und 25 stattgegeben hat, und sofern Uber

frihere Antrage des Antragstellers auf internationalen Schutz noch keine Erstentscheidung in der Sache ergangen ist.

Artikel 13
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Einreise und/oder Aufenthalt

(1) Wird auf der Grundlage von Beweismitteln oder Indizien gemaR den beiden in Artikel 22 Absatz 3 dieser
Verordnung genannten Verzeichnissen, einschlieBlich der Daten nach der Verordnung (EU) Nr. 603/2013 festgestellt,
dass ein Antragsteller aus einem Drittstaat kommend die Land-, See- oder Luftgrenze eines Mitgliedstaats illegal
Uberschritten hat, so ist dieser Mitgliedstaat fur die Priufung des Antrags auf internationalen Schutz zustandig. Die
Zustandigkeit endet zwolf Monate nach dem Tag des illegalen Grenzubertritts.

(2) Ist ein Mitgliedstaat nicht oder gemal3 Absatz 1 dieses Artikels nicht langer zustandig und wird auf der Grundlage
von Beweismitteln oder Indizien gemald den beiden in Artikel 22 Absatz 3 genannten Verzeichnissen festgestellt, dass
der Antragsteller - der illegal in die Hoheitsgebiete der Mitgliedstaaten eingereist ist oder bei dem die Umstande der
Einreise nicht festgestellt werden kénnen - sich vor der Antragstellung wahrend eines ununterbrochenen Zeitraums
von mindestens funf Monaten in einem Mitgliedstaat aufgehalten hat, so ist dieser Mitgliedstaat fur die Prifung des

Antrags auf internationalen Schutz zustandig.

Hat sich der Antragsteller fur Zeitraume von mindestens funf Monaten in verschiedenen Mitgliedstaaten aufgehalten,
so ist der Mitgliedstaat, wo er sich zuletzt aufgehalten hat, fir die Prafung des Antrags auf internationalen Schutz

zustandig.
Artikel 16
Abhangige Personen

(1) Ist ein Antragsteller wegen Schwangerschaft, eines neugeborenen Kindes, schwerer Krankheit, ernsthafter
Behinderung oder hohen Alters auf die Unterstitzung seines Kindes, eines seiner Geschwister oder eines Elternteils,
das/der sich rechtmaRig in einem Mitgliedstaat aufhalt, angewiesen oder ist sein Kind, eines seiner Geschwister oder
ein Elternteil, das/der sich rechtmaRig in einem Mitgliedstaat aufhalt, auf die Unterstitzung des Antragstellers
angewiesen, so entscheiden die Mitgliedstaaten in der Regel, den Antragsteller und dieses Kind, dieses seiner
Geschwister oder Elternteil nicht zu trennen bzw. sie zusammenzufihren, sofern die familidre Bindung bereits im
Herkunftsland bestanden hat, das Kind, eines seiner Geschwister oder der Elternteil in der Lage ist, die abhangige
Person zu unterstitzen und die betroffenen Personen ihren Wunsch schriftlich kundgetan haben.

(2) Halt sich das Kind, eines seiner Geschwister oder ein Elternteil im Sinne des Absatzes 1 rechtmaRig in einem
anderen Mitgliedstaat als der Antragsteller auf, so ist der Mitgliedstaat, in dem sich das Kind, eines seiner Geschwister
oder ein Elternteil rechtmaBig aufhalt, zustandiger Mitgliedstaat, sofern der Gesundheitszustand des Antragstellers
diesen nicht langerfristig daran hindert, in diesen Mitgliedstaat zu reisen. In diesem Fall, ist der Mitgliedstaat, in dem
sich der Antragsteller aufhdlt, zustandiger Mitgliedstaat. Dieser Mitgliedstaat kann nicht zum Gegenstand der
Verpflichtung gemacht werden, das Kind, eines seiner Geschwister oder ein Elternteil in sein Hoheitsgebiet zu
verbringen.

(3) Der Kommission wird die Befugnis Ubertragen gemaf Artikel 45 in Bezug auf die Elemente, die zur Beurteilung des
Abhangigkeitsverhaltnisses zu berucksichtigen sind, in Bezug auf die Kriterien zur Feststellung des Bestehens einer
nachgewiesenen familidgren Bindung, in Bezug auf die Kriterien zur Beurteilung der Fahigkeit der betreffenden Person
zur Sorge fur die abhangige Person und in Bezug auf die Elemente, die zur Beurteilung einer langerfristigen
Reiseunfahigkeit zu bertcksichtigen sind, delegierte Rechtsakte zu erlassen.

(4) Die Kommission legt im Wege von Durchfihrungsrechtsakten einheitliche Bedingungen fur Konsultationen und den
Informationsaustausch zwischen den Mitgliedstaaten fest. Diese Durchfuhrungsrechtsakte werden nach dem in Artikel
44 Absatz 2 genannten Prifverfahren erlassen.

Artikel 17
Ermessensklauseln

(1) Abweichend von Artikel 3 Absatz 1 kann jeder Mitgliedstaat beschlieen, einen bei ihm von einem
Drittstaatsangehorigen oder Staatenlosen gestellten Antrag auf internationalen Schutz zu prifen, auch wenn er nach
den in dieser Verordnung festgelegten Kriterien nicht fur die Prifung zustandig ist.

Der Mitgliedstaat, der gemall diesem Absatz beschlie3t, einen Antrag auf internationalen Schutz zu prifen, wird
dadurch zum zustandigen Mitgliedstaat und Ubernimmt die mit dieser Zustandigkeit einhergehenden Verpflichtungen.



Er unterrichtet gegebenenfalls Uber das elektronische Kommunikationsnetz DubliNet, das gemal3 Artikel 18 der
Verordnung (EG) Nr. 1560/2003 eingerichtet worden ist, den zuvor zustandigen Mitgliedstaat, den Mitgliedstaat, der ein
Verfahren zur Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaats durchfihrt, oder den Mitgliedstaat, an den ein Aufnahme-
oder Wiederaufnahmegesuch gerichtet wurde.

Der Mitgliedstaat, der nach Mal3gabe dieses Absatzes zustandig wird, teilt diese Tatsache unverziglich Uber Eurodac
nach Mal3gabe der Verordnung (EU) Nr. 603/2013 mit, indem er den Zeitpunkt Uber die erfolgte Entscheidung zur
Prifung des Antrags anfugt.

(2) Der Mitgliedstaat, in dem ein Antrag auf internationalen Schutz gestellt worden ist und der das Verfahren zur
Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaats durchfiihrt, oder der zustéandige Mitgliedstaat kann, bevor eine
Erstentscheidung in der Sache ergangen ist, jederzeit einen anderen Mitgliedstaat ersuchen, den Antragsteller
aufzunehmen, aus humanitaren Grunden, die sich insbesondere aus dem familidren oder kulturellen Kontext ergeben,
um Personen jeder verwandtschaftlichen Beziehung zusammenzufihren, auch wenn der andere Mitgliedstaat nach
den Kriterien in den Artikeln 8 bis 11 und 16 nicht zusténdig ist. Die betroffenen Personen muissen dem schriftlich
zustimmen.

Das Aufnahmegesuch umfasst alle Unterlagen, Uber die der ersuchende Mitgliedstaat verfligt, um dem ersuchten
Mitgliedstaat die Beurteilung des Falles zu ermdglichen.

Der ersuchte Mitgliedstaat nimmt alle erforderlichen Uberpriifungen vor, um zu priifen, dass die angefiihrten
humanitaren Grinde vorliegen, und antwortet dem ersuchenden Mitgliedstaat Uber das elektronische
Kommunikationsnetz DubliNet, das gemal3 Artikel 18 der Verordnung (EG) Nr. 1560/2003 eingerichtet wurde, innerhalb
von zwei Monaten nach Eingang des Gesuchs. Eine Ablehnung des Gesuchs ist zu begrinden.

Gibt der ersuchte Mitgliedstaat dem Gesuch statt, so wird ihm die Zustandigkeit fir die Antragsprifung tGbertragen.
Artikel 18

Pflichten des zustandigen Mitgliedstaats

(1) Der nach dieser Verordnung zustandige Mitgliedstaat ist verpflichtet:

a) einen Antragsteller, der in einem anderen Mitgliedstaat einen Antrag gestellt hat, nach Mal3gabe der Artikel 21, 22
und 29 aufzunehmen;

b) einen Antragsteller, der wahrend der Prifung seines Antrags in einem anderen Mitgliedstaat einen Antrag gestellt
hat oder der sich im Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaats ohne Aufenthaltstitel aufhdlt, nach MalRgabe der
Artikel 23, 24, 25 und 29 wieder aufzunehmen;

c) einen Drittstaatsangehdrigen oder einen Staatenlosen, der seinen Antrag wahrend der Antragsprufung
zuruckgezogen und in einem anderen Mitgliedstaat einen Antrag gestellt hat oder der sich ohne Aufenthaltstitel im
Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaats aufhalt, nach MaRRgabe der Artikel 23, 24, 25 und 29 wieder aufzunehmen;

d) einen Drittstaatsangehdrigen oder Staatenlosen, dessen Antrag abgelehnt wurde und der in einem anderen
Mitgliedstaat einen Antrag gestellt hat oder der sich im Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaats ohne
Aufenthaltstitel aufhalt, nach MaRgabe der Artikel 23, 24, 25 und 29 wieder aufzunehmen.

(2) Der zustandige Mitgliedstaat prift in allen dem Anwendungsbereich des Absatzes 1 Buchstaben a und b
unterliegenden Fallen den gestellten Antrag auf internationalen Schutz oder schlief3t seine Priifung ab.

Hat der zustandige Mitgliedstaat in den in den Anwendungsbereich von Absatz 1 Buchstabe c fallenden Fallen die
Prifung nicht fortgefihrt, nachdem der Antragsteller den Antrag zurlickgezogen hat, bevor eine Entscheidung in der
Sache in erster Instanz ergangen ist, stellt dieser Mitgliedstaat sicher, dass der Antragsteller berechtigt ist, zu
beantragen, dass die Prifung seines Antrags abgeschlossen wird, oder einen neuen Antrag auf internationalen Schutz
zu stellen, der nicht als Folgeantrag im Sinne der Richtlinie 2013/32/EU behandelt wird. In diesen Fallen gewahrleisten
die Mitgliedstaaten, dass die Prifung des Antrags abgeschlossen wird.

In den in den Anwendungsbereich des Absatzes 1 Buchstabe d fallenden Fallen, in denen der Antrag nur in erster
Instanz abgelehnt worden ist, stellt der zustandige Mitgliedstaat sicher, dass die betreffende Person die Mdglichkeit
hat oder hatte, einen wirksamen Rechtsbehelf gemaR Artikel 46 der Richtlinie 2013/32/EU einzulegen."



Im gegenstandlichen Fall ist die Zustandigkeit Tschechiens zur Prufung des in Rede stehenden Antrags auf
internationalen Schutz in materieller Hinsicht in Art. 13 Abs. 1 Dublin-1lI-VO begriindet, da der Beschwerdeflhrer aus
einem Drittstaat kommend die Grenze Tschechiens illegal Uberschritten hat. Die Verpflichtung Tschechiens zur
Wiederaufnahme des Beschwerdeflhrers basiert auf Art. 18 Abs. 1 lit. b Dublin-1lI-VO, da der Beschwerdefuhrer dort
einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat und er daraufhin in einem anderen Mitgliedstaat (Osterreich)

einen Antrag gestellt hat.

Anhaltspunkte dafur, dass die Zustandigkeit Tschechiens in der Zwischenzeit untergegangen sein kénnte, bestehen
nicht.

Auch aus Art. 16 (abhangige Personen) und Art. 17 Abs. 2 Dublin-1l-VO (humanitare Klausel) ergibt sich mangels enger
familidrer Anknlpfungspunkte im Bundesgebiet keine Zusténdigkeit Osterreichs zur Prifung des Antrages des

Beschwerdefiuhrers.

Zwingende gegenseitige Abhangigkeiten zu den Bezugspersonen konnten nicht erkannt werden.
Nach der Rechtsprechung des VfGH (z.B. 17.06.2005, B 336/05;

15.10.2004, G 237/03) und des VWGH (z.B. 23.01.2007,2006/01/0949;

25.04.2006, 2006/19/0673) ist aus innerstaatlichen verfassungsrechtlichen Griinden das Selbsteintrittsrecht zwingend
auszuliben, sofern die innerstaatliche Uberpriifung der Auswirkungen einer Uberstellung ergeben sollte, dass
Grundrechte des betreffenden Asylwerbers bedroht waren.

Das BFA hat von der Moglichkeit der Austbung des Selbsteintrittsrechts nach Art. 17 Abs. 1 Dublin-IlI-VO keinen
Gebrauch gemacht. Es ist daher zu prifen, ob von diesem im gegenstandlichen Verfahren ausnahmsweise zur
Vermeidung einer Verletzung der EMRK oder der GRC zwingend Gebrauch zu machen ware.

Mogliche Verletzung von Art. 4 GRC bzw. Art. 3 EMRK:

Gemald Art. 4 GRC bzw. Art. 3 EMRK darf niemand Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder

Behandlung unterworfen werden.

Die bloBe Moglichkeit einer Art. 3 EMRK widersprechenden Behandlung in jenem Staat, in den ein Fremder
abgeschoben werden soll, genlgt nicht, um seine Abschiebung in diesen Staat als unzuldssig erscheinen zu lassen.
Wenn keine Gruppenverfolgung oder sonstige amtswegig zu berlcksichtigenden notorischen Umstande grober
Menschenrechtsverletzungen in Mitgliedstaaten der EU in Bezug auf Art. 3 EMRK vorliegen (VWGH 27.09.2005,
2005/01/0313), bedarf es zur Glaubhaftmachung der genannten Bedrohung oder Gefdhrdung konkreter, auf den
betreffenden Fremden bezogene Umstande, die gerade in seinem Fall eine solche Bedrohung oder Gefdhrdung in
Bezug auf seine Abschiebung als wahrscheinlich erscheinen lassen (VwGH 09.05.2003, 98/18/0317; 26.11.1999,
96/21/0499; vgl. auch 16.07.2003,2003/01/0059). "Davon abgesehen liegt es aber beim Asylwerber, besondere Grinde,
die fur die reale Gefahr eines fehlenden Verfolgungsschutzes im zustandigen Mitgliedstaat sprechen, vorzubringen
und glaubhaft zu machen. Dazu wird es erforderlich sein, dass der Asylwerber ein ausreichend konkretes Vorbringen
erstattet, warum die Verbringung in den zustandigen Mitgliedstaat gerade fur ihn die reale Gefahr eines fehlenden
Verfolgungsschutzes, insbesondere einer Verletzung von Art. 3 EMRK, nach sich ziehen kénnte, und er die
Asylbehdrden davon Uberzeugt, dass der behauptete Sachverhalt (zumindest) wahrscheinlich ist." (VwGH 23.01.2007,
2006/01/0949).

Die Vorlage allgemeiner Berichte ersetzt dieses Erfordernis in der Regel nicht (vgl. VwGH 17.02.1998,96/18/0379; EGMR
04.02.2005, 46827/99 und 46951/99, Mamatkulov und Askarov/Turkei Rz 71-77), eine geringe Anerkennungsquote,
eine mogliche Festnahme im Falle einer Uberstellung, ebenso eine allfdllige Unterschreitung des verfahrensrechtlichen
Standards des Art. 13 EMRK, sind fir sich genommen nicht ausreichend, die Wahrscheinlichkeit einer hier relevanten
Menschenrechtsverletzung darzutun. Relevant ware dagegen etwa das Vertreten von mit der GFK unvertretbaren
rechtlichen Sonderpositionen in einem Mitgliedstaat oder das Vorliegen einer massiv rechtswidrigen
Verfahrensgestaltung im individuellen Fall, wenn der Asylantrag im zustandigen Mitgliedstaat bereits abgewiesen
wurde. Eine ausdriickliche Ubernahmeerkliarung des anderen Mitgliedstaates hat in die Abwagung einzuflieRen (VWGH
25.04.2006, 2006/19/0673; 31.05.2005, 2005/20/0025; 31.03.2005,2002/20/0582), ebenso weitere Zusicherungen der
europdischen Partnerstaaten Osterreichs (zur Bedeutung solcher Sachverhalte Filzwieser/Sprung, Dublin II-
Verordnung?, K13 zu Art. 19).
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Der EuGH sprach in seinem Urteil vom 10.12.2013, C-394/12, Shamso Abdullahi/Osterreich Rz 60, aus, dass in einem
Fall, in dem ein Mitgliedstaat der Aufnahme eines Asylbewerbers nach Maligabe des in Art. 10 Abs. 1 Dublin-II-VO
festgelegten Kriteriums zugestimmt hat, der Asylbewerber der Heranziehung dieses Kriteriums nur damit
entgegentreten kann, dass er systemische Mangel des Asylverfahrens und der Aufnahmebedingungen fir
Asylbewerber in diesem Mitgliedstaat geltend macht, welche ernsthafte und durch Tatsachen bestatigte Grinde fur die
Annahme darstellen, dass er tatsachlich Gefahr lauft, einer unmenschlichen oder erniedrigenden Behandlung im Sinne
von Art. 4 GRC ausgesetzt zu werden.

Zudem hat der EuGH in seinem Urteil vom 07.06.2016, C-63/15, Gezelbash (GroRe Kammer), festgestellt, dass Art. 27
Abs. 1 Dublin-IlI-VO im Licht des 19. Erwagungsgrundes dieser Verordnung dahin auszulegen ist, dass [...] ein
Asylbewerber im Rahmen eines Rechtsbehelfs gegen eine Entscheidung Uber seine Uberstellung die fehlerhafte
Anwendung eines in Kapitel Ill dieser Verordnung festgelegten Zustandigkeitskriteriums [...] geltend machen kann.

Damit im Einklang steht das Urteil des EuGH ebenfalls vom 07.06.2016, C-155/15, Karim (GroRe Kammer), wonach ein
Asylbewerber im Rahmen eines Rechtsbehelfs gegen eine Entscheidung liber seine Uberstellung einen VerstoRR gegen
die Regelung des Art. 19 Abs. 2 Unterabs. 2 der Verordnung geltend machen kann.

Mit der Frage, ab welchem Ausmald von festgestellten Mangeln im Asylsystem des zustandigen Mitgliedstaates der
Union ein Asylwerber von einem anderen Aufenthaltsstaat nicht mehr auf die Inanspruchnahme des Rechtsschutzes
durch die innerstaatlichen Gerichte im zustandigen Mitgliedstaat und letztlich den EGMR zur Wahrnehmung seiner
Rechte verwiesen werden darf, sondern vielmehr vom Aufenthaltsstaat zwingend das Selbsteintrittsrecht nach Art. 3
Abs. 2 Dublin-II-VO auszuuben ist, hat sich der EuGH in seinem Urteil vom 21.12.2011, C-411/10 und C-493/10, N.S.
u.a./Vereinigtes Konigreich, befasst und - ausgehend von der Rechtsprechung des EGMR in der Entscheidung vom
02.12.2008, 32733/08, K.R.S./Vereinigtes Konigreich, sowie deren Prazisierung mit der Entscheidung vom 21.01.2011
(GK), 30696/09, M.S.S./Belgien und Griechenland - ausdricklich ausgesprochen, dass nicht jede Verletzung eines
Grundrechtes durch den zustandigen Mitgliedstaat, sondern erst systemische Mangel im Asylverfahren und den
Aufnahmebedingungen fiir Asylbewerber im zustandigen Mitgliedstaat die Ausiibung des Selbsteintrittsrechtes durch
den Aufenthaltsstaat gebieten.

Somit ist zum einen unionsrechtlich zu prifen, ob im zustandigen Mitgliedstaat systemische Mangel im Asylverfahren
und den Aufnahmebedingungen fir Asylwerber vorherrschen, und zum anderen aus verfassungsrechtlichen
Erwagungen, ob der Beschwerdefuhrer im Falle der Zurlickweisung seines Antrages auf internationalen Schutz und der
AuBerlandesbringung gemald 88 5 AsylG und 61 FPG - unter Bezugnahme auf seine personliche Situation - in seinen
Rechten gemaf3 Art. 3 und/oder Art. 8 EMRK verletzt werden wirde, wobei der MaR3stab des "real risk" anzulegen ist.

Der angefochtene Bescheid enthalt - wie oben dargestellt - ausfuhrliche Feststellungen zum tschechischen Asylwesen.
Diese Landerberichte basieren auf einer aktuell gehaltenen Zusammenstellung der Staatendokumentation des BFA, zu
den einzelnen Passagen sind jeweils detaillierte Quellenangaben angefihrt.

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs (Ra 2014/18/0003 vom 21.08.2014) ist im Einzelfall zu
beurteilen, ob die Uberstellung eines Asylwerbers in einen anderen - zusténdigen - Mitgliedstaat der Europdischen
Union zulassig ist. Dabei ist die Frage, ob dieser Staat als "sicher" angesehen werden kann, vorrangig eine
Tatsachenfrage, die nicht vom Verwaltungsgerichtshof zu I6sen ist. Die Beurteilung, ob die festgestellten Mangel im
Zielstaat die Sicherheitsvermutung widerlegen und einer Uberstellung des Asylwerbers unter Bedachtnahme auf die
EMRK und die GRC entgegenstehen, ist hingegen eine - unter den Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG - revisible
Rechtsfrage.

Das Bundesverwaltungsgericht geht davon aus, dass die allgemeine Lage fur nach Tschechien Uberstellte Asylwerber
aktuell keine reale Gefahr einer gegen menschenrechtliche Bestimmungen verstoRenden Behandlung darstellt.
Insbesondere sind die Praxis der asylrechtlichen und der subsididaren Schutzgewdhrung, die Grund- und
Gesundheitsversorgung sowie die Sicherheitslage unbedenklich und geniigen den Grundsatzen des Unionsrechts.
Anhaltspunkte daflrr, dass der BeschwerdefUhrer einem realen Risiko einer sogenannten Kettenabschiebung von

Tschechien in seinen


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/5

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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