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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Paul NIEDERSCHICK als Einzelrichter Gber die Beschwerde
von XXXX, StA Bangladesch, vertreten durch Verein Menschenrechte Osterreich, gegen den Bescheid des Bundesamtes
far Fremdenwesen und Asyl vom 11.07.2018, Zahl XXXX, zu Recht erkannt:

A)

I. Der Beschwerde wird hinsichtlich Spruchpunkt VI des angefochtenen Bescheides stattgegeben und dieser gemaRs
18 Abs 1 Z 5 BFA-VG ersatzlos behoben.

Es wird festgestellt, dass der Beschwerde gegen den angefochtenen Bescheid somit gemaR8 13 Abs 1 VwGVG die
aufschiebende Wirkung zukommt.

Il. Der Beschwerde wird hinsichtlich Spruchpunkt VII des angefochtenen Bescheides stattgegeben und dieser gemal? §
55 Abs 1a FPG ersatzlos behoben.

B)

Die ordentliche Revision ist gemal3 Art 133 Abs 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefiihrer, ein Staatsangehdriger von Bangladesch, stellte am 30.06.2018 einen Antrag auf
internationalen Schutz. Zu diesem wurde er am selben Tag durch ein Organ des Offentlichen Sicherheitsdienstes
erstbefragt sowie am 10.07.2018 vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl (BFA) niederschriftlich
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einvernommen.

2. Das BFA wies mit gegenstandlich angefochtenem Bescheid den Antrag auf internationalen Schutz hinsichtlich der
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemal3 8 3 AsylG (Spruchpunkt | des bekampften Bescheides) sowie des
Status des subsidiar Schutzberechtigten gemal3 8 8 AsylG (Spruchpunkt 1) ab, erteilte dem Beschwerdeflhrer keinen
Aufenthaltstitel aus berUcksichtigungswirdigen Grinden gemaf 8 57 AsylG (Spruchpunkt Ill), erlieB gegen diesen eine
Ruckkehrentscheidung gemaR § 52 Abs 2 Z 2 FPG (Spruchpunkt IV) und stellte fest, dass die Abschiebung nach
Bangladesch gemal3 8 46 FPG zuldssig sei (Spruchpunkt V).

3. Mit Spruchpunkt VI des angefochtenen Bescheides sprach das BFA aus, dass einer Beschwerde gegen diese
Entscheidung Uber den Antrag auf internationalen Schutz gemafl3 8 18 Abs 1 Z 5 BFA-VG die aufschiebende Wirkung
aberkannt werde. Mit Spruchpunkt VIl sprach das BFA aus, dass gemaR 8 55 Abs 1a FPG keine Frist fur die freiwillige

Ausreise bestehe.

4. Der Beschwerdeflihrer hat gegen den ihm am 12.07.2018 zugestellten Bescheid des BFA am 31.07.2018 Beschwerde

erhoben.

5. Die gegenstandliche Beschwerde samt Verwaltungsakten des BFA langte der Aktenlage nach am 03.08.2018 beim

Bundesverwaltungsgericht, AuRenstelle Linz, ein.
IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Sachverhaltsfeststellungen

1.1. Der Beschwerdeflhrer begrindete bei der Erstbefragung am 30.06.2018 seinen Antrag damit, dass Mitte 2016 die
Wahl des Chairman fiir eine Union stattgefunden habe. Die Kandidaten wirden XXXX und XXXX geheifen haben.
Wahrend dieser Wahl habe es Auseinandersetzungen gegeben und es habe auch eine Bombardierung stattgefunden.
Wegen der Bombardierung sei eine Anzeige gegen den Beschwerdefiihrer erstattet worden und es laufe nach wie vor
ein Prozess. Weiters habe es Anfang 2018 Raubulberfdlle gegeben und es sei wieder gegen den Beschwerdefuhrer
Anzeige erstattet worden, obwohl sich der Beschwerdefuhrer zu dieser Zeit in Griechenland aufgehalten habe. Zudem
habe sich der Beschwerdefuhrer von verschiedenen Personen Geld fur seine Ausreise geliehen und da er es im Falle
einer Ruckkehr nicht zurtickzahlen kénne, beflrchte der Beschwerdefuhrer, von diesen Personen umgebracht zu
werden (AS 11). Bei der Einvernahme am 10.07.2018 brachte der Beschwerdefuhrer vor, es gebe innerhalb der Awami
League zwei Gruppen: XXXX und XXXX. Es habe eine Auseinandersetzung zwischen diesen Gruppen gegeben und es
seien Bomben geworfen worden. Von der XXXX-Gruppe sei jemand verletzt worden, weshalb Anzeige erstattet worden
sei. Aufgrund der Schwierigkeiten mit der Polizei sei der Beschwerdefihrer eine Woche spater aus Bangladesch
ausgereist. Zudem sei er aus wirtschaftlichen Griinden geflichtet, er habe sehr viele Schulden (AS 57). Dartber hinaus
sei der Beschwerdefihrer drei Tage lang inhaftiert gewesen, da die Polizei den nicht richtigen Verdacht gehabt habe,
dass der Beschwerdeflihrer Drogen verkaufe. Zum zweiten Gerichtstermin sei der Beschwerdefihrer nicht mehr
erschienen, weshalb ein Haftbefehl gegen ihn erlassen worden sei; der Gerichtsprozess laufe noch immer (AS 58).

1.2. Das BFA hat sich zur Begrindung der Abweisung des Antrages des BeschwerdeflUhrers im Rahmen der
Beweiswurdigung des angefochtenen Bescheides im Einzelnen mit dem Vorbringen des Beschwerdefihrers
auseinandergesetzt und in einer Uber drei Seiten erstreckenden Argumentationskette ausgefuhrt, weshalb es das
Vorbringen des Beschwerdeflhrers im Detail fur nicht glaubhaft erachtet (AS 95-97).

1.3. Die auf8 18 Abs 1 Z 5 BFA-VG gestltzte Aberkennung der aufschiebenden Wirkung der Beschwerde begrindete
das BFA wie folgt (AS 106, Fehler im Original):

"In Threm Fall trifft Ziffer 5 zu, da Sie keine asylrelevanten Fluchtgriinde glaubhaft vorbringen konnten und somit nicht
den Tatsachen entsprechen. ..."

2. Beweiswurdigung

Verfahrensgang und Sachverhalt ergeben sich aus den vom BFA vorgelegten und unverdachtigen
Verwaltungsverfahrensakten zum Antrag des Beschwerdeflhrers auf internationalen Schutz. Die Feststellungen zu den
Angaben des Beschwerdeflhrers im gegenstandlichen Verfahren sowie zu den Ausfihrungen des BFA im
angefochtenen Bescheid ergeben sich konkret aus den im Akt einliegenden Niederschriften und dem angefochtenen
Bescheid, wobei zu den jeweiligen Feststellungen die entsprechenden Aktseiten (AS) angefuhrt sind.
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3. Rechtliche Beurteilung:

ZuA)

Spruchpunkt |

Ersatzlose Behebung von Spruchpunkt VI des angefochtenen Bescheides
Rechtsgrundlage

3.1. GemaR & 18 Abs 1 Z 5 BFA-VG kann das Bundesamt einer Beschwerde gegen eine abweisende Entscheidung Uber
einen Antrag auf internationalen Schutz die aufschiebende Wirkung aberkennen, wenn das Vorbringen des
Asylwerbers zu seiner Bedrohungssituation offensichtlich nicht den Tatsachen entspricht.

Zum gegenstandlichen Verfahren

3.2. Das BFA hat die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung im vorliegenden Fall auf§8 18 Abs 1 Z 5 BFA-VG gestiitzt,
was demnach voraussetzt, dass "das Vorbringen des Asylwerbers zu seiner Bedrohungssituation offensichtlich nicht
den Tatsachen entspricht". Diese Bestimmung entspricht 8 6 Abs 1 Z 4 AsylG idF AsylG 1997 BGBI. | Nr. 101/2003; diese
wiederum entspricht8 6 Z 3 AsylG 1997 in der Stammfassung des AsylG 1997. Aufgrund der nur unmalgeblich
veranderten, im Wesentlichen aber nahezu wortidenten Formulierungen dieser Bestimmungen ist bei der Prifung des
Vorliegens dieses Tatbestands - somit als Prafungsmal3stab fur die Frage, ob ein Vorbringen offensichtlich nicht den
Tatsachen entspricht - jedenfalls die Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu den Vorgangerbestimmungen
heranzuziehen. Der Verwaltungsgerichtshof hat bereits zu 8 6 Z 3 AsylG 1997 in der Stammfassung ausgesprochen,
dass bei einem von der Behorde als unglaubwirdig angenommenen Vorbringen noch nichts dariber ausgesagt wird,
ob es ein solches MaR an Unglaubwurdigkeit erreicht, dass der Tatbestand des § 6 Z 3 AsylG 1997 in der Stammfassung
als erfillt angesehen werden kann. Letzteres kann nur dann angenommen werden, wenn Umstande vorliegen, die
besonders deutlich die Unrichtigkeit der erstatteten Angaben vor Augen flhren. Es muss unmittelbar einsichtig
("eindeutig", "offensichtlich") sein, dass die abgegebene Schilderung tatsachlich wahrheitswidrig ist. Dieses Urteil muss
sich quasi "aufdrangen", die dazu fuhrenden Gesichtspunkte mussen klar auf der Hand liegen, sei es allenfalls auch
deshalb, weil nach einem Ermittlungsverfahren "Hilfstatsachen" (z.B. fehlende Kenntnis der behaupteten
Stammessprache) substantiell unbestritten bleiben. Im Ergebnis setzt die im gegebenen Zusammenhang erforderliche
"qualifizierte Unglaubwiirdigkeit" somit voraus, dass es weder weitwendiger Uberlegungen noch einer langen
Argumentationskette bedarf, um zu erkennen, dass das Vorbringen eines Asylwerbers nicht den Tatsachen entspricht
(VwWGH 21.8.2001, 2000/01/0214; 31.1.2002,2001/20/0381; 11.6.2002,2001/01/0266). Nur dann, wenn es "unmittelbar
einsichtig" ist und sich das Urteil quasi "aufdrangt", die Schilderungen des Asylwerbers, die fur die Beurteilung seines
Asylansuchens maRgeblich sind, seien tatsachlich wahrheitswidrig, erreicht das Vorbringen ein solches MaR an
Unglaubwurdigkeit, dass der Tatbestand des8 6 Z 3 AsylG 1997 erfullt ist (vwGH 27.9.2001,2001/20/0393). Bei der
Anwendung des § 6 AsylG 1997 kann es typischerweise nur um die Klarstellung einfacher Fragen, aber nicht um
diffizile Beweiswurdigungsprobleme gehen (VWGH 19.12.2001, 2001/20/0442).

3.3. Fallbezogen hat sich das BFA im Einzelnen mit dem Vorbringen des Beschwerdeflhrers auseinandergesetzt und in
einer Uber drei Seiten erstreckenden Argumentationskette ausgefuhrt, weshalb es das Vorbringen des
Beschwerdefiihrers im Detail fur nicht glaubhaft erachtet (AS 95-97). Eine blol3 "schlichte Unglaubwdurdigkeit" des
Vorbringens reicht jedoch fur die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung der Beschwerde nicht aus (vgl VwGH
22.10.2003, 2002/01/0086). Dazu kommt, dass der Verwaltungsgerichtshof in seiner Rechtsprechung zu den
entsprechenden Vorfassungen dieses Tatbestandes ausgefuhrt hat, dass § 6 Z 3 AsylG 1997 idFBGBI | Nr. 76/1997
(nunmehr& 18 Abs 1 Z 5 BFA-V@ lediglich dann anwendbar ist, wenn das gesamte Vorbringen zu einer
Bedrohungssituation den Tatsachen offensichtlich nicht entspricht; seine Anwendbarkeit scheidet aus, wenn das
Vorbringen auch nur in einem Punkt moglicher Weise auf eine wahre Tatsache gestltzt wird; auf Einzelaspekte
gestltzte Erwagungen - wie dies auch im vorliegenden Fall vom BFA vorgenommen wurde - erweisen sich somit fur die
Anwendung des Tatbestandes der offensichtlichen Tatsachenwidrigkeit des Vorbringens zur Bedrohungssituation als
nicht tragfahig (vgl VwGH 21.08.2001, 2000/01/0214).

3.4. FUr den vorliegenden Fall hat die soeben zitierte Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes daher zur Folge,
dass entgegen der Annahme des BFA die Voraussetzung fur die Ziffer 5 gegenstandlich nicht vorlag und damit die
Aberkennung der aufschiebenden Wirkung unzuléssig war.
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3.5. Es war daher der Spruchteil VI des angefochtenen Bescheides spruchgemal ersatzlos zu beheben und
festzustellen, dass der Beschwerde somit gemda38 13 Abs 1 VWGVG die aufschiebende Wirkung zukommt. Dem
Beschwerdefihrer ist daher vom BFA bis auf weiteres auch eine Aufenthaltsberechtigungskarte auszustellen (8 51
AsylG).

Spruchpunkt Il
Behebung von Spruchpunkt VIl des angefochtenen Bescheides
Rechtsgrundlage

3.6. Gemal § 55 Abs 1a FPG besteht eine Frist fur die freiwillige Ausreise nicht fur die Falle einer zurtickverweisenden
Entscheidung gemalR § 68 AVG sowie wenn eine Entscheidung auf Grund eines Verfahrens gemal3§ 18 BFA-VG
durchfihrbar wird.

Zum gegenstandlichen Verfahren

3.7. Nachdem die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung ersatzlos zu beheben war, ist die Entscheidung nicht
mehr gemaR § 18 BFA-VG durchfihrbar. Die Voraussetzungen fur die Anwendung des § 55 Abs 1a FPG liegen somit
nicht mehr vor. Spruchpunkt VIl des angefochtenen Bescheides war daher spruchgemald zu beheben.

3.8. Im gegenstandlichen Verfahren war ein Vorgehen gemal? 8 59 Abs 1 letzter Satz AVG zulassig, da die Entscheidung
Uber Spruchpunkt VI und VII spruchreif war und die Trennung - auf Grund der Folgen einer Aberkennung der
aufschiebenden Wirkung fir den Betroffenen - auch zweckmaRig erscheint.

3.9. Uber die Beschwerde gegen die Spruchpunkte | bis V des angefochtenen Bescheides ergeht eine gesonderte
Entscheidung.

Zu B)
Revision

3.10. Die fur den vorliegenden Fall relevante Rechtslage ist durch die zitierte Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes geklart, weshalb die Revision nicht zulassig ist.

3.11. Es war somit spruchgemal? zu entscheiden.
Schlagworte
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