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G307 2196906-1/5E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Markus MAYRHOLD als Einzelrichter tGber die Beschwerde
des XXXX, geb. XXXX, StA. Serbien, vertreten durch die Diakonie Fluchtlingsdienst gemeinntitzige Gesellschaft mbH -
ARGE Rechtsberatung in 1170 Wien, gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom
07.05.2018, Zahl XXXX, zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde hinsichtlich der Spruchpunkte Ill. und IV. des angefochtenen Bescheides wird mit der Mal3gabe als
unbegrindet abgewiesen, dass der Spruchpunkt IV. zu lauten hat:

"IV. Gemal3 § 53 Abs. 1 iVm. Abs. 3 Z 1 FPG, wird gegen Sie ein auf die Dauer von 8 Jahren befristetes Einreiseverbot
erlassen."

B)
Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:


file:///

I. Verfahrensgang:

1. Mit Schreiben des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: BFA) vom 23.02.2018, dem
Beschwerdefihrer (im Folgenden: BF) personlich zugestellt am 28.02.2018, wurde dieser Uber die in Aussicht
genommene Einleitung eines Aufenthaltsbeendigungsverfahrens sowie die Erlassung einer Ruckkehrentscheidung
verbunden mit einem Einreiseverbot im Falle seiner Verurteilung in Kenntnis gesetzt. Gleichzeitig wurde dieser zur

dahingehenden Stellungnahme binnen 10 Tagen ab Erhalt des Schreibens aufgefordert.
Bis dato langte eine Stellungnahme des BF beim BFA nicht ein.

2. Mit oben im Spruch angefihrtem Bescheid des BFA, dem BF personlich zugestellt am 09.05.2018, wurde diesem ein
Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswurdigen Grinden gemal3 § 57 AsylG nicht erteilt, gegen den BF gemal3 8 10 Abs.
2 iVm 8 9 BFA-VG eine Ruckkehrentscheidung gemal’ § 52 Abs. 1 Z 1 FPG erlassen (Spruchpunkt I.), gemal3 8 52 Abs. 9
FPG festgestellt, dass eine Abschiebung des BF gemal3 8 46 FPG nach Serbien zulassig sei (Spruchpunkt I.), gemal3s 55
Abs. 4 FPG eine Frist zur freiwilligen Ausreise nicht festgelegt, einer Beschwerde gemal38 18 Abs. 2 Z 1 BFA-VG die
aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt Ill.) sowie gemal § 53 Abs. 1 iVm Abs. 2 Z 6 FPG gegen den BF ein auf

8 Jahre befristetes Einreiseverbot erlassen (Spruchpunkt IV.).

3. Mit am 29.05.2018 beim BFA eingelangtem Schriftsatz, erhob der BF durch die im Spruch angefihrte
Rechtsvertretung (im Folgenden: RV), Beschwerde gegen den zuvor genannten Bescheid beim

Bundesverwaltungsgericht (im Folgenden: BVwG).

Darin wurden die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung, die Behebung des Einreiseverbotes sowie die
Anberaumung einer mundlichen Verhandlung, in eventu die Herabsetzung der Befristung des Einreiseverbotes, in
eventu die Zurlckweisung der Rechtssache im Umfang der Spruchpunkte Ill. und IV. zur neuerlichen

Entscheidungsfindung an die belangte Behdrde, beantragt.

Die gegenstandliche Beschwerde und der zugehorige Verwaltungsakt wurden dem BVwG vom BFA vorgelegt und
langten dort am 30.05.2018 ein.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:
Der BF fihrt die im Spruch angegebene Identitat (Name und Geburtsdatum, ist serbischer Staatsbirger und ledig.

Der BF reiste zum Zwecke der Begehung strafbarer Handlungen im Februar 2018 ins Bundesgebiet ein und erweist sich

dessen Aufenthalt im Bundesgebiet als unrechtmaRig.

Der BF weist, bis auf seine XXXX.2018 andauernde Anhaltung in einer Justizanstalt in Osterreich, einzig im Zeitraum
vom 09.09.2014 bis zum 29.09.2014 eine Wohnsitzmeldung im Bundesgebiet auf.

Der BF verflgt (iber keine familidren, sozialen oder wirtschaftlichen Ankniipfungspunkte in Osterreich.

Der BF wurde mit Urteil des LG XXXX, ZI. XXXX, vom XXXX.2018, in Rechtskraft erwachsen am selben Tag wegen der
Verbrechen des Suchtgifthandels gemal3 § 28a Abs. 1 vierter und funfter Fall, Abs. 2, Z 2 SMG, § 15 StGB sowie des
Vergehens des unerlaubten Umgangs mit Suchtgiften gemal3 8 27 Abs. 1 Z 1 erster und zweiter Fall, Abs. 2 SMG zu

einer unbedingten Freiheitsstrafe im Ausmal3 von 2 Jahren verurteilt.

Dieser Verurteilung lag der Umstand zugrunde, dass der BF als Mitglied einer kriminellen Vereinigung vorschriftswidrig
Suchtgift, konkret Heroin, in einer die Grenzmenge des 8 28b SMG Uberschreitenden Menge von XXXX.2018 bis
XXXX.2018, in mehreren Angriffen anderen gegen Entgelt tiberlassen bzw. zu Uberlassen versucht sowie am XXXX.2018
einem verdeckten Ermittler 100 Gramm Heroin um € 2.100,00 angeboten hat, indem sie sich Uber Preis und Leistung

einigten und er dem verdeckten Ermittler die Ubergabe fiir den nichsten Tag zusicherte.

Zudem hat der BF am XXXX.2018 vorschriftswidrig Suchtgift, namlich 0,3 Gramm Kokain, zum ausschlief3lich

personlichen Gebrauch erworben und besessen.

Als mildernd wurden dabei das reumdutige Gestandnis, der bisher ordentliche Lebenswandel, der Beitrag zur
Wahrheitsfindung, die Sicherstellung des Suchtgiftes sowie, dass es teilweise beim Versuch geblieben ist, als
erschwerend das Zusammentreffen von zwei Verbrechen und einem Vergehen sowie das mehrfache Uberschreiten

der Grenzmenge (um mebhr als das 13-fache) gewertet.
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Es wird festgestellt, dass der BF die seiner Verurteilung zugrundeliegenden Straftaten begangen und das darin
beschriebene Verhalten gesetzt hat.

Derzeit verbU3t der BF seine Strafhaft in der Justizanstalt XXXX.

Die Beschwerde beschrankt sich auf die Spruchpunkte Ill. (Aberkennung der aufschiebenden Wirkung) und IV.
(Einreiseverbot) des teilangefochtenen Bescheides.

2. Beweiswurdigung:

2.1. Der oben unter Punkt I. angefuhrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen
Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakten des BFA und des vorliegenden Gerichtsaktes des
Bundesverwaltungsgerichtes.

2.2. Die oben getroffenen Feststellungen beruhen auf den Ergebnissen des vom erkennenden Gericht auf Grund der
vorliegenden Akten durchgefihrten Ermittlungsverfahrens und werden in freier Beweiswurdigung der
gegenstandlichen Entscheidung als mal3geblicher Sachverhalt zugrunde gelegt:

Soweit in der gegenstandlichen Rechtssache Feststellungen zu Identitat, Staatsangehdrigkeit, Familienstand, Einreise
ins Bundesgebiet, Einreisezweck, Wohnsitzmeldung sowie Fehlen familidrer, sozialer und wirtschaftlicher
Anknupfungspunkte in Osterreich getroffen wurden, beruhen diese auf den Feststellungen im angefochtenen
Bescheid, denen in der gegenstandlichen Beschwerde nicht substantiiert entgegengetreten wurde.

Die Anhaltung in einer Justizanstalt in Osterreich beruht auf dem Datenbestand des Zentralen Melderegisters (ZMR)
und ergibt sich die UnrechtmaRigkeit des Aufenthaltes des BF im Bundesgebiet aus der, in Ermangelung einer
Anfechtung, in Rechtskraft erwachsenen Spruchpunkte I. des angefochtenen Bescheides, wonach gestutzt auf § 52 Abs.
1Z 1 FPG eine Rickkehrentscheidung wegen unrechtmaRigen Aufenthaltes des BF gegen diesen erlassen wurde.

Die strafgerichtliche Verurteilung des BF samt naherer Ausfuhrungen sowie der Feststellung, dass der BF die seiner
Verurteilung zugrundeliegenden Straftaten begangen hat, beruhen auf dem Amtswissen des erkennenden Gerichts

(Einsicht in das Strafregister der Republik Osterreich) sowie einer Ausfertigung des oben zitierten Urteils.

Die Beschrankung der Beschwerde auf die Spruchpunkte Ill. und IV. ist dem eindeutigen Wortlaut der

Beschwerdeschrift entnehmbar.

2.2.2. Wie die an den BF gerichtete schriftliche Aufforderung des BFA zur Stellungnahme zeigt, wurde diesem
hinreichend die Moglichkeit geboten, sich zur Sache zu duern und allféllige Beweismittel in Vorlage zu bringen. Was
die Art und Form der Einrdumung des besagten Parteiengehdrs betrifft, so war das Bundesamt im vorliegenden Fall
nicht gehalten, dieses dem BF in Ermangelung der Angehorigkeit zu einer sprachlichen Minderheit in serbokroatischer
Sprache (vgl. Art 8 Abs. 1 B-VG: Amtssprache Deutsch) oder ausschlieBlich durch persénliche Einvernahme
einzuraumen. In welcher Form namlich die Behorde der Partei das Ergebnis des Ermittlungsverfahrens in concreto zur
Kenntnis bringen und Gelegenheit zur Stellungnahme dazu geben kann, hangt von den Umstanden des Einzelfalles ab.
Entscheidend ist, dass die Partei dadurch in die Lage versetzt wird, ihre Rechte geltend zu machen (VwGH 18.01.2001,
2000/07/0090), wobei eine Einvernahme weder das Gesetz noch die einschlagige Judikatur des VwWGH vorschreibt (vgl.
VwGH 18.01.2001, 2000/07/0099; 05.09.1995, 95/08/0002; 24.02.1988, 87/18/0126; 18.10.1990, 89/09/0145; 17.09.2002,
2002/18/0170). Diesem Gebot wurde im gegenstandlichen Fall entsprochen.

Unter Verweis auf die Mitwirkungspflicht des BF kann kein Verfahrensmangel im Verfahren vor der belangten Behérde
erkannt werden. Dieses Gebot trifft den BF hinsichtlich jener Sachverhalte, die in seine persénliche Sphare fallen (vgl.
VWGH 26.02.2009, 2007/09/0105) oder einen Auslandsbezug aufweisen (vgl. VWGH 16.04.2009, 2006/11/0227)
besonders. Ferner kann ein allfélliges Schweigen des BF von der belangten Behdrde bewertend in ihre Entscheidung
eingebunden (vgl. VwGH 11.06.1991, 90/07/0166; 22.2.1994,92/04/0249; 21.03.1995, 93/08/0098; 27.06.1997,
96/19/0256; 16.10.2001, 99/09/0260; 22.12.2009, 2007/08/0323) werden, ohne dass diese die Pflicht trifft, den BF bei
der Sachverhaltsfeststellung neuerlich einzubeziehen (vgl. VWGH 17.02.1994, 92/16/0090; 27.01.2011, 2008/09/0189) .

Vielmehr hat die belangte Behérde in Ermangelung der hinreichenden Mitwirkung des BF unter Setzung alternativer
Ermittlungsschritte und Heranziehung des ihr bekannten Akteninhalts auf die Erhebung der Sachlage unter Einbindung
der Verurteilung des BF bestmdglich hingewirkt und den erhobenen Sachverhalt ihrer Entscheidung zu Grunde gelegt.
Selbst in der gegenstandlichen Beschwerde brachte der BF keine abweichenden Tatsachen substantiiert vor und trat
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den Feststellungen der belangten Behdrde im angefochtenen Bescheid nicht gentigend entgegen. Die gegenstandliche
Beschwerde verliert sich Uberwiegend in rechtlichen Ausfihrungen und Monierung unterlassener
Ermittlungstatigkeiten, ohne jedoch einen von den Feststellungen der belangten Behdrde abweichenden Sachverhalt
dazulegen.

Insofern der BF in der gegenstandlichen Beschwerde vermeint, in Ermangelung des Zuganges zu einer Rechtsberatung
nicht in der Lage gewesen zu sein, eine Stellungnahme vor der belangten Behdrde abzugeben und eine
Kontaktaufnahme mit dem Sozialen Dienst in der Justizanstalt mehrere Tage in Anspruch nehme, vermag er keinen
nachvollziehbaren Grund fir sein Schweigen im Verfahren darzulegen. Abgesehen davon fallt es nicht in den
Kompetenzbereich des sozialen Dienstes, den BF bei der Verfassung von Stellungnahmen zu unterstitzen

Angesichts des Umstandes, dass der gegenstandlich teilangefochtene Bescheid erst 3 Monate nach erfolgter
Zustellung des Parteiengehors an den BF erlassen wurde und diesem bis zuletzt die Moglichkeit offen gestanden ist,
die belangte Behdrde zu kontaktieren, mangelt es dem Argument des BF, eine Kontaktaufnahme zum sozialen Dienst
nehme mehrere Tage in Anspruch an maRgeblicher Substanz. Dartber hinaus hatte der BF auch eine Stellungnahme in
Serbokroatisch verfassen und damit sein Mitwirkungsinteresse zum Ausdruck bringen oder sich anderwartig um
Unterstltzung bemihen kdnnen (Mitinsassen, Rechtsvertreter,...). Letztlich bleibt festzuhalten, dass zur Beantwortung
eines Parteiengehdrs keine juristischen Fertigkeiten notwendig sind und eine Kontaktvermittlung zwischen Insassen
einer Justizanstalt und einer Behdrde wohl als in den Aufgabenbereich des Sozialen Dienstes einer Justizanstalt
fallende Tatigkeit angesehen werden kann (vgl. 75 StVG iVm. 7.2ff VZO).

Das, das Verhalten des BF in Haft thematisierende Vorbringen des BF entfaltet genauso wie jenes in Bezug auf
behauptete allfallige Verletzungen iSd. Art 3 EMRK,- wie in der rechtlichen Begrindung noch ndher dargelegt werden
wird - verfahrensgegenstdandlich keine Relevanz und kann daher nicht als substantiierte Entgegnung angesehen

werden.

3. Rechtliche Beurteilung:

Zu Spruchteil A):

3.1. Zu Spruchpunkt IV. des angefochtenen Bescheides:

3.1.1. Der mit "Einreiseverbot" betitelte § 53 FPG lautet wie folgt:

"8§ 53. (1) Mit einer Riickkehrentscheidung kann vom Bundesamt mit Bescheid ein Einreiseverbot erlassen werden. Das
Einreiseverbot ist die Anweisung an den Drittstaatsangehdrigen, fir einen festgelegten Zeitraum nicht in das
Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten einzureisen und sich dort nicht aufzuhalten.

(Anm.: Abs. 1a aufgehoben durch BGBI. | Nr. 68/2013)

(2) Ein Einreiseverbot gemalR Abs. 1 ist, vorbehaltlich des Abs. 3, fir die Dauer von hochstens funf Jahren zu erlassen.
Bei der Bemessung der Dauer des Einreiseverbots hat das Bundesamt das bisherige Verhalten des
Drittstaatsangehoérigen mit einzubeziehen und zu bertiicksichtigen, inwieweit der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen
die offentliche Ordnung oder Sicherheit gefdhrdet oder anderen in Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten offentlichen
Interessen zuwiderlauft. Dies ist insbesondere dann anzunehmen, wenn der Drittstaatsangehorige

1. wegen einer Verwaltungslbertretung gemafl § 20 Abs. 2 der StraBenverkehrsordnung 1960 (StVO), BGBI. Nr. 159,
iVm & 26 Abs. 3 des Fiihrerscheingesetzes (FSG), BGBI. | Nr. 120/1997, gemaR § 99 Abs. 1, 1 a, 1 b oder 2 StVO, gemaR §
37 Abs. 3 oder 4 FSG, gemall § 366 Abs. 1 Z 1 der Gewerbeordnung 1994 (GewO), BGBI. Nr. 194, in Bezug auf ein
bewilligungspflichtiges, gebundenes Gewerbe, gemaR den 88 81 oder 82 des SPG, gemal den 88 9 oder 14 iVm § 19
des Versammlungsgesetzes 1953, BGBI. Nr. 98, oder wegen einer Ubertretung des Grenzkontrollgesetzes, des
Meldegesetzes, des Gefahrengutbeforderungsgesetzes oder des Auslanderbeschaftigungsgesetzes rechtskraftig
bestraft worden ist;

2. wegen einer Verwaltungsibertretung mit einer Geldstrafe von mindestens 1 000 Euro oder primaren Freiheitsstrafe
rechtskraftig bestraft wurde;

3. wegen einer Ubertretung dieses Bundesgesetzes oder des Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes rechtskraftig
bestraft worden ist, sofern es sich dabei nicht um eine in Abs. 3 genannte Ubertretung handelt;

4. wegen vorsatzlich begangener Finanzvergehen oder wegen vorsatzlich begangener Zuwiderhandlungen gegen
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devisenrechtliche Vorschriften rechtskraftig bestraft worden ist;

5. wegen eines Verstol3es gegen die Vorschriften, mit denen die Prostitution geregelt ist, rechtskraftig bestraft worden
ist;

6. den Besitz der Mittel zu seinem Unterhalt nicht nachzuweisen vermag;

7. bei einer Beschaftigung betreten wird, die er nach dem AusIBG nicht austben hatte durfen, es sei denn, der
Drittstaatsangehorige hatte nach den Bestimmungen des Auslanderbeschaftigungsgesetzes fur denselben Dienstgeber
eine andere Beschaftigung austuben dirfen und fur die Beschaftigung, bei der der Drittstaatsangehorige betreten
wurde, ware keine Zweckanderung erforderlich oder eine Zweckanderung zuldssig gewesen;

8. eine Ehe geschlossen oder eine eingetragene Partnerschaft begrindet hat und sich fur die Erteilung oder
Beibehaltung eines Aufenthaltstitels, fur den Erwerb oder die Aufrechterhaltung eines unionsrechtlichen
Aufenthaltsrechts, fir den Erwerb der O&sterreichischen Staatsbirgerschaft, zwecks Zugangs zum heimischen
Arbeitsmarkt oder zur Hintanhaltung aufenthaltsbeendender MaRnahmen auf diese Ehe oder eingetragene
Partnerschaft berufen, aber mit dem Ehegatten oder eingetragenen Partner ein gemeinsames Familienleben im Sinne
des Art. 8 EMRK nicht geflhrt hat oder

9. an Kindes statt angenommen wurde und die Erteilung oder Beibehaltung eines Aufenthaltstitels, der Erwerb oder
die Aufrechterhaltung eines unionsrechtlichen Aufenthaltsrechts, der Erwerb der osterreichischen Staatsbirgerschaft,
der Zugang zum heimischen Arbeitsmarkt oder die Hintanhaltung aufenthaltsbeendender Malinahmen
ausschliel3licher oder vorwiegender Grund fur die Annahme an Kindes statt war, er jedoch das Gericht Gber die wahren
Verhaéltnisse zu den Wahleltern getauscht hat.

(3) Ein Einreiseverbot gemald Abs. 1 ist fur die Dauer von hdchstens zehn Jahren, in den Fallen der Z 5 bis 9 auch
unbefristet zu erlassen, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass der Aufenthalt des
Drittstaatsangehorigen eine schwerwiegende Gefahr fur die offentliche Ordnung oder Sicherheit darstellt. Als
bestimmte Tatsache, die bei der Bemessung der Dauer des Einreiseverbotes neben den anderen in Art. 8 Abs. 2 EMRK

genannten o6ffentlichen Interessen relevant ist, hat insbesondere zu gelten, wenn

1. ein Drittstaatsangehoriger von einem Gericht zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von mindestens drei Monaten, zu
einer bedingt oder teilbedingt nachgesehenen Freiheitsstrafe von mindestens sechs Monaten oder mindestens einmal
wegen auf der gleichen schadlichen Neigung beruhenden strafbaren Handlungen rechtskraftig verurteilt worden ist;

2. ein Drittstaatsangehoriger von einem Gericht wegen einer innerhalb von drei Monaten nach der Einreise
begangenen Vorsatztat rechtskraftig verurteilt worden ist;

3. ein Drittstaatsangehdriger wegen Zuhadlterei rechtskraftig verurteilt worden ist;

4. ein Drittstaatsangehdriger wegen einer Wiederholungstat oder einer gerichtlich strafbaren Handlung im Sinne dieses
Bundesgesetzes oder des Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes rechtskraftig bestraft oder verurteilt worden ist;

5. ein Drittstaatsangehdriger von einem Gericht zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von mindestens funf Jahren
rechtskraftig verurteilt worden ist;

6. auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass der Drittstaatsangehdrige einer kriminellen
Organisation (8 278a StGB) oder einer terroristischen Vereinigung & 278b StGB) angehort oder angehort hat,
terroristische Straftaten begeht oder begangen hat (§ 278c StGB), Terrorismus finanziert oder finanziert hat & 278d
StGB) oder eine Person flr terroristische Zwecke ausbildet oder sich ausbilden lasst § 278e StGB) oder eine Person zur
Begehung einer terroristischen Straftat anleitet oder angeleitet hat (§ 278f StGB);

7. auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass der Drittstaatsangehotrige durch sein
Verhalten, insbesondere durch die offentliche Beteiligung an Gewalttatigkeiten, durch den o6ffentlichen Aufruf zur
Gewalt oder durch hetzerische Aufforderungen oder Aufreizungen, die nationale Sicherheit gefahrdet oder

8. ein Drittstaatsangehoriger offentlich, in einer Versammlung oder durch Verbreiten von Schriften ein Verbrechen
gegen den Frieden, ein Kriegsverbrechen, ein Verbrechen gegen die Menschlichkeit oder terroristische Taten von
vergleichbarem Gewicht billigt oder dafir wirbt oder

9. der Drittstaatsangehdrige ein Naheverhaltnis zu einer extremistischen oder terroristischen Gruppierung hat und im
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Hinblick auf deren bestehende Strukturen oder auf zu gewartigende Entwicklungen in deren Umfeld extremistische
oder terroristische Aktivitaten derselben nicht ausgeschlossen werden kénnen, oder auf Grund bestimmter Tatsachen
anzunehmen ist, dass er durch Verbreitung in Wort, Bild oder Schrift andere Personen oder Organisationen von seiner
gegen die Wertvorstellungen eines europdischen demokratischen Staates und seiner Gesellschaft gerichteten
Einstellung zu Uberzeugen versucht oder versucht hat oder auf andere Weise eine Person oder Organisation
unterstutzt, die die Verbreitung solchen Gedankengutes fordert oder gutheif3t.

(4) Die Frist des Einreiseverbotes beginnt mit Ablauf des Tages der Ausreise des Drittstaatsangehdrigen.
(5) Eine gemal’ Abs. 3 maligebliche Verurteilung liegt nicht vor, wenn sie bereits getilgt ist.§ 73 StGB gilt.

(6) Einer Verurteilung nach Abs. 3Z 1, 2 und 5 ist eine von einem Gericht veranlasste Unterbringung in einer Anstalt fur
geistig abnorme Rechtsbrecher gleichzuhalten, wenn die Tat unter Einfluss eines die Zurechnungsfahigkeit
ausschlielenden Zustandes begangen wurde, der auf einer geistigen oder seelischen Abartigkeit von héherem Grad
beruht."

3.1.2. Die Beschwerde gegen das erlassene Einreiseverbot war abzuweisen. Dies aus folgenden Erwagungen:

Auf Grund des durchgefihrten Ermittlungsverfahrens und des festgestellten Sachverhaltes erweist sich das
Einreiseverbot dem Grunde nach als rechtmaRig:

Bei der Stellung der fur jedes Einreiseverbot zu treffenden Gefahrlichkeitsprognose - gleiches gilt auch fur ein
Aufenthaltsverbot oder Rickkehrverbot - ist das Gesamt(fehl)verhalten des Fremden in Betracht zu ziehen und auf
Grund konkreter Feststellungen eine Beurteilung dahin vorzunehmen, ob und im Hinblick auf welche Umstdnde die in
§ 53 Abs. 2 FrPolG 2005 idF FrAG 2011 umschriebene Annahme gerechtfertigt ist. Bei dieser Beurteilung kommt es
demnach nicht auf die blofRe Tatsache der Verurteilung bzw. Bestrafung des Fremden, sondern auf das diesen
zugrunde liegende Fehlverhalten, die Art und Schwere der zu Grunde liegenden Straftaten und auf das sich daraus
ergebende Persdnlichkeitsbild an. (vgl. VwGH 19.2.2013, 2012/18/0230)

Solche Gesichtspunkte, wie sie in einem Verfahren betreffend Rickkehrentscheidung und Einreiseverbot zu prifen
sind, insbesondere die Intensitat der privaten und familidren Bindungen in Osterreich, kénnen nicht auf die bloRe
Beurteilung von Rechtsfragen reduziert werden (vgl. VwGH 7.11.2012, 2012/18/0057).

Zudem gilt es festzuhalten, dass die fremdenpolizeilichen Beurteilungen eigenstéandig und unabhangig von den die des
Strafgerichts fur die Strafbemessung, die bedingte Strafnachsicht und den Aufschub des Strafvollzugs betreffenden
Erwagungen zu treffen sind (vgl. Erkenntnis des VwWGH v. 6.Juli 2010, ZI. 2010/22/0096) und es bei der Erlassung eines
Aufenthaltsverbotes/Einreiseverbotes in keiner Weise um eine Beurteilung der Schuld des Fremden an seinen
Straftaten und auch nicht um eine Bestrafung geht. (vgl. Erkenntnis des VwGH vom 8. Juli 2004, 2001/21/0119).

Bei der Entscheidung Uber die Lange des Einreiseverbotes ist die Dauer der vom Fremden ausgehenden Gefahrdung
zu prognostizieren; auBerdem ist auf seine privaten und familidaren Interessen Bedacht zu nehmen. (VwWGH 20.12.2016,
Ra 2016/21/0109).

Wie sich aus8& 53 FPG ergibt, ist bei der Verhdngung eines Einreiseverbots das bisherige Verhalten des
Drittstaatsangehorigen in die Betrachtung miteinzubeziehen. Dabei gilt es zu prifen, inwieweit dieses die 6ffentliche
Ordnung oder Sicherheit gefdhrdet oder anderen in Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten offentlichen Interessen

zuwiderlauft.

Die belangte Behorde hat die Verhangung des gegenstandlichen Einreiseverbotes insbesondere mit dem Umstand
begriindet, dass der BF aufgrund seines von Straffélligkeiten gepragten Gesamtverhaltens als Gefdhrdung der
offentlichen Sicherheit und Ordnung anzusehen sei. In Ermangelung der Erstellbarkeit einer positiven
Zukunftsprognose ware sohin die Verhdangung eines Einreiseverbotes in der Dauer von 8 Jahren indiziert.

In der Beschwerde hebt der BF hervor, dass keine hinreichende Gefahrlichkeitsprognose und Einzelfallprifung
vorgenommen worden sowie die mildernden Umstdande sowie der Umstand der geringen Strafhdhe, gemessen an der
Hochststrafe sowie das in Haft gezeigte Verhalten des BF unbertcksichtigt geblieben seien, was letzten Endes dazu
fUhre, dass es fur die Verhdngung eines Einreiseverbotes - insbesondere in der ausgesprochenen Dauer - an einer
hinreichenden Begriindung mangle.

Gemal § 53 Abs. 3 FPG ist ein Einreiseverbot vorbehaltlich der Z 5 bis 9 leg cit, fir die Dauer von hochstens zehn
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Jahren zu erlassen. Bei der Bemessung der Dauer des Einreiseverbots hat das Bundesamt das bisherige Verhalten des
Drittstaatsangehoérigen mit einzubeziehen und zu bertcksichtigen, inwieweit der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen
die ¢ffentliche Ordnung oder Sicherheit schwerwiegend gefahrdet.

Als bestimmte Tatsache, die bei der Bemessung der Dauer des Einreiseverbotes neben den anderen in Art. 8 Abs. 2
EMRK genannten 6ffentlichen Interessen relevant ist, hat unter anderem nach 8 53 Abs. 3 Z 1 FPG zu gelten, wenn der
Drittstaatsangehorige von einem Gericht zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von mindestens drei Monaten, zu einer
bedingt oder teilbedingt nachgesehenen Freiheitsstrafe von mindestens sechs Monaten oder mindestens einmal
wegen auf der gleichen schadlichen Neigung beruhenden Handlungen rechtskraftig verurteilt worden ist.

Der BF wurde mit Urteil des LG XXXX wegen der Verbrechen des Suchtmittelhandels sowie des Vergehens des
unerlaubten Umganges mit Suchtgiften, zu einer unbedingten Freiheitsstrafe im Ausmal von 2 Jahren verurteilt.

Bei einer Gesamtbetrachtung aller aufgezeigten Umstande, des sich daraus ergebenden Persénlichkeitsbildes und in
Ansehung der auf Grund des personlichen Fehlverhaltens getroffenen Gefdhrdungsprognose kann eine
schwerwiegende Gefdhrdung der offentlichen Sicherheit und Ordnung als gegeben angenommen werden. Hiebei sind
insbesondere die zur Begehung von Straftaten erfolgten Einreise wie die Art des Suchtgifts (Heroin und Kokain), die
Tatwiederholungen gepaart mit den damit einhergehenden fremdenrechtlichen VerstéRen sowie der Begehung als
Mitglied einer kriminellen Vereinigung in Anschlag zu bringen. Der BF hat gegen Normen verstoRen, deren Schutzzweck
in der Verhinderung von Suchtmitteldelikten (vgl. VWGH 18.10.2012, 2011/23/0318) und in der Einhaltung des die
Einreise und den Aufenthalt regelnden Vorschriften (vgl. VwGH 19.05.2004, ZI. 2001/18/0074) liegt.

Dem BF sind mehrfache VerstdRe gegen die glltige Rechtsordnung anzulasten. Dabei fallt ins Auge, dass er hinsichtlich
der Befriedigung von Bereicherungsgellsten seine Eigeninteressen Uber die besagten 6ffentlichen gestellt hat. Dabei
nahm er nicht nur die Gefdhrdung der Gesundheit der Konsumenten, sondern auch die Férderung der Abhangigkeit
und des Leides derselben sowie der Beschaffungskriminalitdt in Kauf. Das Verhalten des BF legt sohin eine massive
Herabsetzung der inneren Hemmschwelle nahe. Hinzu tritt, dass es der BF zudem unterlassen hat - entgegen
melderechtlicher Bestimmungen (vgl. 88 2 Abs. 1 iVm. 7 Abs. 1 MeldeG) - in Osterreich Unterkunft zu nehmen.

Das vom BF gezeigte, teils wiederholte, teils anhaltende rechtsverletzende Verhalten legt nahe, dass dieser im Grunde
kein Interesse an der Beachtung gultiger Rechtsnormen und sohin auch nicht an einer Integration in die
Osterreichische Gesellschaft hegt. Den 6ffentlichen Interessen zuwider agierte er einzig im eigenen Interesse unter
Missachtung gultiger Rechtsnormen und Interessen anderer.

Unter Berlcksichtigung aller genannten Umstande, namlich von VerstéBen gegen fremden-, unions-, und
strafrechtliche Bestimmungen, kann eine maBgebliche Gefdhrdung von o&ffentlichen Interessen als gegeben
angenommen werden. Mit Blick auf die bisher aufgezeigte Lebensflihrung des BF lassen sich keine Anhaltspunkte
erkennen, welche fiir eine positive Wandlung des BF in absehbarer Zeit sprachen und damit eine Anderung seines
Verhaltens in Aussicht stellen kdnnten.

Der seit der letzten Tat des BF vergangene Zeitraum erweist sich zudem als zu kurz, um allein daraus auf ein
Wohlverhalten des BF in Zukunft schlieBen zu kénnen. Zudem hat der BF diese Zeit in Haft verbracht, und kommt
diesem laut Judikatur des VwWGH keine maRgebliche Relevanz zu (vgl. VWGH. 4.6.2009, 2006/18/0102; 21.01.2010,
2009/18/0485), was konsequenterweise auch im Hinblick auf das vom BF in Haft gezeigte Verhalten sinngemaR zu
gelten hat.

Auch misst der VwWGH Suchtgiftdelikten eine hohe Ruckfallgefahrlichkeit bei, wobei er dabei keine Unterscheidung
hinsichtlich Gewinnsuchtbestrebungen oder Beschaffungskriminalitat trifft. (vgl. VwGH 20.12.2012, 2011/23/0554)

Es kann daher der belangten Behdrde nichts vorgeworfen werden, wenn sie im vorliegenden Fall von einer
schwerwiegenden Gefahr fur 6ffentliche Interessen, insbesondere der &ffentlichen Sicherheit und Ordnung ausging,
welche die Anordnung eines Einreiseverbotes erforderlich machte, zumal diese MaRBnahme angesichts der
vorliegenden VerstoRe gegen Osterreichische und unionsrechtliche Rechtsnormen und des zum Ausdruck
gekommenen personlichen Fehlverhaltens zur Verwirklichung der in Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten Ziele unbedingt
geboten erscheint.

Allféllige - verfahrensgegenstandlich jedoch nicht feststellbare - aufenthaltsbedingte, integrative Ankntpfungspunkte
des BF im Bundesgebiet vermdgen eine Abstandnahme von der Erlassung eines Einreiseverbotes nicht zu
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rechtfertigen. Dem BF mangelt es an bertcksichtigungswurdigen Bezugspunkten im Bundesgebiet, ist ihm ein massiv
rechtswidriges Verhalten anzulasten und sind seine Integrationsmomente damit relativiert.

3.1.3. Im gegenstandlichen Fall erweist sich auch die von der belangten Behdrde verhangte Dauer des Einreiseverbots
mit acht Jahren als angemessen:

Ein Einreiseverbot gemal3 § 53 Abs. 3 Z 1 FPG kann fur die Dauer von hdchstens 10 Jahren erlassen werden.

Das dargestellte Verhalten des BF ist jedenfalls Grundinteressen der &ffentlichen Ordnung und Sicherheit massiv

zuwidergelaufen.

Betrachtet man nun das vom BF gesetzte Gesamtverhalten, den Unrechtsgehalt seiner Straftaten sowie die mit diesen
einhergehenden allfélligen Beeintrachtigungen der Drogenkonsumenten, so erscheint eine Reduktion der
Einreiseverbotsdauer als nicht angemessen, zumal das personliche Verhalten des BF in nicht unbeachtlichen
VerstoRen gegen rechtliche Vorschriften bestand, dem es jedenfalls zu entgegnen gilt. Dabei ist zu beachten, dass
selbst das Strafgericht die Verhangung einer unbedingten Freiheitsstrafe flr notwendig erachtete, die Strafhohe unter
Beachtung der erstmaligen Verurteilung des BF nicht mehr als gering angesehen werden kann und den vom BF
hervorgehobenen Milderungsgrinden massive Erschwerungsgrinde gegenlberstehen.

Im Hinblick darauf, unter Berlcksichtigung der auf Grund des Fehlverhaltens und der sonstigen personlichen
Umstande des BF getroffenen Gefahrlichkeitsprognose war die Dauer des Einreiseverbots daher spruchgemald zu
bestatigen und die Beschwerde spruchgemaR abzuweisen.

3.2. Zu Spruchpunkt Ill. des angefochtenen Bescheides:
3.2.1. Der mit "Frist zur freiwilligen Ausreise" betitelte§ 55 FPG idgF lautet wie folgt:
"8 55. (1) Mit einer Riickkehrentscheidung gemal? 8 52 wird zugleich eine Frist fur die freiwillige Ausreise festgelegt.

(1a) Eine Frist fur die freiwillige Ausreise besteht nicht fur die Falle einer zurickweisenden Entscheidung gemalis 68
AVG sowie wenn eine Entscheidung auf Grund eines Verfahrens gemafR 8 18 BFA-VG durchfuhrbar wird.

(2) Die Frist fur die freiwillige Ausreise betragt 14 Tage ab Rechtskraft des Bescheides, sofern nicht im Rahmen einer
vom Bundesamt vorzunehmenden Abwagung festgestellt wurde, dass besondere Umstande, die der
Drittstaatsangehorige bei der Regelung seiner persdnlichen Verhaltnisse zu berticksichtigen hat, die Grinde, die zur
Erlassung der Rickkehrentscheidung gefuhrt haben, Gberwiegen.

(3) Bei Uberwiegen besonderer Umstidnde kann die Frist fiir die freiwillige Ausreise einmalig mit einem ldngeren
Zeitraum als die vorgesehenen 14 Tage festgesetzt werden. Die besonderen Umstdnde sind vom
Drittstaatsangehdrigen nachzuweisen und hat er zugleich einen Termin fur seine Ausreise bekanntzugeben. § 37 AVG

gilt.
(4) Das Bundesamt hat von der Festlegung einer Frist fur die freiwillige Ausreise abzusehen, wenn die aufschiebende
Wirkung der Beschwerde gemalR § 18 Abs. 2 BFA-VG aberkannt wurde.

(5) Die Einrdumung einer Frist gemalR Abs. 1 ist mit Mandatsbescheid @ 57 AVG) zu widerrufen, wenn bestimmte
Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass der Aufenthalt des Drittstaatsangehérigen die 6ffentliche Ordnung oder
Sicherheit gefadhrdet oder Fluchtgefahr besteht."

Gemal § 18 Abs. 2 Z 1 BFA-VGist die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde gegen eine Ruckkehrentscheidung von
Amts wegen abzuerkennen, wenn die sofortige Ausreise des Drittstaatsangehdrigen im Interesse der 6ffentlichen
Ordnung oder Sicherheit erforderlich ist.

Gemal § 18 Abs. 5 BFA-VG hat das Bundesverwaltungsgericht der Beschwerde, der die aufschiebende Wirkung vom
BFA aberkannt wurde, binnen einer Woche ab Vorlage der Beschwerde von Amts wegen die aufschiebende Wirkung
zuzuerkennen, wenn anzunehmen ist, dass eine Zurtickweisung, Zurtckschiebung oder Abschiebung des Fremden in
seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von Art 2 EMRK, Art 3 EMRK, 8 EMRK oder der Protokolle Nr. 6
oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wiirde oder fir ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder
der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit
sich bringen wurde.
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Gemal 8 18 Abs. 6 BFA-VG steht ein Ablauf der Frist nach8 18 Abs. 5 BFA-VG der Zuerkennung der aufschiebenden
Wirkung nicht entgegen.

3.2.2. Insofern der BF in der gegenstandlichen Beschwerde - erstmals - vermeint im Falle seiner Abschiebung nach
Serbien in seinen Rechten gemall Art 3 EMRK verletzt werden zu konnen, ist festzuhalten, dass er damit
verfahrensgegenstandlich nicht durchzudringen vermag. Vielmehr hat er die Rlckkehrentscheidung sowie die
Feststellung der Zulassigkeit seiner Abschiebung nach Serbien unangefochten gelassen, weshalb diese in Rechtskraft

erwachsen sind.

Der Sinn der aufschiebenden Wirkung einer Beschwerde in einem Aufenthaltsbeendigungsverfahren liegt in der
Verhinderung einer Effektuierung einer, im Rechtswege Uberprufbaren aufenthaltsbeendenden Malinahme samt
Abschiebeentscheidung, zum Zwecke der Verhinderung von moglichen Rechtsverletzungen iSd. EMRK (vgl. § 18 Abs. 5
BFA-VG).

Im gegenstandlichen Fall liegt eine solche im Rechtswege Uberprifbare Rechtssache aufgrund unterlassener
Beschwerdeerhebung jedoch nicht vor. Ein Einreiseverbot stellt keine solche Rechtsache dar, zumal dabei keine Fragen
hinsichtlich der Zuldssigkeit einer Rickkehrentscheidung und Abschiebung des BF zu thematisieren sind, sondern
diese an eine aufrechte, den BF zum Verlassen des Bundesgebietes verpflichtende Riickkehrentscheidung anschlief3t
bzw. auf eine solche aufbaut (§ 53 Abs. 1 FPG).

Einer Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung mangelte es verfahrensgegenstandlich sohin an einer maf3geblichen
Wirkung, zumal vorliegend Fragen der Zulassigkeit einer Rickkehrentscheidung und einer Abschiebung des BF nicht zu
thematisieren sind, sondern bereits rechtskraftig negativ beschieden wurden. Die gegenstandlich zu treffende
Entscheidung (bzw. getroffene Entscheidung), moge diese auch dergestalt ausgefallen sein, dass das Einreiseverbot zu
beheben gewesen ware, vermag nichts an der verpflichteten Ausreise des BF aufgrund einer glltigen - nicht
angefochtenen - Ruckkehrentscheidung zu andern.

Eine durch die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung zu beseitigende Rechtsverletzung kann
verfahrensgegenstandlich sohin nicht festgestellt werden, weshalb die Beschwerde auch in diesem Umfang

abzuweisen war.
3.3. Entfall einer mindlichen Verhandlung

Da der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint, konnte gemai38 21 Abs. 7
BFA-VG eine mundliche Verhandlung unterbleiben.

Der Verwaltungsgerichtshof (VwGH) hat mit Erkenntnis vom 28.05.2014, ZI. Ra 2014/20/0017 und 0018-9, fur die
Auslegung der in § 21 Abs. 7 BFA-VG enthaltenen Wendung "wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit
der Beschwerde geklart erscheint" unter Bezugnahme auf das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes (VfGH) vom
12.03.2012, ZI. U 466/11 ua., festgehalten, dass der fur die rechtliche Beurteilung entscheidungswesentliche
Sachverhalt von der Verwaltungsbehdrde vollstdndig in einem ordnungsgemallen Ermittlungsverfahren erhoben
worden sein und bezogen auf den Zeitpunkt der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes immer noch die
gesetzlich gebotene Aktualitdit und Vollstandigkeit aufweisen muss. Die Verwaltungsbehdrde muss die die
entscheidungsmaligeblichen Feststellungen tragende Beweiswirdigung in ihrer Entscheidung in gesetzmalliger Weise
offen gelegt haben und das Bundesverwaltungsgericht die tragenden Erwdgungen der verwaltungsbehdrdlichen
Beweiswurdigung teilen. In der Beschwerde darf kein dem Ergebnis des behordlichen Ermittlungsverfahrens
entgegenstehender oder dartber hinaus gehender fur die Beurteilung relevanter Sachverhalt behauptet werden,
wobei bloR unsubstantiiertes Bestreiten des von der Verwaltungsbehoérde festgestellten Sachverhaltes ebenso auller
Betracht bleiben kann wie ein Vorbringen, das gegen das in§ 20 BFA-VG festgelegte Neuerungsverbot verstoft.
SchlieBlich ist auf verfahrensrechtlich festgelegte Besonderheiten bei der Beurteilung Bedacht zu nehmen.

Im gegenstandlichen Fall ist dem angefochtenen Bescheid ein umfassendes Ermittlungsverfahren durch die belangte
Behorde vorangegangen. Fir eine Mangelhaftigkeit des Verfahrens ergeben sich aus der Sicht des
Bundesverwaltungsgerichtes keinerlei Anhaltspunkte. Vielmehr wurde den Grundsatzen der Amtswegigkeit, der freien
Beweiswirdigung, der Erforschung der materiellen Wahrheit und des Parteiengehdrs entsprochen. So ist die belangte
Behorde ihrer Ermittlungspflicht hinreichend nachgekommen. Der entscheidungswesentliche Sachverhalt wurde nach
Durchfiihrung eines ordnungsgemaBen Ermittlungsverfahrens unter schlissiger Beweiswirdigung der belangten
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Behorde festgestellt und es wurde in der Beschwerde auch kein dem Ergebnis des Ermittlungsverfahrens der
belangten Behorde entgegenstehender oder dartber hinaus gehender Sachverhalt in konkreter und substantiierter
Weise behauptet.

Vor dem Hintergrund dieser Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes konnte im vorliegenden Fall die
Durchfuhrung einer mandlichen Verhandlung beim Bundesverwaltungsgericht gemdaR § 21 Abs. 7 BFA-VG
unterbleiben, weil der maf3gebliche Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde samt Erganzung
geklart war. Was das Vorbringen des BF in der Beschwerde betrifft, so findet sich in dieser kein neues bzw. kein
ausreichend konkretes Tatsachenvorbringen, welches die Durchfuhrung einer mindlichen Verhandlung notwendig
gemacht hatte.

Zu Spruchteil B): Unzulassigkeit der Revision

Gemall 8 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG),BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133
Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die
Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht
die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es
an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden
Rechtsfrage vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde
vorgebracht worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.

Die oben in der rechtlichen Beurteilung angefiihrte Judikatur des VwWGH ist zwar zu frilheren Rechtslagen ergangen, sie
ist jedoch nach Ansicht des erkennenden Gerichts auf die inhaltlich meist vollig gleichlautenden Bestimmungen der
nunmehr geltenden Rechtslage unverandert Gbertragbar.
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