jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Bvwg Beschluss 2018/8/22 L517
2186183-1

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 22.08.2018

Entscheidungsdatum

22.08.2018
Norm

BBG 840

BBG 841

BBG 845

BBG 846

B-VG Art.133 Abs4
Spruch

L517 2186183-1/4E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter XXXX als Einzelrichter Gber die Beschwerde von XXXX, gegen den
Bescheid des Sozialministeriumservice, XXXX vom 30.11.2017, XXXXbeschlossen:

A)

Die Beschwerde wird gemal3 § 28 Abs. 1, § 31 Abs. 1 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG),BGBI. | Nr. 33/2013
idgF, ivm § 46 Bundesbehindertengesetz (BBG), BGBI. Nr. 283/1990 idgF, als verspatet zurlckgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG),BGBI. Nr. 1/1930 idgF, zulassig.
Text

BEGRUNDUNG:

I. Verfahrensgang:

08.10.2015 - Ausstellung eines bis 31.10.2017 befristeten Behindertenpasses mit einem Grad der Behinderung von 50
V.H.

26.07.2017 - Antrag der beschwerdefiihrenden Partei (im Folgenden: bP) auf Neufestsetzung des Grades der
Behinderung und Verlangerung des befristeten Behindertenpasses beim Sozialministeriumsservice, XXXX(im
Folgenden: belangte Behorde, bB)

11.11.2017 - Erstellung eines allgemeinmedizinischen Sachverstandigengutachtens, 40 v.H.
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30.11.2017- Bescheid der bB, Abweisung des Antrages der bP
05.02.2018 - Beschwerde der bP

15.02.2018 - Beschwerdevorlage am Bundesverwaltungsgericht
16.03.2018 - Verspatungsvorhalt / keine Stellungnahme

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1.0. Feststellungen:

Die bP besitzt die dsterreichische Staatsbirgerschaft und ist an der im Akt ersichtlichen XXXX Adresse wohnhaft. Die
bP besitzt seit 08.10.2015 einen bis 31.10.2017 befristeten Behindertenpass mit Grad der Behinderung von 50 v.H.

Aufgrund des am 26.07.2017 gestellten Antrages auf Neufestsetzung des Grades der Behinderung und Verlangerung
des befristeten Behindertenpasses wurde am 11.11.2017 ein Sachverstandigengutachten erstellt und ein Gesamtgrad
der Behinderung von 40 v.H. festgestellt.

In der Folge wurde der Antrag der bP mit Bescheid vom 30.11.2017 abgewiesen. Dagegen erhob die bP mit - mit
30.01.2018 datiertem - Schreiben vom 05.02.2018 (Postaufgabestempel) Beschwerde.

Nach Beschwerdevorlage wurde die bP mit Schreiben des BVwG vom 16.03.2018 vom Ergebnis der Beweisaufnahme,
wonach sich die gegenstandliche Beschwerde nach der Aktenlage als verspatet darstelle, verstandigt.

Der bP wurde eine zweiwdchige Frist zur Stellungnahme ab Zustellung des Schreibens gewahrt. Das Schreiben des
BVWG vom 16.03.2018 wurde von der bP, entsprechend der im Akt befindlichen Ubernahmebestitigung, am
21.03.2018 nachweislich Gbernommen.

Die bP erstattete keine Stellungnahme zum Verspatungsvorhalt.
2. Beweiswurdigung:
2.1. Zum Verfahrensgang:

Der oben unter Punkt I. angefiihrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen
Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakten der bB und des vorliegenden Gerichtsaktes des
Bundesverwaltungsgerichtes.

Der oben unter Punkt II. festgestellte Sachverhalt beruht auf den Ergebnissen des vom erkennenden Gericht auf Grund
der vorliegenden Akten durchgefihrten Ermittlungsverfahrens.

Die Feststellungen zu den allgemeinen Voraussetzungen ergeben sich durch Einsicht in das zentrale Melderegister und
den im Akt befindlichen sonstigen relevanten Unterlagen.

3.0. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Entscheidungsrelevante Rechtsgrundlagen:

Bundesverfassungsgesetz B-VG, BGBI. Nr. 1/1930 idgF

Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 AVG, BGBI. Nr. 51/1991 idgF

Bundesbehindertengesetz BBG, BGBI. Nr. 283/1990 idgF

Bundesverwaltungsgerichtsgesetz BYwGG, BGBI. | Nr. 10/2013 idgF

Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz VwGVG, BGBI. | Nr. 33/2013 idgF
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Verwaltungsgerichtshofgesetz VwGG, BGBI. Nr. 10/1985 idgF

Nachfolgende Bestimmungen beziehen sich auf die im Pkt. 3.1. angeflhrten Rechtsgrundlagen in der jeweils geltenden
Fassung.

3.2. Gemal Art. 130 Abs. 1 B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden
1. gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehdrde wegen Rechtswidrigkeit; ...

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf3 Art 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdrde in
dem, dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht, vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

Bezugnehmend auf die zitierten Bestimmungen waren die unter Pkt. 3.1 im Generellen und die in den Pkt. 3.2 ff im
Speziellen angefiihrten Rechtsgrundlagen fur dieses Verfahren in Anwendung zu bringen.

Gemal8& 45 Abs. 3 BBG hat in Verfahren auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von
Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung die Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu erfolgen.

Gemald § 28 Abs. 1 VWGVG hat, sofern die Beschwerde nicht zuriickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, das
Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

Gemal} § 28 Abs. 2 VWGVG hat Uber Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG das Verwaltungsgericht dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn der mal3gebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des malgeblichen
Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen

Kostenersparnis verbunden ist.

Gemal 8 28 Abs. 3 VwGVG hat, wenn die Voraussetzungen des Abs. 2 leg cit nicht vorliegen, das Verwaltungsgericht im
Verfahren Uber Beschwerden gemal’ Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG in der Sache selbst zu entscheiden, wenn die Behorde
dem nicht bei der Vorlage der Beschwerde unter Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung oder
Beschleunigung des Verfahrens widerspricht. Hat die Behérde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen,
so kann das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur
Erlassung eines neuen Bescheides an die Behdrde zurlickverweisen. Dies auch unter dem Aspekt, dass, um eine
Entscheidung in dem vorliegenden Beschwerdeverfahren treffen zu kénnen, vorher vom Bundesverwaltungsgericht
noch notwendige erganzende Ermittlungen durch Einholung von weiteren Sachverstandigengutachten vorzunehmen
waren. Dementsprechend wirde es das Verfahren iSd 8 28 Abs. 2 VwGVG nicht beschleunigen und auch keine
Kostenersparnis mit sich bringen. Die Behoérde ist in diesem Fall an die rechtliche Beurteilung gebunden, von welcher
das Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgeht.

Gegenstandliche Entscheidungsform stellt nach Ansicht des ho. Gerichtes ein verfahrensékonomisches Instrument,
insbesondere im Hinblick auf eine mogliche verfahrensbeschleunigende Wirkung dar, welches generell vorab durch
die Behdrde zu prifen und einzelfallbezogen in Betracht zu ziehen ware.

GemalR§ 31 Abs. 1 VWGVG erfolgen die Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein
Erkenntnis zu fallen ist.

Nach Ansicht des Gerichtes liegt zwar die Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichtes fur die Priafung der
Beschwerde vor. Eine Senatszustandigkeit, wie sie im § 45 Abs. 3 BBG normiert ist, wird dadurch aber nicht begriindet.
Dies ergibt sich u.a. aus 8 28 iVm 8 31 VWGVG in Zusammenschau mit der zitierten Bestimmung des BBG. Laut8 45 Abs.
3 BBG liegt eine zwingende Senatszustandigkeit hinsichtlich Verfahren auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf
Vornahme von Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung vor. Im gegenstandlichen Fall
bedarf es aber keiner Entscheidung auf Grundlage der zitierten Bestimmung.
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Schlussfolgernd liegt keine Zustandigkeit fir einen Senat iSd8 45 Abs. 3 BBG, sondern eine Einzelrichterzustandigkeit
iSd § 6 BVwWGG vor.

3.3. GemalR§ 7 Abs. 4 VWGVG betragt die Frist zur Erhebung einer Beschwerde gegen den Bescheid einer Behorde
gemal Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG, gegen Weisungen gemal3 Art. 130 Abs. 1 Z 4 B-VG oder wegen Rechtswidrigkeit des
Verhaltens einer Behorde in Vollziehung der Gesetze gemal Art. 130 Abs. 2 Z 1 B-VG vier Wochen.

Gemal? § 46 BBG betragt die Beschwerdefrist, abweichend von den Vorschriften des VwWGVG, sechs Wochen.

Gemal § 32 Abs. 2 AVG enden nach Wochen bestimmte Fristen mit dem Ablauf desjenigen Tages der letzten Woche,
der durch seine Benennung dem Tag entspricht, an dem die Frist begonnen hat.

GemalR 8 33 Abs. 2 AVG ist, wenn das Ende einer Frist auf einen Samstag, Sonntag, gesetzlichen Feiertag oder
Karfreitag fallt, der nachste Werktag der letzte Tag der Frist. Eine nach Wochen bestimmte Frist endet demnach um
Mitternacht (24.00 Uhr) des gleich bezeichneten Tages der letzten Woche der Frist (VwGH 18.10.1996, 96/09/0153 mwN

im Erkenntnis).

Der mit 30.11.2017 datierte Bescheid der bB, betreffend Abweisung des Antrages der bP vom 26.07.2017, wurde am
Freitag, 01.12.2017 abgefertigt. Die Zustellung des Bescheides erfolgte ohne Zustellnachweis.

Die Zustellung des Bescheides gilt bei Zustellung ohne Zustellnachweis gemal} 8 26 Abs. 2 Zustellgesetz (ZustG) am
dritten Werktag nach der Ubergabe an das Zustellorgan - im gegenstandlichen Fall also am Mittwoch, 06.12.2017 - als
bewirkt.

Ausgehend davon endete die sechswdéchige Beschwerdefrist damit (gemafR§ 33 Abs. 2 AVG) mit Ablauf des 17.01.2018.
Die von der bP eingebrachte Beschwerde weist als Post-Aufgabedatum den 05.02.2018 auf. Demnach ist die
Beschwerde entsprechend der Aktenlage verspatet eingebracht worden.

Das ho. Gericht hat der bP diese Verspatung entsprechend der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes vorgehalten
(siehe dazu VWGH 29.08.2013, 2013/16/0050).

Eine Stellungnahme der bP erfolgte innerhalb der ihr im Rahmen des Parteiengehors eingerdaumten Frist nicht; auch
nach Ablauf dieser Frist erfolgte keine Stellungnahme.

Das BVwG geht daher - wie der bP im Verspatungsvorhalt vom 16.03.2018, welcher am 21.03.2018 von der bP
Ubernommen wurde, mitgeteilt - davon aus, dass sich die am 05.02.2018 eingebrachte Beschwerde als verspatet

eingebracht erweist.

Ausgehend von der Aktenlage erweist sich daher die von der bP am 05.02.2018 eingebrachte Beschwerde als verspatet

und ist daher zurtickzuweisen. Es war daher spruchgemaf zu entscheiden.

3.4. Gemal? 8 24 Abs 1 VwGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts

wegen eine offentliche mindliche Verhandlung durchzufiihren.
Gemal? § 24 Abs 2 VwGVGkann die Verhandlung entfallen, wenn

1. der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde zurtickzuweisen
ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben, die
angefochtene Austbung unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder die angefochtene

Weisung fur rechtswidrig zu erklaren ist oder
2. die SGumnisbeschwerde zurilickzuweisen oder abzuweisen ist.

Im vorliegenden Fall stand bereits auf Grund der Aktenlage fest, dass der angefochtene Bescheid aufzuheben war,
weshalb eine 6ffentliche miindliche Verhandlung iSd § 24 Abs 2 VwGVG entfallen konnte.

3.5. GemalR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden (VwGH
vom 22.05.2014, Ra 2014/01/0030).

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs 4 B-VG zulassig, weil im gegenstandlichen Fall die Entscheidung als Einzelrichter
gemaRl 8 6 BVWGG iVm 8 28 Ab. 3 VWGVG von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung

zukommt. Diesbezuglich liegen nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichtes Griinde vor, insbesondere aufgrund der
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im

8 19b Abs 1 BEinstG normierten Senatszustandigkeit, die auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden
Rechtsfrage schlieBen lassen.

In diesem Sinne ist die Revision zulassig.
Auf Grundlage der obigen Ausfihrungen war spruchgemaf3 zu entscheiden.
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