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L512 2109280-2/4E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Marlene JUNGWIRT als Einzelrichterin Uber die
Beschwerde von XXXX, geb. XXXX, StA. der islamischen Republik Pakistan, gegen den Bescheid des Bundesamtes fir
Fremdenwesen und Asyl, Regionaldirektion Wien, Aul3enstelle Wien, vom 18.07.2018, ZI. XXXX, zu Recht erkannt:

A) Die Beschwerde wird gemal3 § 28 Abs. 2 Z 1 VWGVGiVm § 68 Abs. 1

AVG 1991, BGBI. I Nr. 51/1991 idgF, 88 57, 10 Abs. 1 Z 3 AsylG idgF iVm8 9 BFA-VG sowie 8 52 Abs. 2 Z 2 und Abs. 9,8 46
FPG, § 55 Abs. 1a, § 53 Abs. 1 iVm Abs. 2 FPG 2005 idgF abgewiesen.

B) Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

I.1. Der BeschwerdefUhrer (in weiterer Folge kurz als "BF" bezeichnet), ein Staatsangehdriger der islamischen Republik
Pakistan (in weiterer Folge kurz als "Pakistan" bezeichnet), stellte nach nicht rechtmaRiger Einreise am 27.04.2015
einen Antrag auf internationalen Schutz.
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Zu diesem wurde der BF am 29.04.2015 durch ein Organ des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes erstbefragt und nach
Zulassung des Verfahrens am 11.05.2015 vor dem Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (kurz: BFA) niederschriftlich

einvernommen.

Zu seinen Ausreisegrinden fuhrte der BF bei der Erstbefragung am 29.04.2015 aus, er stamme aus dem Distrikt XXXX
und habe Pakistan im Februar 2015 verlassen. Er gehdre den Schiiten an, welche von den Taliban in Pakistan verfolgt
seien. Es seien auch bereits viele Schiiten umgebracht worden. Auch er sei verfolgt und mit dem Tode bedroht worden,

da er an schiitischen Veranstaltungen teilgenommen habe. Deshalb habe er seine Heimat verlassen.

Bei der Einvernahme vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl (kurz: BFA) am 11.05.2015 brachte der BF vor, er
sei wie alle Schiiten in Pakistan von den Taliban bedroht und habe deshalb sein Land verlassen. Seine Familie lebe
noch im eigenen Haus in Pakistan. Er sei bei einer schiitischen Veranstaltung, welche vor dem Dezember 2014
stattgefunden habe, gewesen und sei mit seinen Kollegen von etwa 10 oder 12 unbekannten Leuten angegriffen und
verletzt worden. Die Gegner seien mit Gewehren bewaffnet gewesen und hatten in die Luft geschossen. Es sei dann zu
Handgreiflichkeiten gekommen und dabei sei er verletzt worden. Die Polizei habe alles aufgenommen und ihnen sogar

Schutz angeboten, er habe jedoch kein Vertrauen zu der Behorde, sie kdnne ihm keinen Schutz bieten.

Das BFA wies mit Bescheid vom 17.05.2015, ZI: XXXX, den Antrag des BF auf internationalen Schutz gemal3 8 3 Abs 1
iVm 8 2 Abs 1 Z 13 AsylG 2005 idgF hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten (Spruchpunkt | des
Bescheides) und gemal’ § 8 Abs 1 Z 1 iVm § 2 Abs 1 Z 13 AsylG hinsichtlich der Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Pakistan (Spruchpunkt 1) ab. Das BFA erteilte keinen
Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungswuirdigen Grinden gemald 88 57 und 55 AsylG und erliel? gema38 10 Abs 1 Z 3
AsylG iVm § 9 BFA-VG gegen den BF eine Ruckkehrentscheidung gemal38 52 Abs 2 Z 2 FPG. Das BFA stellte gemal3 § 52
Abs 9 FPG fest, dass die Abschiebung nach Pakistan gemal38 46 FPG zulassig sei (Spruchpunkt Ill) und sprach aus, dass
gemal3 8 55 Abs 1 bis 3 FPG die Frist fur die freiwillige Ausreise zwei Wochen ab Rechtskraft der Ruckkehrentscheidung
betrage (Spruchpunkt IIl).

Das BFA erachtete im angefochtenen Bescheid das Vorbringen des BF zu seinen Ausreisegrinden und
Ruckkehrbeflurchtungen als nicht glaubhaft und fihrte aus, dass auch kein Sachverhalt im Sinne der Art 2 und 3 EMRK
vorliege und eine Ruckkehrentscheidung im Falle des Beschwerdefihrers keine Verletzung des Art 8 EMRK darstelle.

Der BF hat gegen den oa. Bescheid des BFA Beschwerde erhoben und diesen zur Ganze angefochten.

Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom XXXX, GZ: XXXX, wurde die Beschwerde des BF gemal3 8 3 Abs 1, §
8 Abs 1, 88 57 und 55, § 10 Abs 1 Z 3 AsylG 2005 idgF iVm § 9 BFA-VG sowie 8 52 Abs 2 Z 2 und Abs 9, § 46 und8 55 FPG
2005 idgF als unbegrindet abgewiesen. Zudem wurde festgehalten, dass die Revision gemal3 Art 133 Abs 4 B-VG nicht
zuldssig sei. Das Erkenntnis erwuchs am 20.11.2015 in Rechtkraft.

I.2. Am 21.03.2016 stellte der BF einen zweiten, gegenstandlichen Antrag auf internationalen Schutz.

Im Rahmen der Erstbefragung am 21.03.2015 gab der BF zu seinen Fluchtgrinden zu Protokoll, die Taliban hatten mit
Bomben seine Volksgruppe angegriffen. Dabei sei sein Bein verletzt worden. Bei einer Rickkehr in seine Heimat habe
der BF Angst vor den Taliban.

Im Rahmen der Einvernahmen im Asylverfahren vor dem BFA am 14.11.2016 sowie 17.07.2018 gab der BF bezlglich
seines Ausreisegrundes zu Protokoll, dass seine Angaben im ersten Verfahren aufrecht seien. Er habe einen
Folgeantrag gestellt, da er in Pakistan Probleme habe. Er habe an mehreren Demonstrationen teilgenommen und habe
deswegen Probleme. IS Leute hatten den BF geschlagen und auch bedroht. Der BF sei Mitglied der schiitischen
Bewegung XXXX gewesen und sei als Leibwachter fur die schiitische Religion tatig gewesen. Das Bein des BF sei
wahrend einer Attacke der Taliban verletzt bzw. gebrochen worden. Das Bein des BF sei in Pakistan behandelt worden.
Arzte in Osterreich hatten dem BF mitgeteilt, dass eine Operation zur Entfernung der in Pakistan implantierten Stange
am Bein noch nicht durchgefihrt werden kénne.

Der BF habe keine familidren oder sozialen Bindungen zu Osterreich. Der Bruder und ein Cousin des BF wiirden in
Osterreich leben. Der BF wohne mit 3 Mitbewohnern in einer privaten Wohnung. Der BF sei kein Mitglied in einem
Verein. Der BF habe pakistanischen Freunde. In seiner Freizeit habe der BF den Fihrerschein gemacht.

I.3. Mit dem im Spruch genannten Bescheid des BFA wurde der Antrag des BF hinsichtlich des Status des
Asylberechtigten gemal3 § 68 Abs 1 AVG wegen entschiedener Sache zurtickgewiesen (Spruchpunkt ). Der Antrag des
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BF hinsichtlich des Status des subsidiar Schutzberechtigen wurde gemal § 68 Abs 1 AVG wegen entschiedener Sache
zurlickgewiesen (Spruchpunkt 1l). Das BFA erteilte dem BF keinen Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswurdigen
Grinden gemaR § 57 AsylG (Spruchpunkt Il1). Es wurde gemalRR § 10 Abs 1 Z 3 AsylG iVm § 9 BFA-VG gegen den BF eine
Ruckkehrentscheidung gemaR § 52 Abs 2 Z 2 FPG erlassen (Spruchpunkt IV). Das BFA stellte fest, dass gemaR8 52 Abs
9 FPG die Abschiebung des BF nach Pakistan gemal38 46 FPG zuldssig sei (Spruchpunkt V). Das BFA sprach zudem aus,
dass gemald 8 55 Abs 1a keine Frist fur die freiwillige Ausreise bestehe (Spruchpunkt VI).

Begriindend flihrte das BFA aus, die Identitat des BF stehe nicht fest. Der BF habe keine Gruinde vorgebracht, die eine
neue Beurteilung des Sachverhaltes notwendig machen wirden. Das nunmehrige Vorbringen hinsichtlich
Verfolgungshandlungen beziehe sich auf Verfolgungshandlungen die vor dem rechtskraftigen Abschluss des ersten
Asylverfahrens stattgefunden haben und zudem nicht glaubhaft seien. Bezlglich jener Grinde, die der BF im
Erstverfahren vorgebracht habe, seien diese Grinde bereits im Vorverfahren einer Prifung unterzogen worden.
Zudem bestehe keine besondere Integrationsverfestigung des BF in Osterreich.

I.4. Der Beschwerdefuhrer bzw. seine gewillkirte Vertretung erhob fristgerecht Beschwerde gegen den Bescheid des
BFA.

I.5. Hinsichtlich des Verfahrensherganges im Detail wird auf den Akteninhalt verwiesen.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
II.1. Feststellungen:

Der Beschwerdefiihrer stellte seit seiner erstmaligen Einreise nach Osterreich bzw. seiner ersten Asylantragstellung
am 27.04.2015 insgesamt zwei Antrage auf internationalen Schutz.

Der erste Antrag auf internationalen Schutz vom 27.04.2015 wurde schlussendlich mit Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes vom XXXX, GZ: XXXX, rechtskraftig negativ entschieden. Dem Vorbringen des BF wurde
damals keine Glaubwdrdigkeit bzw. Asylrelevanz zuerkannt. Dieses Erkenntnis erwuchs am 20.11.2015 in Rechtkraft.

Am 21.03.2016 stellte der BF seinen zweiten, gegenstandlichen Antrag auf internationalen Schutz.

Im gegenstandlichen Fall ergab sich weder eine maRgebliche Anderung in Bezug auf die dem BF betreffende asyl- und
abschiebungsrelevante Lage im Herkunftsstaat noch in sonstigen in der Person des BF gelegenen Umstande.

Ebenso ergab sich keine sonstige aktuelle und entscheidungsrelevante Bedrohungssituation des BF.
Eine relevante Anderung der Rechtslage konnte ebenfalls nicht festgestellt werden.

Beim BF handelt es sich um einen mannlichen, pakistanischen Staatsburger, welcher die Sprachen Punjabi und Urdu
spricht. Der BF ist Angehdriger der Volksgruppe der Punjabi und ist Schiit. Der BF hat 6-7 Jahre die Schule in Pakistan
besucht und in Pakistan bei einem Juwelier gearbeitet. Der BF ist somit Drittstaatsangehoriger.

Der BF ist ein junger, grundsatzlich arbeitsfahiger Mann, mit bestehenden familidren Anknipfungspunkten im
Herkunftsstaat und einer - wenn auch auf niedrigerem Niveau als in Osterreich - gesicherten Existenzgrundlage.

Die Eltern und Schwestern des BF leben nach wie vor im Herkunftsstaat des BF.

Der BF méchte offensichtlich sein Leben in Osterreich fihren. Der BF wohnt mit Freunden zusammen. Der Bruder und
ein Cousin des BF leben in Osterreich. Der BF erhilt Leistungen der Grundversorgung. Der BF spricht insofern Deutsch,
dass er sich im Alltag verstandigen kann. Der BF ist kein Mitglied in einem Verein. Der BF ist unbescholten.

Die Identitat des BF steht nicht fest.
I.2. Beweiswirdigung:

Das erkennende Gericht hat durch den vorliegenden Verwaltungsakt Beweis erhoben. Der festgestellte Sachverhalt in
Bezug auf den bisherigen Verfahrenshergang steht aufgrund der aul3er Zweifel stehenden Aktenlage fest und ist das
ho. Gericht in der Lage, sich vom entscheidungsrelevanten Sachverhalt ein ausreichendes und abgerundetes Bild zu

machen.

Im gegenstandlichen Fall ist anzufUhren, dass die belangte Behorde ein mangelfreies, ordnungsgemalies
Ermittlungsverfahren durchfihrte und in der Begrindung des angefochtenen Bescheides die Ergebnisse des
Ermittlungsverfahrens, die bei der Beweiswirdigung malRgebenden Erwagungen und die darauf gestltzte Beurteilung
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in der Rechtsfrage klar und Ubersichtlich zusammenfasste. Die Erstbehdrde hat sich mit dem individuellen Vorbringen
auseinandergesetzt und auch die vom BF in seinem Herkunftsstaat vorzufindende allgemeine Lage mit jener, welche

dem BF bei Erlassung des Erkenntnisses im Erstverfahren vorfand, verglichen.

Der BF fuhrte zur Begrindung seines Folgeantrages aus, dass sich seine Asylgrinde in Bezug auf das Erstverfahren
nicht verandert hatten. Damit stltzt sich der BF auf jene Fluchtgrinde, die er bereits in seinem ersten Asylverfahren
angefihrt hat. Der Sachvortrag des BF im ersten Asylverfahren wurde jedoch als nicht asylrelevant bzw. als nicht

glaubwurdig gewertet.

Soweit der BF im Rahmen seines gegenstandlichen Verfahrens Erlduterungen zu seinen Fluchtgriinden tatigt, wobei
sich der BF auf Ereignisse vor seine Ausreise in Pakistan bzw. vor Rechtskraft des ersten Asylverfahrens stutzt, ist
anzumerken, dass bereits rechtskraftig Gber diese Sache entschieden wurde und daher eine neuerliche Prifung und
Entscheidung daher nicht zulassig ist. Die belangte Behdrde hat zutreffend darauf hingewiesen, dass der BF dadurch
keinen Sachverhalt vorbrachte, welcher nach rechtskraftigen Abschluss des Erstverfahrens neu entstanden ist. Wenn
die Behdrde weiters darlegt, dass der Sachvortrag des BF bezlglich seiner Bedrohungssituation vor seiner Ausreise aus
Pakistan keinen glaubhaften Kern aufweist, hat die belangte Behdrde schlissig auf Ungereimtheiten und vage
Angaben des BF im gegenstandlichen Verfahren hingewiesen, dies andert aber an dem Umstand nichts, dass eine
neuerliche Uberprifung der Fluchtgriinde, die vor der Rechtskraft des Erstverfahrens bestanden, nicht zulssig ist.

Soweit im Beschwerdeschreiben gerlgt wurde, dass ein mangelhaftes Ermittlungsverfahren vorliege, kann diese
Ansicht nicht geteilt werden.

Es wird festgestellt, dass nach Ansicht des ho. Gerichts die belangte Behdrde ein mangelfreies, ordnungsgemafes
Ermittlungsverfahren durchgefuhrt und in der Begrindung des angefochtenen Bescheides die Ergebnisse des
Ermittlungsverfahrens, die bei der Beweiswirdigung maRgebenden Erwagungen und die darauf gestltzte Beurteilung
in der Rechtsfrage klar und Ubersichtlich zusammengefasst hat. Dem BF ist es nicht gelungen, der Beweiswurdigung
der belangten Behorde dermal3en konkret und substantiiert entgegen zu treten, dass Zweifel an der Beweiswirdigung
der belangten Behdrde aufgekommen waren. Vom BF wurde es unterlassen, durch klare, konkrete und substantiierte
Ausfiihrungen darzulegen, warum er vom Vorliegen einer mangelhaften Ermittlungstatigkeit durch die belangte
Behorde ausgeht. Da somit weder aus dem amtswegigen Ermittlungsergebnis im Beschwerdeverfahren noch aus den
Ausfiihrungen des BF ein substantiierter Hinweis auf einen derartigen Mangel vorliegt, kann ein solcher nicht
festgestellt werden.

Soweit in der Beschwerde beanstandet wird, dass sich das BFA nicht ausreichend mit dem persénlichen Vorbringen
des BF auseinandergesetzt habe, so ist dem zu entgegnen, dass mit dem BF ausfuihrliche Befragungen durchgefihrt
wurden und der auf Grund dieser detaillierten Befragung festgestellte Sachverhalt, die Beweiswirdigung und die
ausfihrlichen Landerfeststellungen zu Pakistan ihren Niederschlag im angefochtenen Bescheid finden.

Der Annahme, die noétige Sorgfalt sei im Rahmen des Ermittlungsverfahrens nicht angewandt worden, kann nicht
gefolgt werden. Zu bedenken ist, dass in einem GroBteil der Asylverfahren die mindliche Aussage eines Asylwerbers,
das einzige unmittelbare Beweismittel darstellt, um das zentrale Element des Fluchtvorbringens zu erforschen. Nicht
auf ein Unterbleiben von Ermittlungsschritten kann sich der Beschwerdefiihrer dann berufen, wenn der maligebende
Sachverhalt von Amts wegen vollstdndig ermittelt und festgestellt wurde.

Im Beschwerdeschreiben wurde in zahlreichen Stellen Bezug genommen auf die Angaben des BF im Erstverfahren
bzw. auf das diesbezligliche Vorbringen. Hierzu ist in Betracht zu ziehen, dass eine neuerliche Prifung in Bezug auf die
Glaubwiurdigkeit dieses Vorbringens ausgeschlossen ist, da bereits rechtskraftig dariber entschieden wurde.

Zur asyl- und abschiebungsrelevanten Lage in Pakistan wird auf die, dem im gegenstdndlichen Bescheid beinhaltende,
der Akte beigeschlossenen bzw. in den Bescheiden enthaltenen Feststellungen der belangten Behérde verwiesen.

In diesem Kontext ist darauf zu verweisen, dass sich aus den amtswegigen Ermittlungen des erkennenden Gerichts -
wie bereits vom BFA festgestellt - bei Beriicksichtigung sémtlicher Tatsachen keine solchen Hinweise ergaben, dass sich
seit dem rechtskraftigen Abschluss des vorangegangenen, bereits abgeschlossenen Erstverfahrens die malgebliche
allgemeine Lage in Pakistan zum Nachteil des BF geandert hatte (vgl. VWGH vom 11.11.1998, GZ.98/01/0283,
12.5.1999, GZ. 98/01/0365, 6.7.1999, GZ. 98/01/0602, speziell zur Anforderung der Aktualitat vgl. Erk. d. VwGHs. vom 9.
Marz 1999, ZI. 98/01/0287 und sinngemal -im Zusammenhang mit Entscheidungen nach§ 4 AsylG 1997- das E. vom
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11.November 1998, 98/01/0284, bzw. auch E. vom 7. Juni 2000, Z1.99/01/0210). Bezogen auf den vorliegenden Fall hat
bereits das BFA bzw. das Bundesverwaltungsgericht in seinen im Vorverfahren ergangenen Entscheidungen, die nicht
unproblematische Ruckkehrbedingungen, vor allem die Sicherheitslage bertcksichtigt.

Es muss in Betracht gezogen werden, dass es bei einem Land wie Pakistan mit einer sehr hohen Berichtsdichte, in dem
praktisch standig neue Erkenntnisquellen entstehen, de facto unméglich ist, sdmtliches existierendes Berichtsmaterial
zu berlcksichtigen, weshalb die belangte Behorde ihrer Obliegenheit zur Feststellung der asyl- und
abschiebungsrelevanten Lage in Pakistan nachkommt, wenn sie bzw. es sich zur Entscheidungsfindung eines
reprasentativen Querschnitts des bestehenden Quellenmaterials bedient.

Die landerspezifischen Feststellungen zum Herkunftsstaat Pakistan erheben zwar nicht den Anspruch absoluter
Vollstandigkeit, jedoch werden diese als so umfassend und aktuell qualifiziert, dass der Sachverhalt bezuglich der
individuellen Situation des Beschwerdefihrers in Verbindung mit der Beleuchtung der allgemeinen Situation im
Herkunftsstaat als geklart angesehen werden kann.

Insoweit die neuerliche Antragstellung des BF unter dem Blickwinkel des Refoulementschutzes zu betrachten ist, ist
auszufuhren, dass bereits dem rechtskraftigen Bescheid der belangten Behérde im Erstverfahren umfassende
Feststellungen zur allgemeinen Lage in Pakistan zugrunde gelegt wurden, welche nach wie vor aktuell sind. Es sind
daruber hinaus auch keine wesentlichen, in der Person des BF liegenden, neuen Sachverhaltselemente bekannt
geworden (wie bspw. eine schwere Krankheit), die eine umfassende Refoulementprifung fir notwendig erscheinen
lassen wirden. Zudem gibt es keine Hinweise, dass der BF an einer lebensbedrohlichen Krankheit leidet bzw.
arbeitsunfahig ware. Der BF kdnnte bei seiner Rickkehr den Lebensunterhalt selbst bestreiten. Der BF verfiigt Uber
Familienangehorigen, die den BF im Notfall unterstitzen wirden. Eine medizinische Grundversorgung ist zudem in
Pakistan gewahrleistet. Es liegen daher nach wie vor keine konkreten Anhaltspunkte vor, dass der BF mit maf3geblicher
Wahrscheinlichkeit beflirchten musste, bei seiner Riickkehr in eine existenzielle Notlage zu geraten.

Das BFA hat zudem eine ausfiihrliche Befragung bzw. Ermittlungen bezlglich der privaten und familidren Verhaltnisse
des BF in Osterreich durchgefiihrt, im Rahmen einer schliissigen Beweiswiirdigung Feststellungen dazu getroffen und
eine Gegeniiberstellung der vom BF in seinem Herkunftsstaat vorzufindenden Verhéltnissen mit jenen in Osterreich im
Rahmen einer Interessensabwagung vorgenommen. Das BFA kam nachvollziehbar zum Ergebnis, dass es zu keinem
Uberwiegen der privaten Interessen des BF am Verbleib in Osterreich gegeniiber den éffentlichen Interessen an einem
Verlassen des Bundesgebietes gekommen ist.

Der Antrag einen landerkundlichen Sachverstandigen zu beauftragen, der sich mit der aktuellen Situation in Pakistan
befasst, war abzuweisen. In diesem Zusammenhang ist in Betracht zu ziehen, dass weitere Ermittlungen nicht
notwendig waren. Im gegenstandlichen Fall war es namlich nicht erforderlich, weitere Erhebungen durchzufihren,
zumal der Sachverhalt beziiglich der entscheidungsrelevanten Fragen auf Grund der obigen Ausfihrungen als geklart
anzusehen war, weshalb nicht von einer weiteren Ermittlungspflicht, die das Verfahren und damit gleichzeitig auch die
ungewisse Situation des Beschwerdeflhrers unverhaltnismaBig und grundlos prolongieren wirde, ausgegangen
werden kann (dazu auch Hengstschlager-Leeb, Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz, Kommentar, RZ 65 zu § 52
AVG). Die belangte Behorde hat sich umfassend mit der Lage in Pakistan in Form von landerspezifischen Feststellungen
beschaftigt.

Im Falle des BF ist auch keine derart spezielle Situation gegeben, welche weitere konkrete Erhebungen erforderlich
machen wirde. Der diesbezlgliche Antrag des BF war daher abzuweisen.

I1.3. Rechtliche Beurteilung:

I1.3.1. GemaR & 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Gegenstandlich liegt somit Einzelrichterzustandigkeit vor.
Zu A)

Abweisung der Beschwerde gem. § 68 AVG

I1.3.2. Prufungsumfang der "Entschiedenen Sache"

GemaR § 68 Abs. 1 AVG sind Anbringen von Beteiligten, die auBer den Fallen der 88 69 und 71 AVG die Abanderung
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eines der Berufung nicht oder nicht mehr unterliegenden Bescheides begehren, wegen entschiedener Sache
zurlickzuweisen, wenn die Behdrde nicht Anlass zu einer Verfigung gemal3 8 68 Abs. 2 bis 4 AVG findet. Diesem
ausdrucklichen Begehren auf Abanderung steht ein Ansuchen gleich, das bezweckt, eine Sache erneut inhaltlich zu
behandeln, die bereits rechtskraftig entschieden ist (VwGH 30.9.1994, 94/08/0183; 30.5.1995,93/08/0207; 9.9.1999,
97/21/0913; 7.6.2000, 99/01/0321).

"Entschiedene Sache" iSd 8 68 Abs. 1 AVG liegt vor, wenn sich gegenuber dem Vorbescheid weder die Rechtslage noch
der wesentliche Sachverhalt geandert hat und sich das neue Parteibegehren im Wesentlichen mit dem friheren deckt
(VWGH 9.9.1999, 97/21/0913; 27.9.2000, 98/12/0057; 25.4.2002, 2000/07/0235).

Einem zweiten Asylantrag, der sich auf einen vor Beendigung des Verfahrens tUber den ersten Asylantrag verwirklichten
Sachverhalt stutzt, steht die Rechtskraft des Vorbescheides entgegen (VWGH 10.6.1998, 96/20/0266). Selbiges gilt, wenn
sich das neue Parteibegehren mit dem friheren deckt (etwa das Begehren der Gewahrung von internationalem
Schutz), die Partei dieses Begehren bei gleich gebliebener Sach- und Rechtslage jedoch anders begrindet (vgl. ho. Erk.
v.6.10.2011, ZI. E10 417.640-2/2011/3E, E10 417.639-2/2011/3E, ZI. E10 417.641-2/2011/3E).

Ob der nunmehr vorgetragene Sachverhalt, der sich vor Beendigung des Verfahrens Uber den ersten Asylantrag
zugetragen haben soll, im Erstverfahren auch vorgetragen wurde oder nicht, ist im Folgeverfahren bei der Prifung der
Rechtskraft ohne belange. Auch ein Sachverhalt, der nicht vorgetragen wurde, ist von der Rechtskraftwirkung des
Vorbescheides mitumfasst (vgl. auch Erk. d. VwGH vom 17.9.2008, 2008/23/0684, ho. Erk. vom 17.4.2009, GZ. E10
316.192-2/2009-8E).

"Sache" des Rechtsmittelverfahrens ist nur die Frage der RechtmaRigkeit der Zuriickweisung, die Rechtsmittelbehérde
darf demnach nur darlber entscheiden, ob die Vorinstanz den Antrag zu Recht zuriickgewiesen hat oder nicht. Sie hat
daher entweder - falls entschiedene Sache vorliegt - das Rechtsmittel abzuweisen oder - falls dies nicht zutrifft - den
bekdmpften Bescheid ersatzlos zu beheben, dies mit der Konsequenz, dass die erstinstanzliche Behdrde, gebunden an
die Auffassung der Rechtsmittelbehdérde, den Antrag nicht neuerlich wegen entschiedener Sache zurlckweisen darf.
Die Rechtsmittelbehdrde darf aber Uber den Antrag nicht selbst meritorisch entscheiden (VwGH 30.5.1995,
93/08/0207).

Wird die seinerzeitige Verfolgungsbehauptung aufrecht erhalten und bezieht sich der Asylwerber auf sie, so liegt nicht
ein wesentlich gednderter Sachverhalt vor, sondern es wird der Sachverhalt bekraftigt (bzw. sein "Fortbestehen und
Weiterwirken" behauptet; vgl. VWGH 20.3.2003, 99/20/0480), Uber den bereits rechtskraftig abgesprochen worden ist.
Mit dem zweiten Asylantrag wird daher im Ergebnis die erneute sachliche Behandlung einer bereits rechtskraftig
entschiedenen Sache bezweckt (vgl. VWGH 7.6.2000, 99/01/0321).

Ob ein neuerlicher Antrag wegen gednderten Sachverhaltes zuldssig ist, darf nur anhand jener Griinde gepruft werden,
welche die Partei in erster Instanz zur Begriindung ihres Begehrens geltend gemacht hat (bzw. welche als allgemein
bekannt anzusehen sind, vgl. z.B. VwGH 07.06.2000, 99/01/0321); in der Berufung gegen den Zurlckweisungsbescheid
durfen derartige Grinde nicht neu vorgetragen werden (vgl. zB VwSlg. 5642 A/1961; 23.05.1995, 94/04/0081;
15.10.1999, 96/21/0097; 04.04.2001, 98/09/0041; 25.04.2002, 2000/07/0235), wobei fur die Prufung der Zulassigkeit des
Zweitantrages von der Rechtsanschauung auszugehen ist, auf die sich die rechtskraftige Erledigung des Erstantrages
grindete (VWGH 16.7.2003, 2000/01/0237, mwN).

Bei der Prufung der Identitdt der Sache ist von dem rechtskraftigen Vorbescheid auszugehen, ohne die sachliche
Richtigkeit desselben - nochmals - zu Uberprufen (Hinweis EB E 26.4.1995, 92/07/0197, VwSlg 14248 A/1995); die
Rechtskraftwirkung besteht gerade darin, dass die von der Behdrde einmal untersuchte und entschiedene Sache nicht
neuerlich untersucht und entschieden werden darf. Entschiedene Sache liegt dann vor, wenn sich gegeniber dem
friheren Bescheid weder die Rechtslage noch der wesentliche Sachverhalt gedndert hat und sich das neue
Parteibegehren im Wesentlichen mit dem friheren deckt. Eine neue Sachentscheidung ist nicht nur bei identem
Begehren auf Grund desselben Sachverhaltes, sondern, wie sich aus § 69 Abs 1 Z 2 AVG ergibt, auch im Fall desselben
Begehrens auf Grund von Tatsachen und Beweismitteln, die schon vor Abschluss des Vorverfahrens bestanden haben,
ausgeschlossen. Der Begriff "ldentitat der Sache" muss in erster Linie aus einer rechtlichen Betrachtungsweise heraus
beurteilt werden, was bedeutet, dass den behaupteten geanderten Umstanden Entscheidungsrelevanz zukommen
muss. Erk. d. VwWGH v.26.2.2004, 2004/07/0014; 12.12.2002,2002/07/0016; 15.10.1999; 9621/9997). Identitat der Sache
i.S.d. 8 68 Abs. 1 AVG liegt selbst dann vor, wenn die Behdrde in einem bereits rechtskraftig abgeschlossenen Verfahren
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etwa eine Rechtsfrage auf Grund eines mangelhaften Ermittlungsverfahrens oder einer unvollstandigen oder
unrichtigen rechtlichen Beurteilung entschieden hatte (vgl. etwa das Erkenntnis des VwGH vom 08.04.1992, ZI.
88/12/0169, ebenso Erk. d. VWGH v. 15.11.2000,2000/01/0184).

Als Vergleichsbescheid ist im Falle mehrfacher Asylfolgeantrage derjenige Bescheid heranzuziehen, mit dem zuletzt in
der Sache entschieden - und nicht etwa nur ein Folgeantrag wegen entschiedener Sache zurickgewiesen - wurde (vgl.
in diesem Sinn VWGH 26.06.2005, 2005/20/0226, mwN).

I1.3.3. Entschiedene Sache in Bezug auf den asylrelevanten Sachverhalt

Das Verfahren hinsichtlich des ersten Antrages des BF auf internationalen Schutz wurde mit Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes vom XXXX, rechtskraftig mit 20.11.2015, unter anderem gemalR 8 3 AsylG 2005
rechtskraftig negativ abgeschlossen und wurde das Vorbringen des BF als nicht asylrelevant bzw. als unglaubwirdig
beurteilt.

Das Bundesverwaltungsgericht schlieRt sich der Wurdigung der belangten Behdrde im gegenstandlichen Verfahren an,
dass der BF nunmehr keinen Sachverhalt vorgebracht hat, welcher die Fihrung eines neuerlichen inhaltlichen
Asylverfahrens erforderlich machen wurde.

Der Akteninhalt bzw. die Protokolle der Einvernahmen zeigen, dass die belangte Behérde bemuht war, den Sachverhalt
zu ermitteln und die wesentlichen Elemente zu erfragen.

Im Detail darf darauf hingewiesen werden, dass die belangte Behdrde hinsichtlich der Begriindung des Bescheides, die
bei der Beweiswirdigung maRgebenden Erwagungen und die darauf gestutzte Beurteilung der Rechtsfrage klar und
Ubersichtlich zusammengefasst hat. Die belangte Behdrde hat mit dem BF Einvernahmen durchgefuhrt und darauf
aufbauend richtige Sachverhaltsfeststellungen getroffen. Der festgestellte Sachverhalt, dessen Beweiswirdigung und
rechtliche Subsumtion finden ihren Niederschlag im angefochtenen Bescheid.

Im Hinblick auf das Vorbringen des BF, dass er Probleme mit den Taliban und dem IS habe, stutzt sich der BF auf sein
bisheriges Vorbringen im ersten Asylverfahren. Diesbezlglich liegt zweifelsfrei entschiedene Sache vor. Insbesondere
gilt dies fur die vom BF beschriebene individuelle Bedrohung. Damit bezieht sich der BF auf die im Zuge der ersten
Asylantragstellung vorgebrachten Fluchtgriinde und wird diesbezlglich auf die Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes
zum "Fortbestehen und Weiterwirken", VwWGH 20.03.2003, 99/20/0480 ("Wird die seinerzeitige Verfolgungsbehauptung
aufrechterhalten und bezieht sich der Asylwerber auf sie, so liegt nicht ein wesentlich gednderter Sachverhalt vor,
sondern es wird der Sachverhalt bekraftigt") verwiesen. Von einer relevanten, wesentlichen Anderung des
Sachverhaltes seit der rechtskraftigen Entscheidung Uber den ersten Asylantrag kann daher diesbeziiglich nicht
gesprochen werden.

Im gegenstandlichen Fall ist es dem BF im Ergebnis nicht gelungen, zulassige neue individuelle Grinde darzutun,
welche eine allenfalls in seiner Person gelegene neue individuelle Bedrohung begriinden kénnten.

Es liegt damit schlussendlich entschiedene Sache" iSd§ 68 Abs. 1 AVG vor, da sich gegenlber der Entscheidung im
Vorverfahren weder die Rechtslage noch der wesentliche Sachverhalt gedndert haben.

I1.3.4. Entschiedene Sache in Bezug auf den zur Prifung der Voraussetzung der Zuerkennung des Statuts des subsidiar
Schutzberechtigten relevanten Sachverhalts

"8 8. (1) Der Status des subsidiar Schutzberechtigten ist einem Fremden zuzuerkennen,

1.-der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, wenn dieser in Bezug auf die Zuerkennung
des Status des Asylberechtigten abgewiesen wird oder

2.

wenn eine Zurickweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale
Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten
wUrde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkarlicher
Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.

(2) Die Entscheidung Uber die Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten nach Abs. 1 ist mit der
abweisenden Entscheidung
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nach 8§ 3 ... zu verbinden.

(3) Antrage auf internationalen Schutz sind bezlglich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten
abzuweisen, wenn eine innerstaatliche Fluchtalternative (8 11) offen steht.

n

Bereits 8 8 AsylG 1997 beschrankte den Prifungsrahmen auf den "Herkunftsstaat" des Asylwerbers. Dies war dahin
gehend zu verstehen, dass damit derjenige Staat zu bezeichnen war, hinsichtlich dessen auch die
Fluchtlingseigenschaft des Asylwerbers auf Grund seines Antrages zu prifen ist (VWGH 22.4.1999, 98/20/0561;
20.5.1999, 98/20/0300). Diese Grundsatze sind auf die hier anzuwendende Rechtsmaterie insoweit zu Gbertragen, als
dass auch hier der PrifungsmaBstab hinsichtlich des Bestehend der Voraussetzungen, welche allenfalls zur
Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten fihren, sich auf den Herkunftsstaat beschranken.

Art. 2 EMRK lautet:

"(1) Das Recht jedes Menschen auf das Leben wird gesetzlich geschuitzt. Abgesehen von der Vollstreckung eines
Todesurteils, das von einem Gericht im Falle eines durch Gesetz mit der Todesstrafe bedrohten Verbrechens
ausgesprochen worden ist, darf eine absichtliche Tétung nicht vorgenommen werden.

(2) Die Toétung wird nicht als Verletzung dieses Artikels betrachtet, wenn sie sich aus einer unbedingt erforderlichen
Gewaltanwendung ergibt:

a) um die Verteidigung eines Menschen gegenuber rechtswidriger Gewaltanwendung sicherzustellen;

b) um eine ordnungsgemafe Festnahme durchzufiihren oder das Entkommen einer ordnungsgemal festgehaltenen

Person zu verhindern;
¢) um im Rahmen der Gesetze einen Aufruhr oder einen Aufstand zu unterdricken."

Wahrend das 6. ZPEMRK die Todesstrafe weitestgehend abgeschafft wurde, erklart das 13. ZPEMRK die Todesstrafe als
vollstandig abgeschafft.

Art. 3 EMRK lautet:
"Niemand darf der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden."

Folter bezeichnet jede Handlung, durch die einer Person vorsatzlich grof3e korperliche oder seelische Schmerzen oder
Leiden zugefligt werden, zum Beispiel um von ihr oder einem Dritten eine Aussage oder ein Gestandnis zu erlangen,
um sie fur eine tatsachlich oder mutmaRlich von ihr oder einem Dritten begangene Tat zu bestrafen, um sie oder einen
Dritten einzuschiichtern oder zu ndtigen oder aus einem anderen, auf irgendeiner Art von Diskriminierung
beruhenden Grund, wenn diese Schmerzen oder Leiden von einem Angehdrigen des Offentlichen Dienstes oder einer
anderen in amtlicher Eigenschaft handelnden Person, auf deren Veranlassung oder mit deren ausdricklichem oder
stillschweigendem Einverstandnis verursacht werden. Der Ausdruck umfasst nicht Schmerzen oder Leiden, die sich
lediglich aus gesetzlich zuldssigen Sanktionen ergeben, dazu gehoren oder damit verbunden sind (Art. 1 des UN-
Ubereinkommens gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe
vom 10. Dezember 1984).

Unter unmenschlicher Behandlung ist die vorsatzliche Verursachung intensiven Leides unterhalb der Stufe der Folter
zu verstehen (Walter/Mayer/Kucsko-Stadlmayer, Bundesverfassungsrecht 10. Aufl. (2007), RZ 1394).

Unter einer erniedrigenden Behandlung ist die Zufligung einer Demdutigung oder Entwtrdigung von besonderem Grad

zu verstehen (Naher Tomasovsky, FS Funk (2003) 579; Grabenwarter, Menschenrechtskonvention 134f).

Art. 3 EMRK enthdlt keinen Gesetzesvorbehalt und umfasst jede physische Person (auch Fremde), welche sich im
Bundesgebiet aufhalt.

Der EGMR geht in seiner standigen Rechtsprechung davon aus, dass die EMRK kein Recht auf politisches Asyl
garantiert. Die Ausweisung eines Fremden kann jedoch eine Verantwortlichkeit des ausweisenden Staates nach Art. 3

EMRK begrinden, wenn stichhaltige Griinde fir die Annahme bestehen, dass der betroffenen Person im Falle seiner
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Ausweisung einem realen Risiko ausgesetzt wirde, im Empfangsstaat einer Art. 3 EMRK widersprechenden
Behandlung unterworfen zu werden (vgl. etwa EGMR, Urteil vom 8. April 2008, NNYANZI gegen das Vereinigte
Konigreich, Nr. 21878/06).

Eine aufenthaltsbeendende MaBBnahme verletzt Art. 3 EMRK auch dann, wenn begriindete Anhaltspunkte dafir
bestehen, dass der Fremde im Zielland gefoltert oder unmenschlich behandelt wird (fur viele:

VfSlg 13.314; EGMR 7.7.1989, Soering, EUGRZ 1989, 314). Die Asylbehdrde hat daher auch Umstande im Herkunftsstaat
des BF zu berucksichtigen, auch wenn diese nicht in die unmittelbare Verantwortlichkeit Osterreichs fallen. Als
Ausgleich fur diesen weiten Prifungsansatz und der absoluten Geltung dieses Grundrechts reduziert der EGMR jedoch
die Verantwortlichkeit des Staates (hier: Osterreich) dahingehend, dass er fur ein "ausreichend reales Risiko" fir eine
Verletzung des Art. 3 EMRK eingedenk des hohen Eingriffschwellenwertes ("high threshold") dieser Fundamentalnorm
strenge Kriterien heranzieht, wenn dem Beschwerdefall nicht die unmittelbare Verantwortung des Vertragstaates fur
einen moglichen Schaden des Betroffenen zu Grunde liegt (vgl. Karl Premissl in Migralex "Schutz vor Abschiebung von
Traumatisierten in "Dublin-Verfahren"", derselbe in Migralex: "Abschiebeschutz von Traumatisieren"; EGMR: Ovidenko
vs. Finnland; Hukic vs. Scheden, Karim, vs. Schweden, 4.7.2006, Appilic 24171/05, Goncharova & Alekseytev vs.
Schweden, 3.5.2007, Appilic 31246/06.

Der EGMR geht weiters allgemein davon aus, dass aus Art. 3 EMRK grundsatzlich kein Bleiberecht mit der Begriindung
abgeleitet werden kann, dass der Herkunftsstaat gewisse soziale, medizinische od. sonst. unterstiitzende Leistungen
nicht biete, die der Staat des gegenwartigen Aufenthaltes bietet. Nur unter auBerordentlichen, ausnahmsweise
vorliegenden Umstanden kann die Entscheidung, den Fremden auBer Landes zu schaffen, zu einer Verletzung des Art.
3 EMRK flhren (vgl fur mehrere. z. B. Urteil vom 2.5.1997, EGMR 146/1996/767/964 ["St. Kitts-Fall"], oder auch
Application no. 7702/04 by SALKIC and Others against Sweden oder S.C.C. against Sweden v. 15.2.2000, 46553 / 99).

Gem. der Judikatur des EGMR muss der BF die erhebliche Wahrscheinlichkeit einer aktuellen und ernsthaften Gefahr
schlissig darstellen (vgl. EKMR, Entsch. Vom 7.7.1987, Nr. 12877/87 - Kalema gg. Frankreich, DR 53, S. 254, 264). Dazu
ist es notwendig, dass die Ereignisse vor der Flucht in konkreter Weise geschildert und auf geeignete Weise belegt
werden. Rein spekulative Beflirchtungen reichen ebenso wenig aus (vgl. EKMR, Entsch. Vom 12.3.1980, Nr. 8897/80: X
u. Y gg. Vereinigtes Konigreich), wie vage oder generelle Angaben beziglich méglicher Verfolgungshandlungen (vgl.
EKMR, Entsch. Vom 17.10.1986, Nr. 12364/86: Kilic gg. Schweiz, DR 50, S. 280, 289). So fihrt der EGMR in stRsp aus,
dass es trotz allfalliger Schwierigkeiten fir den Antragsteller "Beweise" zu beschaffen, es dennoch ihm obliegt -so weit
als moéglich- Informationen vorzulegen, die der Behoérde eine Bewertung der von ihm behaupteten Gefahr im Falle
einer Abschiebung erméglicht (z. B. EGMR Said gg. die Niederlande, 5.7.2005)

Auch nach Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes hat der Antragsteller das Bestehen einer aktuellen, durch
staatliche Stellen zumindest gebilligten oder nicht effektiv verhinderbaren Bedrohung der relevanten Rechtsguter
glaubhaft zu machen, wobei diese aktuelle Bedrohungssituation mittels konkreter, die Person des Fremden
betreffender, durch entsprechende Bescheinigungsmittel untermauerter Angaben darzutun ist (VWGH 26.6.1997, ZI.
95/18/1293, VwGH 17.7.1997, ZI. 97/18/0336). Wenn es sich um einen der persdnlichen Sphare der Partei zugehorigen
Umstand handelt (zB ihre familidre (VwGH 14.2.2002, 99/18/0199 ua), gesundheitliche (VwSlg 9721 A/1978; VwGH
17.10.2002, 2001/20/0601) oder finanzielle (vgl VWGH 15.11.1994,94/07/0099) Situation), von dem sich die Behérde
nicht amtswegig Kenntnis verschaffen kann (vgl auch VwGH 24.10.1980, 1230/78), besteht eine erhohte
Mitwirkungspflicht des Asylwerbers (VwWGH 18.12.2002, 2002/18/0279).

Voraussetzung fur das Vorliegen einer relevanten Bedrohung ist auch in diesem Fall, dass eine von staatlichen Stellen
zumindest gebilligte oder nicht effektiv verhinderbare Bedrohung der relevanten Rechtsgiter vorliegt oder dass im
Heimatstaat des Asylwerbers keine ausreichend funktionierende Ordnungsmacht (mehr) vorhanden ist und damit zu
rechnen ware, dass jeder dorthin abgeschobene Fremde mit erheblicher Wahrscheinlichkeit der in [nunmehr] § 8 Abs.
1 AsylG umschriebenen Gefahr unmittelbar ausgesetzt ware (vgl. VWGH 26.6.1997,95/21/0294).

Der VWGH geht davon aus, dass der BeschwerdeflUhrer verninftiger Weise (VWGH 9.5.1996, Z195/20/0380) damit
rechnen muss, in dessen Herkunftsstaat (Abschiebestaat) mit einer Uber die blofRe Mdglichkeit (z.B. VWGH vom
19.12.1995, ZI. 94/20/0858, VWGH vom 14.10.1998. ZI.98/01/0262) hinausgehenden mafigeblichen Wahrscheinlichkeit
von einer aktuellen (VWGH 05.06.1996, ZI. 95/20/0194) Gefahr betroffen zu sein. Wird dieses Wahrscheinlichkeitskalkul
nicht erreicht, scheidet die Zuerkennung des Status eines subsididr Schutzberechtigten somit aus.
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11.3.4.1. Umgelegt auf den gegenstandlichen Fall werden im Lichte der dargestellten nationalen und internationalen
Rechtsprechung folgende Uberlegungen angestellt:

Hinweise auf das Vorliegen einer allgemeinen existenzbedrohenden Notlage (allgemeine Hungersnot, Seuchen,
Naturkatastrophen oder sonstige diesen Sachverhalten gleichwertige existenzbedrohende Elementarereignisse) liegen
nicht vor, weshalb hieraus aus diesem Blickwinkel bei Berticksichtigung samtlicher bekannter Tatsachen kein Hinweis
auf das Vorliegen eines Sachverhaltes gem. Art. 2 bzw. 3 EMRK abgeleitet werden kann.

Da sich der Herkunftsstaat des BF nicht im Zustand willkurlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder
innerstaatlichen Konfliktes befindet, kann bei Bertcksichtigung samtlicher bekannter Tatsachen nicht festgestellt
werden, dass fur den BF als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge

willktrlicher Gewalt im Rahmen eines solchen internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes besteht.

Auch wenn sich die Lage der Menschenrechte im Herkunftsstaat des BF in wesentlichen Bereichen als problematisch
darstellt, kann nicht festgestellt werden, dass eine nicht sanktionierte, standige Praxis grober, offenkundiger,
massenhafter Menschenrechts-verletzungen (iSd VfSlg 13.897/1994, 14.119/1995, vgl. auch Art. 3 des UN-
Ubereinkommens gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe
vom 10. Dezember 1984) herrschen wirde und praktisch, jeder der sich im Hoheitsgebiet des Staates aufhalt schon
alleine aufgrund des Faktums des Aufenthaltes aufgrund der allgemeinen Lage mit malRgeblicher Wahrscheinlichkeit

damit rechnen muss, von einem unter § 8 Abs. 1 AsylG subsumierbaren Sachverhalt betroffen ist.

Aus der sonstigen allgemeinen Lage im Herkunftsstaat kann ebenfalls bei Bertcksichtigung samtlicher bekannter

Tatsachen kein Hinweis auf das Bestehen eines unter 8 8 Abs. 1 AsylG subsumierbaren Sachverhalt abgeleitet werden.

Weitere, in der Person des BF begriindete Ruckkehrhindernisse kénnen bei BerUcksichtigung samtlicher bekannter

Tatsachen ebenfalls nicht festgestellt werden.

Zur individuellen Versorgungssituation des BF wird weiters festgestellt, dass dieser im Herkunftsstaat Uber eine
hinreichende Existenzgrundlage verfligt. Bei dem BF handelt es sich um einen arbeitsfahigen Menschen. Einerseits
stammt der BF aus einem Staat, auf dessen Territorium die Grundversorgung der Bevolkerung gewahrleistet ist und
andererseits gehort der BF keinem Personenkreis an, von welchem anzunehmen ist, dass er sich in Bezug auf ihre
individuelle Versorgungslage qualifiziert schutzbedurftiger darstellt als die Ubrige Bevolkerung, welche ebenfalls fur
ihre Existenzsicherung aufkommen kann.

Auch steht es dem BF frei, eine Beschaftigung bzw. zumindest Gelegenheitsarbeiten anzunehmen.

[1.3.4.2. In der Beschwerde wurde von dem BF kein substantiiertes bzw. glaubhaftes Vorbringen zu einer etwaig
gednderten Lage im Herkunftsstaat erstattet. Weder aus dem Vorbringen des BF, noch aus dem sonstigen
Ermittlungsergebnis ergaben sich Hinweise, dass sich neue subsididre Schutzgriinde ergeben hatten.

Aufgrund dessen, dass auch im zweiten Asylverfahren kein glaubwurdiges konkretes Vorbringen im Hinblick auf eine
Bedrohung im Sinne des 8 8 AsylG 2005 erbracht wurde, ist demnach wiederum nur die allgemeine Situation in
Pakistan zu betrachten. Von Amts wegen sind seit dem rechtskraftigen Abschluss des ersten Asylverfahrens keine
Anderungen der allgemeinen Situation in Pakistan notorisch, welche die Annahme einer allgemeinen extremen
Geféhrdungslage gerechtfertigt erscheinen lassen wurden.

Da sohin auch keine Anhaltspunkte fir eine Anderung des Sachverhalts im Hinblick auf allgemein bekannte Tatsachen,
die vom BFA von Amts wegen zu berucksichtigen waren, vorliegen, da sich die allgemeine Situation in Pakistan in der
Zeit, bis der nunmehr angefochtene Bescheid erlassen wurde, und sich auch die Rechtslage in der Zwischenzeit nicht
entscheidungswesentlich gedndert hat, ist das BFA im Ergebnis daher zu Recht davon ausgegangen, dass der
Behandlung des gegenstandlichen Antrages auf internationalen Schutz das Prozesshindernis der rechtskraftig
entschiedenen Sache entgegensteht.

Aufgrund der oa. Ausfuhrungen ist letztlich im Rahmen einer Gesamtschau davon auszugehen, dass der BF im Falle
einer Ruckkehr in den Herkunftsstaat die dringendsten Bedurfnisse befriedigen kann und nicht Gber eine allfallige
Anfangsschwierigkeiten Uberschreitende dauerhaft aussichtslose Lage gerat.

I1.3.5. Frage der Erteilung eines Aufenthaltstitels und Erlassung einer Rickkehrentscheidung

I1.3.5.1. GemalR8 10 Abs 1 Z 3 AsylG 2005 ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer
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Ruckkehrentscheidung oder einer Anordnung zur Auflerlandesbringung gemall dem 8. Hauptstliick des FPG zu
verbinden, wenn der Antrag auf internationalen Schutz sowohl beziglich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird.

Gemal’ 8§ 57 AsylG 2005 ist im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehdrigen von Amts wegen oder auf begriindeten
Antrag eine "Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" zu erteilen:

1. wenn der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen im Bundesgebiet gemal 8 46a Abs. 1 Z 1 oder Abs. 1a FPG seit
mindestens einem Jahr geduldet ist und die Voraussetzungen dafur weiterhin vorliegen, es sei denn, der
Drittstaatsangehdrige stellt eine Gefahr fir die Allgemeinheit oder Sicherheit der Republik Osterreich dar oder wurde
von einem inlandischen Gericht wegen eines Verbrechens (8 17 StGB) rechtskraftig verurteilt. Einer Verurteilung durch
ein inlandisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein auslandisches Gericht gleichzuhalten, die den Voraussetzungen
des § 73 StGB entspricht,

2. zur Gewahrleistung der Strafverfolgung von gerichtlich strafbaren Handlungen oder zur Geltendmachung und
Durchsetzung von zivilrechtlichen Ansprichen im Zusammenhang mit solchen strafbaren Handlungen, insbesondere
an Zeugen oder Opfer von Menschenhandel oder grenziberschreitendem Prostitutionshandel oder

3. wenn der Drittstaatsangehorige, der im Bundesgebiet nicht rechtmaBig aufhaltig oder nicht niedergelassen ist,
Opfer von Gewalt wurde, eine einstweilige Verfligung nach 88 382b oder 382e EO, RGBI. Nr. 79/1896, erlassen wurde
oder erlassen hatte werden kdnnen und der Drittstaatsangehdrige glaubhaft macht, dass die Erteilung der
"Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" zum Schutz vor weiterer Gewalt erforderlich ist.

Der gegenstandliche gestellte Antrag auf internationalen Schutz war zuriickzuweisen. Es liegt daher kein rechtmaRiger
Aufenthalt (ein sonstiger Aufenthaltstitel des drittstaatsangehdrigen Fremden ist nicht ersichtlich und wurde auch
nicht behauptet) im Bundesgebiet mehr vor und fallt der BF nicht in den Anwendungsbereich des 6. Hauptstlickes des
FPG.

Der Aufenthalt des BF ist nicht geduldet. Der BF ist nicht Zeuge oder Opfer von strafbaren Handlungen und auch kein
Opfer von Gewalt im obigen Sinn.

Es liegen folglich keine Umsténde vor, dass dem BF allenfalls von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemal3§ 57 AsylG
2005 (Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz) zu erteilen gewesen ware, und wurde diesbeziglich in der
Beschwerde auch nichts dargetan.

GemalR § 10 Abs. 1 Z 3 AsylG 2005 ist diese Entscheidung daher mit einer Rickkehrentscheidung gemald dem 8.
Hauptstiick des FPG zu verbinden.

11.3.5.2. GemaR§ 52 Abs 2 Z 2 FPG ist gegen einen Drittstaatsangehdrigen eine Riickkehrentscheidung zu erlassen,
wenn dessen Antrag auf internationalen Schutz sowohl beziglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als
auch der Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten abgewiesen wird und wenn gemaR § 52 Abs 3 FPG
dessen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaf §8 55, 56 oder 57 AsylG 2005 zuriick- oder abgewiesen wird.

GemaR§ 9 Abs 1 BFA-VG wird durch eine Ruckkehrentscheidung gemdR§ 52 FPG, eine Anordnung zur
AuBerlandesbringung gemal3 § 61 FPG, eine Ausweisung gemaR § 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemaR§ 67 FPG
in das Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen. Die Erlassung der Entscheidung ist zuldssig, wenn dies zur
Erreichung der im Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.

Gemal § 9 Abs 2 BFA-VG sind bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK
insbesondere zu berucksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig

war,
2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
3. die Schutzwitirdigkeit des Privatlebens,

4. der Grad der Integration,

5. die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,

6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,
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7. VerstoBe gegen die Offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts,

8. die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten
ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen
Verzogerungen begrindet ist.

GemaRlk § 9 Abs 3 AsylG ist Uber die Zulassigkeit der Rickkehrentscheidung gemal’§ 52 FPG jedenfalls begriindet,
insbesondere im Hinblick darauf, ob diese gemal3 Abs. 1 auf Dauer unzulassig ist, abzusprechen. Die Unzulassigkeit
einer Ruckkehrentscheidung gemal3 § 52 FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des
Privat- und Familienlebens auf Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht blof voribergehend sind.

11.3.5.2.1. Bei der Setzung einer aufenthaltsbeendenden MaRRnahme, wie hier der Rickkehrentscheidung, kann folglich
ein ungerechtfertigter Eingriff in das Recht auf Achtung des Privat- und Familienlebens des Fremden iSd. Art. 8 Abs. 1
EMRK vorliegen. Daher muss Uberprift werden, ob sie einen Eingriff und in weiterer Folge eine Verletzung des Privat-
und/oder Familienlebens des Fremden darstellt.

Vom Begriff des 'Familienlebens' in Art. 8 EMRK ist nicht nur die Kleinfamilie von Eltern und (minderjahrigen) Kindern
umfasst, sondern zB auch Beziehungen zwischen Geschwistern (EKMR 14.3.1980, B 8986/80, EuGRZ 1982, 311) und
zwischen Eltern und erwachsenen Kindern (etwa EKMR 6.10.1981, B 9202/80, EuGRZ 1983, 215). Dies allerdings nur
unter der Voraussetzung, dass eine gewisse Beziehungsintensitat vorliegt.

Es kann namlich nicht von vornherein davon ausgegangen werden, dass zwischen Personen, welche miteinander
verwandt sind, immer auch ein ausreichend intensives Familienleben iSd Art. 8 EMRK besteht, vielmehr ist dies von
den jeweils gegebenen Umstanden, von der konkreten Lebenssituation abhangig.

Artikel 8 EMRK schutzt das Privatleben umfassend und sichert dem Einzelnen einen Bereich,
innerhalb dessen er seine Personlichkeit frei entfalten kann.

1.3.5.2.2. Der BF méchte offensichtlich sein kiinftiges Leben in Osterreich gestalten. Der BF wohnt mit Freunden
zusammen. Der Bruder und ein Cousin des BF leben in Osterreich. Der BF erhélt Leistungen der Grundversorgung. Der
BF spricht sofern Deutsch, dass er sich im Alltag verstandigen kann. Der BF ist kein Mitglied in einem Verein. Der BF ist
unbescholten.

Die Ruckkehrentscheidung betreffend des BF stellt somit keinen Eingriff in das Recht auf Familienleben dar, jedoch
einen solchen in das Recht auf Privatleben.

11.3.5.2.3. Gem. Art. 8 Abs. 2 EMRK ist der Eingriff einer 6ffentlichen Behorde in die Austibung des Rechts auf das Privat-
und Familienleben nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaRRnahme darstellt,
welche in einer demokratischen Gesellschaft fur die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das
wirtschaftliche Wohl des Landes, der Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen,
zum Schutz der Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.

Zweifellos handelt es sich sowohl beim BFA als auch beim ho. Gericht um 6ffentliche Behorden im Sinne des Art. 8 Abs.
2 EMRK und ist der Eingriff in 8 10 AsylG gesetzlich vorgesehen.

Es ist in weiterer Folge zu prtifen, ob ein Eingriff in das Recht auf Achtung des Privat- und/oder Familienlebens des BF
im gegenstandlichen Fall durch den Eingriffsvorbehalt des Art. 8 EMRK gedeckt ist und ein in einer demokratischen
Gesellschaft legitimes Ziel, namlich die Aufrechterhaltung der o6ffentlichen Ordnung iSv. Art. 8 Abs. 2 EMRK, in
verhaltnismaRiger Weise verfolgt.

I1.3.5.2.4. Im Einzelnen ergibt sich aus einer Zusammenschau der oben genannten Determinanten Folgendes:

Fur den Aspekt des Privatlebens spielt zunachst die zeitliche Komponente im Aufenthaltsstaat eine zentrale Rolle,
wobei die bisherige Rechtsprechung keine Jahresgrenze festlegt, sondern eine Interessenabwagung im speziellen
Einzelfall vornimmt (vgl. dazu Chvosta, Die Ausweisung von Asylwerbern und Art. 8 MRK, in OJZ 2007, 852 ff.). Eine von
Art. 8 EMRK geschutzte Integration ist erst nach einigen Jahren im Aufenthaltsstaat anzunehmen (vgl. Thym, EuGRZ
2006, 541). Der Verwaltungsgerichtshof hat bereits mehrfach zum Ausdruck gebracht, dass einer Aufenthaltsdauer von
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weniger als funf Jahren fir sich betrachtet noch keine maligebliche Bedeutung fur die durchzufihrende
Interessenabwagung zukommt (vgl. VWGH 30.07.2015, Ra 2014/22/0055 ua. mwH). Auerdem ist nach der bisherigen
Rechtsprechung auch auf die Besonderheiten der aufenthaltsrechtlichen Stellung von Asylwerbern Bedacht zu
nehmen, zumal das Gewicht einer aus dem langjdhrigen Aufenthalt in Osterreich abzuleitenden Integration dann
gemindert ist, wenn dieser Aufenthalt lediglich auf unberechtigte Asylantrage zurlckzufihren ist (vgl. VwGH
17.12.2007, 2006/01/0216 mwN).

Der BF ist illegal im Jahr 2015 nach Osterreich eingereist und stellte insgesamt zwei Antrége auf internationalen Schutz,
die sich als unberechtigt erwiesen haben. Sein rechtmafiger Aufenthalt im Bundesgebiet war ihm nur in den
Zeitrdumen zwischen Antragstellung und der rechtskraftigen Entscheidung Uber die Antrage auf internationalen
Schutz méglich.

Das Gewicht eines zwischenzeitig entstandenen Privatlebens wird somit schon dadurch gemindert, dass sich der BF
nicht darauf verlassen konnte, sein Leben auch nach Beendigung der Asylverfahren in Osterreich fortzufiihren, sich
also zum Zeitpunkt, in dem das Privatleben entstanden ist, des unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst sein hatte

mussen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat wiederholt zum Ausdruck gebracht (vgl. etwa das Erkenntnis vom 10. November 2010,
2008/22/0777), dass einem inlandischen Aufenthalt von weniger als funf Jahren fir sich betrachtet noch keine

mafgebliche Bedeutung hinsichtlich der durchzufihrenden Interessenabwagung zukommt.

Der BF verfligte nie Uber ein Aufenthaltsrecht auRerhalb des bloB voriibergehenden Aufenthaltsrechts aufgrund der
Asylverfahren. Selbst dieses galt jedoch nur bis zur rechtskraftigen negativen Entscheidung Uber seinen Asylantrag.
Spétestens ab diesem Zeitpunkt hielt sich der BF illegal in Osterreich auf und missachtete die gegen ihn erlassene
rechtskraftige Rickkehrentscheidung nach Pakistan.

Nach standiger Rechtsprechung der Gerichtshofe 6ffentlichen Rechts kommt dem 6ffentlichen Interesse aus der Sicht
des Schutzes und der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung iSd Art. 8 Abs. 2 EMRK ein hoher Stellenwert zu. Der
Verfassungsgerichtshof und der Verwaltungsgerichtshof haben in ihrer Judikatur ein 6ffentliches Interesse in dem
Sinne bejaht, als eine Uber die Dauer des Asylverfahrens hinausgehende Aufenthaltsverfestigung von Personen, die
sich bisher bloR auf Grund ihrer Asylantragsstellung im Inland aufhalten durften, verhindert werden soll (VfSlg. 17.516
und VwWGH 26.06.2007, ZI. 2007/01/0479). Der Verwaltungsgerichtshof hat festges

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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