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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Dietmar MAURER als Einzelrichter Gber die Beschwerde der
XXXX, geb. XXXX, StA: Serbien, vertreten durch RAin Prof.in Mag.a Dr.in Vera M. WELD, gegen den Bescheid des
Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 05.02.2018, ZI. XXXX, nach Durchfihrung einer mundlichen
Verhandlung am 07.08.2018, zu Recht erkannt:

A)

Der Beschwerde wird stattgegeben, und der Beschwerdefuhrerin gemald 88 54 Abs. 1 Z 2 iVm. 55 Abs. 2 AsylG, der
Aufenthaltstitel "Aufenthaltsberechtigung" fur die Dauer von 12 Monaten erteilt.

B)

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

1. Mit Formularvordruck stellte die Beschwerdeflhrerin (im Folgenden: BF) am XXXX.2017 beim Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden. BFA) den gegenstandlichen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus
Grinden des Art 8 EMRK gemalR § 55 Abs. 2 AsylG.

In einem brachte die BF vermittels ihres ehemaligen Rechtsvertreters, RA. Mag. Timo GERERSDORFER, eine nahere
Begrindung ein.

2. Mit Schreiben des BFA vom 03.01.2018 wurde die BF hinsichtlich der beabsichtigten Abweisung ihres Antrages in
Kenntnis gesetzt und unter einem zur Stellungnahme binnen 14 Tage aufgefordert.
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Eine Stellungnahme langte bis dato bei der belangten Behérde nicht ein.

3. Mit dem oben im Spruch angefihrten Bescheid des BFA, dem ehemaligen Rechtsvertreter der BF zugestellt am
06.02.2018, wurde der Antrag der BF auf Erteilung eines Aufenthaltstitels iSd. § 8 EMRK gemalR 8 55 AsylG abgewiesen
(Spruchpunkt 1.), gegen diese gemal3 8 10 Abs. 3 AsylG iVm § 9 BFA-VG eine Rlckkehrentscheidung gemal3 § 52 Abs. 3
FPG erlassen (Spruchpunkt I.), gemaR § 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass die Abschiebung der BF nach Serbien gemal3s
46 FPG zulassig sei (Spruchpunkt IIl.), sowie gemal3 § 55 Abs. 1 bis 3 FPG sowie eine Frist fur die freiwillige Ausreise im
Ausmald von 14 Tagen festgesetzt (Spruchpunkt IV.).

4. Mit per Telefax am 19.02.2018 beim BFA eingebrachtem Schreiben, erhob die BF vermittels ihrer nunmehrigen
Rechtsvertreterin (im Folgenden. RV) Beschwerde gegen den zuvor angefihrten Bescheid an das

Bundesverwaltungsgericht (im Folgenden: BVwWG)

Darin wurde neben der Anberaumung einer mindlichen Verhandlung, jeweils in eventu die Erteilung des beantragten
Aufenthaltstitels bei gleichzeitiger Behebung der Spruchpunkte Il. bis IV., die Behebung der Spruchpunkte Il. bis IV. und
gleichzeitige Feststellung der Unzuldssigkeit der Abschiebung der BF nach Serbien sowie die Zurlickverweisung der

Rechtssache zur neuerlichen Entscheidung an die belangte Behdrde beantragt.

5. Die Beschwerde samt den bezughabenden Akten wurden vom BFA vorgelegt und langten am 26.02.2018 beim BVwWG
ein.
6. Am 07.08.2018 fand in der Grazer AuBBenstelle des BVwWG eine mindliche Verhandlung statt, an jener die BF und ihre

RV personlich teilnahmen, sowie der Ehegatte der BF, XXXX, als Zeuge einvernommen wurde. Die belangte Behdrde

nahm von der Entsendung eines informierten Vertreters Abstand.

IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Feststellungen:

Die BF tragt die im Spruch angefihrte Identitat (Name und Geburtsdatum) und ist Staatsangehorige von Serbien.

Die BF ist mit dem Osterreichischen Staatsbirger XXXX, geb. XXXX, seit XXXX.2016 verheiratet und Mutter des
gemeinsamen Sohnes, XXXX geb. XXXX.2017, StA: Osterreich.

Die BF fiihrt mit ihrem Ehegatten und dem gemeinsamen Sohn in Osterreich ein aufrechtes Familienleben und leben

allesamt im gemeinsamen Haushalt.

Die BF reiste erstmals am 22.08.2016 ins Bundesgebiet ein, wo sie am XXXX.2016 erstmals einen Antrag auf Erteilung
eines Aufenthaltstitels gemal3 Art 8 EMRK stellte. Mit Erkenntnis des BVwG, Gz.: G307 2150044-1/2E, vom 01.08.2017
wurde der BF ein Aufenthaltstitel gemaR AsylG nicht erteilt und in einem gegen die BF eine Ruckkehrentscheidung

erlassen.

Am XXXX.2017 kam es zu einem Streit zwischen der BF und ihrem Ehegatten, woraufhin die BF nach vorgenommener
Aussage vor Organen des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes das Bundesgebiet am XXXX.2017 freiwillig Richtung Serbien

verlassen hat.

Der gemeinsame Sohn der BF verblieb, aufgrund mangelnder Einwilligung des obsorgeberechtigten Ehegatten der BF

diesen aul3er Landes zu bringen, bei diesem.

Am XXXX.2018 kehrte die BF erneut ins Bundesgebiet zurtick, wo sie sich seither durchgehend aufhalt und am
XXXX.2017 einen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels nach dem NAG stellte, welchen sie am XXXX.2017
dahingehend modifizierte, dass sie um Abtretung an das BFA und Erteilung einer "Aufenthaltsberechtigung" ersuchte.
Am XXXX.2017 brachte die BF dann den gegenstandlichen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal3 § 55 Abs.
2 AsylG personlich bei der belangten Behdrde ein.

Die BF ist nicht im Besitz eines zum langeren Aufenthalt im Bundesgebiet berechtigenden Rechtstitels.
Die BF ist gesund und arbeitsfahig, geht jedoch keiner Erwerbstatigkeit im Bundesgebiet nach.

Der Lebensmittelpunkt der BF lag vor deren Einreise ins Bundesgebiet in Serbien, wo sie mehrjahrig die Schule
besuchte und weiterhin Familienangehorige der BF aufhaltig sind, bei jenen sie auch wahrend ihres letzten
Aufenthaltes in Serbien von XXXX.2017 bis XXXX.2018 Unterkunft fand.
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Die BF hat einen Deutschsprachkurs der Niveaustufe A1 und eine Deutschsprachpriufung auf selbigen Niveau am
13.04.2017 positiv abgelegt.

Der Ehegatte der BF bezieht seit XXXX.2018 Leistungen aus der staatlichen Arbeitslosenversicherung, hat jedoch einen
Arbeitsvertrag fur eine Vollzeit-Beschaftigung bei der Fa. "XXXX" beginnend mit XXXX.2018 fir eine monatliche
Entlohnung von brutto EUR 1.600,- (14-mal/jahrlich) unterschrieben.

Die BF erweist sich in strafrechtlicher Hinsicht als unbescholten und weist bis auf ihren Ehegatten, dessen Familie und
ihren Sohn keine familidren Anknupfungspunkte im Bundesgebiet auf.

2. Beweiswurdigung

2.1.Der oben unter Punkt |. angefuhrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen
Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakten des BFA und des vorliegenden Gerichtsaktes des
Bundesverwaltungsgerichtes.

2.2. Die oben getroffenen Feststellungen beruhen auf den Ergebnissen des vom erkennenden Gericht auf Grund der
vorliegenden Akten und abgehaltenen mundlichen Verhandlung durchgeftihrten Ermittlungsverfahrens und werden in
freier Beweiswirdigung der gegenstandlichen Entscheidung als mal3geblicher Sachverhalt zugrunde gelegt:

Soweit in der gegenstandlichen Rechtssache Feststellungen zu Identitat, zur Staatsangehdrigkeit, zum Familienstand,
zur Mutterschaft, zu den Personalien des Ehegatten und des gemeinsamen Sohnes der BF sowie zu deren
Staatsbulrgerschaft, den in Serbien gelegenen Lebensmittelpunkt sowie zum Schulbesuch der BF in Serbien getroffen
wurden, beruhen diese auf den im angefochtenen Bescheid getroffenen Feststellungen, jenen weder in der

gegenstandlichen Beschwerde noch in der mundlichen Verhandlung entgegengetreten wurde.

Zudem werden die Personalien der BF durch eine im Akt einliegende Kopie ihres Reisepasses, die Ehe, die Elternschaft
der BF und ihres Ehegatten sowie die Personalien des gemeinsamen Sohnes und des Ehegatten samt deren
Osterreichische Staatsburgerschaft durch in Vorlage gebrachte Dokumente [Heiratsurkunde (siehe AS 18),
Geburtsurkunde des Sohnes (siehe AS 46), sowie Staatsburgerschaftsnachweis des Sohnes (siehe AS 50) und des
Ehegatten (siehe AS 35)] bestatigt.

Das Fehlen sonstiger familidgrer Bezige im Bundesgebiet beruht auf dem Vorbringen der BF in der mundlichen

Verhandlung.

Der gemeinsame Haushalt beruht auf dem Datenbestand des ZMR sowie dem glaubwtirdigen Vorbringen der BF und
deren Ehegatten in der mindlichen Verhandlung. Das Bestehen eines aufrechten Familienlebens erschlief3t sich aus
dem gemeinsamen Wohnsitz und dem ubereinstimmenden Vorbringen der BF und deren Ehegatten, wonach diese

ihre Streitigkeiten iberwunden und als Familie wieder zusammengefunden hatten.

Die erstmalige Einreise der BF nach Osterreich, die erstmalige Antragstellung auf Erteilung eines Aufenthaltstitels
gemal Art 8 EMRK, sowie die rechtskraftige Nichterteilung eines Aufenthaltstitels nach dem AsylG samt Ausspruches
einer Ruckkehrentscheidung, beruhen auf den Feststellungen im oben zitierten Erkenntnis des BVwG sowie auf der
damit getroffenen Entscheidung.

Die freiwillige Ausreise der BF aus dem Bundesgebiet am XXXX.2017 beruht auf einem von der BF gestellten Antrag auf
freiwillige Ausreise (siehe AS 324) sowie einer Ausreisebestatigung des IOM, vom XXXX.2017 (siehe AS 333).

Dass es zu einem Streit zwischen der BF und deren Ehegatten am XXXX.2017 gekommen ist und die BF die ¢ffentlichen
Sicherheitsbehdrden eingebunden hat, beruht auf einem Amtsvermerk der LPD XXXX, ZI.: XXXX, vom XXXX.2017 (siehe
AS 352) sowie dem jeweiligen Eingestandnis der BF und deren Ehegatten in der mindlichen Verhandlung, dass es zu
Streitigkeiten gekommen sei.

Der Verbleib des Sohnes der BF bei dessen Vater wahrend des Aufenthaltes der BF in Serbien im Zeitraum XXXX.2017
bis XXXX.2018 beruht auf dem Vorbringen der BF in der mundlichen Verhandlung und erschlie3t sich die mangelnde
Einwilligung des Ehegatten der BF den gemeinsamen Sohn ins Ausland zu verbringen aus der im zuvor genannten
Amtsvermerk protokollierten Aussage des Ehegatten der BF. Demnach brachte dieser vor Organen des &ffentlichen
Sicherheitsdienstes vor, dass er der Meinung sei, dass die BF den gemeinsamen Sohn trotz der ihm zukommenden
Obsorgeberechtigung ins Ausland verbringen wolle. Zudem wurde im besagten Vermerk festgehalten, dass die BF
seitens der amtshandelnden Beamten Uber die Rechtswidrigkeit des Verbringens des gemeinsamen Sohnes ins



Ausland entgegen dem Willen des Vaters belehrt wurde. Unter Berucksichtigung der von der BF vor den Organen des
offentlichen Sicherheitsdienst gedul3erten Anschuldigungen gegenlber ihrem Ehegatten, dem diesbezlglichen
Eingestandnisses einen Streit gefuhrt zu haben seitens der BF und ihrem Ehegatten in der mundlichen Verhandlung,
der - im Amtsvermerk festgehaltenen - von Polizeibeamten vorgenommenen Uberwachung der Verbringung der
Habseligkeiten der BF aus der Wohnung deren Ehegattens, den von ihrem Ehegatten gegenuber den amtshandelnden
Beamten geduRerten Unwillen hinsichtlich der Verbringung des gemeinsamen Sohnes ins Ausland durch sie BF sowie
die gegenuber der BF erteilten Belehrung hinsichtlich der Rechtswidrigkeit dem Willen des Vaters des gemeinsamen
Kindes zuwiderzuhandeln, war im Ergebnis die obigen diesbezlglichen Feststellungen zu treffen.

Die neuerliche Rickkehr der BF nach Osterreich am XXXX.2018 beruht auf deren Vorbringen in der miindlichen
Verhandlung sowie einem im Reisepass der BF angebrachten Einreisestempel und ergibt sich der seitherige Aufenthalt
im Bundesgebiet aus dem Datenbestand des ZMR sowie fehlender Anhaltspunkte, welche fir eine neuerliche Ausreise
der BF sprechen.

Die Stellung eines Antrages auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemafld dem Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes
beruht auf dem im Akt der seinerzeit zustandigen NAG-Behorde, Amt der XXXX Landesregierung, Magistratsabteilung
MA XXXX, einliegenden Antrag der BF (siehe Akt MA XXXX AS 3) und ergibt sich die oben genannte Modifizierung und
geforderte Abtretung des Antrages an das BFA aus einem diesbeziiglichen Schreiben der BF (siehe Akt MA XXXX AS
123f).

Die personliche Einbringung des verfahrensgegenstandlichen Antrages beim BFA beruht auf dem im Akt einliegenden
diesbezlglichen Antrag der BF (siehe AS 1).

Die Gesundheit der BF beruht auf deren Vorbringen in der mundlichen Verhandlung und erschlie8t sich deren
Arbeitsfahigkeit aus deren Gesundheitszustand sowie dem Nichtvorbringen eines die Arbeitsfahigkeit der BF
ausschlieRenden Sachverhaltes seitens derselben.

Die Erwerbslosigkeit der BF beruht auf deren Vorbringen in der mindlichen Verhandlung sowie einem
Sozialversicherungsauszug und ergibt sich deren strafgerichtliche Unbescholtenheit aus dem Amtswissen des
erkennenden Gerichts (Einsicht in das Strafregister der Republik Osterreich).

Dass die BF nicht im Besitz eines zum langeren Aufenthalt im Bundesgebiet berechtigenden Rechtstitels ist, beruht auf
dem Datenbestand des Zentralen Fremdenregisters sowie der Nichtvorlage bezughabender Beweismittel.

Das Vorhandensein von familidren Anknlpfungspunkten in Serbien sowie die Unterkunftnahme im familidren Umfeld
wahrend ihres letzten Aufenthaltes im Herkunftsstaat, beruhen auf dem konkreten Vorbringen der BF in der
mundlichen Verhandlung.

Die Absolvierung eines Deutschsprachkurses beruht auf einer in Vorlage gebrachten Anmeldungsbestatigung und
ergibt sich der positive Abschluss einer Deutschsprachprifung auf dem Niveau A1 aus einer in Vorlage gebrachten
Prifungsbestatigung vom 13.04.2017 (siehe AS 14).

Der Bezug von Leistungen aus der staatlichen Arbeitslosenversicherung seitens des Ehegatten der BF beruht auf einem
Sozialversicherungsauszug und ergibt sich die in Aussicht stehende Beschéftigung desselben aus einer in Vorlage
gebrachten Ausfertigung eines diesbezlglichen Arbeitsvertrages.

3. Rechtliche Beurteilung:

Zu Spruchteil A):

3.1. Zur Stattgabe der Beschwerde:

3.1.1. Der mit "Aufenthaltstitel aus Griinden des Art 8 EMRK" betitelte§ 55 AsylG lautet:

"8 55. (1) Im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehorigen ist von Amts wegen oder auf begriindeten Antrag eine
"Aufenthaltsberechtigung plus" zu erteilen, wenn

1. dies gemalR & 9 Abs. 2 BFA-VG zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK
geboten ist und

2. der Drittstaatsangehorige das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemafd § 9 Integrationsgesetz (IntG),BGBI. | Nr.
68/2017, erflllt hat oder zum Entscheidungszeitpunkt eine erlaubte Erwerbstatigkeit auslbt, mit deren Einkommen die
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monatliche Geringfugigkeitsgrenze (8 5 Abs. 2 Allgemeines Sozialversicherungsgesetz (ASVG), BGBI. | Nr. 189/1955)
erreicht wird.

(2) Liegt nur die Voraussetzung des Abs. 1 Z 1 vor, ist eine "Aufenthaltsberechtigung" zu erteilen." Der mit
"Antragstellung und amtswegiges Verfahren" betitelte § 58 AsylG lautet:

"8 58. (1) Das Bundesamt hat die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal3 8 57 von Amts wegen zu prufen, wenn
1. der Antrag auf internationalen Schutz gemal3 88 4 oder 4a zurtickgewiesen wird,

2. der Antrag auf internationalen Schutz bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch der
Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird,

3. einem Fremden der Status des Asylberechtigten aberkannt wird, ohne dass es zur Zuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten kommt,

4. einem Fremden der Status des subsidiar Schutzberechtigten aberkannt wird oder

5. ein Fremder sich nicht rechtmaBig im Bundesgebiet aufhalt und nicht in den Anwendungsbereich des 6.
Hauptstlickes des FPG fallt.

(2) Die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR § 55 ist von Amts wegen zu prifen, wenn eine Ruckkehrentscheidung
auf Grund des 8 9 Abs. 1 bis 3 BFA-VG auf Dauer flr unzulassig erklart wird.

(3) Das Bundesamt hat Uber das Ergebnis der von Amts wegen erfolgten Prufung der Erteilung eines Aufenthaltstitels
gemal 88 55 und 57 im verfahrensabschlieBenden Bescheid abzusprechen.

(4) Das Bundesamt hat den von Amts wegen erteilten Aufenthaltstitel gemaf 88 55 oder 57 auszufolgen, wenn der
Spruchpunkt (Abs. 3) im verfahrensabschlieRenden Bescheid in Rechtskraft erwachsen ist. Abs. 11 gilt.

(5) Antrage auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaf 88 55 bis 57 sowie auf Verlangerung eines Aufenthaltstitels
gemal § 57 sind personlich beim Bundesamt zu stellen. Soweit der Antragsteller nicht selbst handlungsfahig ist, hat
den Antrag sein gesetzlicher Vertreter einzubringen.

(6) Im Antrag ist der angestrebte Aufenthaltstitel gemal3 88 55 bis 57 genau zu bezeichnen. Ergibt sich auf Grund des
Antrages oder im Ermittlungsverfahren, dass der Drittstaatsangehdrige fur seinen beabsichtigten Aufenthaltszweck
einen anderen Aufenthaltstitel bendtigt, so ist er Gber diesen Umstand zu belehren; § 13 Abs. 3 AVGgilt.

(7) Wird einem Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal3 8§ 55, 56 oder 57 stattgegeben, so ist dem Fremden
der Aufenthaltstitel auszufolgen. Abs. 11 gilt.

(8) Wird ein Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal3 §§ 55, 56 oder 57 zurtick- oder abgewiesen, so hat das
Bundesamt dartber im verfahrensabschlieRenden Bescheid abzusprechen.

(9) Ein Antrag auf einen Aufenthaltstitel nach diesem Hauptstlck ist als unzuldssig zurlckzuweisen, wenn der
Drittstaatsangehorige

1. sich in einem Verfahren nach dem NAG befindet,
2. bereits Uber ein Aufenthaltsrecht nach diesem Bundesgesetz oder dem NAG verfugt oder

3. gemal’ 8 95 FPG Uber einen Lichtbildausweis flr Trager von Privilegien und Immunitaten verflgt oder gemal® 24

FPG zur Auslbung einer bloR voribergehenden Erwerbstatigkeit berechtigt ist

soweit dieses Bundesgesetz nicht anderes bestimmt. Dies gilt auch im Falle des gleichzeitigen Stellens mehrerer

Antrage.

(10) Antrage gemal 8 55 sind als wunzulassig zurickzuweisen, wenn gegen den Antragsteller eine
Ruckkehrentscheidung rechtskraftig erlassen wurde und aus dem begriindeten Antragsvorbringen im Hinblick auf die
Berlcksichtigung des Privat- und Familienlebens gemaB § 9 Abs. 2 BFA-VG ein geanderter Sachverhalt, der eine
erganzende oder neue Abwagung gemal Art. 8 EMRK erforderlich macht, nicht hervorgeht. Antrage gemaf3 88 56 und
57, die einem bereits rechtskraftig erledigten Antrag (Folgeantrag) oder einer rechtskraftigen Entscheidung nachfolgen,
sind als unzuldssig zurlickzuweisen, wenn aus dem begrindeten Antragsvorbringen ein maligeblich gednderter
Sachverhalt nicht hervorkommt.
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(11) Kommt der Drittstaatsangehdrige seiner allgemeinen Mitwirkungspflicht im erforderlichen AusmaR, insbesondere
im Hinblick auf die Ermittlung und Uberpriifung erkennungsdienstlicher Daten, nicht nach, ist

1. das Verfahren zur Ausfolgung des von Amts wegen zu erteilenden Aufenthaltstitels (Abs. 4) ohne weiteres

einzustellen oder
2. der Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels zurtiickzuweisen.
Uber diesen Umstand ist der Drittstaatsangehérige zu belehren.

(12) Aufenthaltstitel dirfen Drittstaatsangehorigen, die das 14. Lebensjahr vollendet haben, nur persénlich ausgefolgt
werden. Aufenthaltstitel fur unmuindige Minderjahrige dirfen nur an deren gesetzlichen Vertreter ausgefolgt werden.
Anlasslich der Ausfolgung ist der Drittstaatsangehdrige nachweislich Uber die befristete Gultigkeitsdauer, die
Unzulassigkeit eines Zweckwechsels, die Nichtverlangerbarkeit der Aufenthaltstitel gemall 88 55 und 56 und die
anschlieBende Méglichkeit einen Aufenthaltstitel nach dem NAG zu erlangen, zu belehren.

(13) Antrage auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR 88 55 bis 57 begriinden kein Aufenthalts- oder Bleiberecht.
Antrage auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemall 88 55 und 57 stehen der Erlassung und Durchfuhrung
aufenthaltsbeendender MalRnahmen nicht entgegen. Sie kdnnen daher in Verfahren nach dem 7. und 8. Hauptsttck
des FPG keine aufschiebende Wirkung entfalten. Bei Antragen auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR 8 56 hat das
Bundesamt bis zur rechtskraftigen Entscheidung Uber diesen Antrag jedoch mit der Durchfiihrung der einer

Ruckkehrentscheidung umsetzenden Abschiebung zuzuwarten, wenn

1. ein Verfahren zur Erlassung einer Rickkehrentscheidung erst nach einer Antragstellung gemall § 56 eingeleitet

wurde und

2. die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemald 8 56 wahrscheinlich ist, woftir die Voraussetzungen des 8§ 56 Abs. 1 Z 1, 2

und 3 jedenfalls vorzuliegen haben.

(14) Der Bundesminister fur Inneres ist ermdachtigt, durch Verordnung festzulegen, welche Urkunden und Nachweise
allgemein und fur den jeweiligen Aufenthaltstitel dem Antrag jedenfalls anzuschlieBen sind. Diese Verordnung kann
auch Form und Art einer Antragstellung, einschlieBlich bestimmter, ausschlie3lich zu verwendender Antragsformulare,

enthalten.”

Der mit "Allgemeine Erteilungsvoraussetzungen" betitelte § 60 AsylG lautet:

"8 60. (1) Aufenthaltstitel durfen einem Drittstaatsangehdrigen nicht erteilt werden, wenn

1. gegen ihn eine aufrechte Rickkehrentscheidung gemaf 88 52 iVm 53 Abs. 2 oder 3 FPG besteht, oder
2. gegen ihn eine Ruckfuhrungsentscheidung eines anderen EWR-Staates oder der Schweiz besteht.

(2) Aufenthaltstitel gemald 8 56 dirfen einem Drittstaatsangehdrigen nur erteilt werden, wenn

1. der Drittstaatsangehorige einen Rechtsanspruch auf eine Unterkunft nachweist, die fur eine vergleichbar grof3e
Familie als ortsublich angesehen wird,

2. der Drittstaatsangehdrige Uber einen alle Risiken abdeckenden Krankenversicherungsschutz verfligt und diese
Versicherung in Osterreich auch leistungspflichtig ist,

3. der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrige zu keiner finanziellen Belastung einer Gebietskorperschaft 8 11 Abs. 5
NAG) fuhren koénnte, und

4. durch die Erteilung eines Aufenthaltstitels die Beziehungen der Republik Osterreich zu einem anderen Staat oder
einem anderen Volkerrechtssubjekt nicht wesentlich beeintrachtigt werden.

(3) Aufenthaltstitel durfen einem Drittstaatsangehdrigen nur erteilt werden, wenn der Aufenthalt des
Drittstaatsangehorigen nicht o6ffentlichen Interessen widerstreitet. Der Aufenthalt eines Drittstaatsangehérigen

widerstreitet dem offentlichen Interesse, wenn

1. dieser ein Naheverhaltnis zu einer extremistischen oder terroristischen Gruppierung hat und im Hinblick auf deren
bestehende Strukturen oder auf zu gewartigende Entwicklungen in deren Umfeld extremistische oder terroristische
Aktivitaten derselben nicht ausgeschlossen werden kénnen, oder auf Grund bestimmter Tatsachen anzunehmen ist,
dass dieser durch Verbreitung in Wort, Bild oder Schrift andere Personen oder Organisationen von seiner gegen die
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Wertvorstellungen eines europdischen demokratischen Staates und seiner Gesellschaft gerichteten Einstellung zu
Uberzeugen versucht oder versucht hat oder auf andere Weise eine Person oder Organisation unterstutzt, die die
Verbreitung solchen Gedankengutes férdert oder gutheil3t oder

2.im Falle der 88 56 und 57 dessen Aufenthalt die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit gefdhrden wiirde."

Gemal’ § 12a Abs. 6 AsylG bleiben Rickkehrentscheidungen gemal’ § 52 FPG 18 Monate ab der Ausreise des Fremden
aufrecht, es sei denn es wurde ein dariber hinausgehender Zeitraum gemaR § 53 Abs. 2 und 3 FPG festgesetzt.

GemaR § 60 Abs. 3 Z 2 FPG wird eine Ruckkehrentscheidung gegenstandslos, wenn einem Drittstaatsangehorigen ein
Aufenthaltstitels gemal3 88 55 bis 57 AsylG erteilt wird.

Der mit "Schutz des Privat- und Familienlebens" betitelte8 9 BFA-VG lautet wie folgt:

(1) Wird durch eine Ruckkehrentscheidung gemaR§ 52 FPG, eine Anordnung zur AufBerlandesbringung gemafl8 61
FPG, eine Ausweisung gemal § 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemaR § 67 FPG in das Privat- oder Familienleben
des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2
EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.

(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu bertcksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig

war,
2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
3. die Schutzwdirdigkeit des Privatlebens,

4. der Grad der Integration,

5. die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7. VerstoBe gegen die Offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl, Fremdenpolizei- und

Einwanderungsrechts,

8. die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten

ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen

Verzdgerungen begrindet ist.

(3) Uber die Zuléssigkeit der Riickkehrentscheidung gemaR § 52 FPG ist jedenfalls begriindet, insbesondere im Hinblick
darauf, ob diese gemal Abs. 1 auf Dauer unzulassig ist, abzusprechen. Die Unzulassigkeit einer Ruckkehrentscheidung
gemal § 52 FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf
Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloR vortibergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn
die Ruckkehrentscheidung gemal} 8 52 FPG schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf
Osterreichische Staatsbulrger oder Personen, die Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes
Niederlassungsrecht (88 45 und 48 oder 88 51 ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), BGBI. | Nr. 100/2005)

verfligen, unzulassig ware.

(4) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen, der sich auf Grund eines Aufenthaltstitels rechtmaRig im Bundesgebiet
aufhalt, darf eine Ruckkehrentscheidung gemaf 88 52 Abs. 4 iVm 53 Abs. 1a FPG nicht erlassen werden, wenn

1. ihm vor Verwirklichung des mal3geblichen Sachverhaltes die Staatsburgerschaft gemalR § 10 Abs. 1 des
Staatsbulrgerschaftsgesetzes 1985 (StbG), BGBI. Nr. 311, verliehen hatte werden kénnen, oder

2. er von klein auf im Inland aufgewachsen und hier langjahrig rechtmaRig niedergelassen ist.

(5) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen, der vor Verwirklichung des mal3geblichen Sachverhaltes bereits funf Jahre,
aber noch nicht acht Jahre ununterbrochen und rechtmaRig im Bundesgebiet niedergelassen war, darf mangels
eigener Mittel zu seinem Unterhalt, mangels ausreichenden Krankenversicherungsschutzes, mangels eigener
Unterkunft oder wegen der Mdglichkeit der finanziellen Belastung einer Gebietskdrperschaft eine
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Rackkehrentscheidung gemald 88 52 Abs. 4 iVm 53 FPG nicht erlassen werden. Dies gilt allerdings nur, wenn der
Drittstaatsangehorige glaubhaft macht, die Mittel zu seinem Unterhalt und seinen Krankenversicherungsschutz durch
Einsatz eigener Krafte zu sichern oder eine andere eigene Unterkunft beizubringen, und dies nicht aussichtslos
scheint.

(6) Gegen einen Drittstaatsangehorigen, der vor Verwirklichung des mal3geblichen Sachverhaltes bereits acht Jahre
ununterbrochen und rechtmaf3ig im Bundesgebiet niedergelassen war, darf eine Rickkehrentscheidung gemaR § 52
Abs. 4 FPG nur mehr erlassen werden, wenn die Voraussetzungen gemaR§ 53 Abs. 3 FPG vorliegen. § 73
Strafgesetzbuch (StGB), BGBI. Nr. 60/1974 gilt."

Der mit "Modul 1 der Integrationsvereinbarung" betitelte - bis 30.09.2017 in Geltung gestandene -8 14a NAG idF. BGBI.
100/2005, lautete:

"8 14a. (1) Drittstaatsangehdrige sind mit erstmaliger Erteilung eines Aufenthaltstitels gemall § 8 Abs. 12 1,2, 4,5, 6
oder 8 zur Erfullung des Moduls 1 der Integrationsvereinbarung verpflichtet. Diese Pflicht ist dem
Drittstaatsangehorigen nachweislich zur Kenntnis zu bringen.

(2) Der Erfullungspflicht gemal Abs. 1 haben Drittstaatsangehdrige binnen zwei Jahren ab erstmaliger Erteilung des
Aufenthaltstitels gemal 8 8 Abs. 1 Z 1, 2, 4, 5, 6 oder 8 nachzukommen. Unter Bedachtnahme auf die persénlichen
Lebensumstande des Drittstaatsangehdrigen kann der Zeitraum der Erfullungspflicht auf Antrag mit Bescheid
verlangert werden. Diese Verlangerung darf die Dauer von jeweils zwolf Monaten nicht Gberschreiten; sie hemmt den
Lauf der Fristen nach & 15.

(3) Fur die Dauer von funf Jahren ab Ablauf der Glltigkeit des zuletzt erteilten Aufenthaltstitels gemalR § 8 Abs. 171, 2,
4, 5, 6 oder 8 werden bereits konsumierte Zeiten der Erflllungspflicht auf den Zeitraum der Erfullungspflicht gemaR
Abs. 2 angerechnet.

(4) Das Modul 1 der Integrationsvereinbarung ist erfillt, wenn der Drittstaatsangehorige

1. einen Deutsch-Integrationskurs besucht und einen Nachweis des Osterreichischen Integrationsfonds Uber den
erfolgreichen Abschluss des Deutsch-Integrationskurses vorlegt,

2. einen allgemein anerkannten Nachweis Uber ausreichende Deutschkenntnisse gemald § 14 Abs. 2 Z 1 vorlegt,

3. Uber einen Schulabschluss verfugt, der der allgemeinen Universitdtsreife im Sinne des 8 64 Abs. 1 des
Universitatsgesetzes 2002, BGBI. | Nr. 120, oder einem Abschluss einer berufsbildenden mittleren Schule entspricht
oder

4. einen Aufenthaltstitel "Rot-Weif3-Rot - Karte" gemal § 41 Abs. 1 oder 2 besitzt.

Die Erfullung des Moduls 2 (§ 14b) beinhaltet das Modul 1.

(5) Ausgenommen von der Erfullungspflicht gemaf Abs. 1 sind Drittstaatsangehorige,
1. die zum Ende des Zeitraumes der Erfullungspflicht (Abs. 2) unmindig sein werden;

2. denen auf Grund ihres physischen oder psychischen Gesundheitszustandes die Erfullung nicht zugemutet werden
kann; der Drittstaatsangehdrige hat dies durch ein amtsarztliches Gutachten nachzuweisen;

3. wenn sie schriftlich erklaren, dass ihr Aufenthalt die Dauer von zwdlf Monaten innerhalb von zwei Jahren nicht
Uberschreiten soll;

diese Erklarung beinhaltet den Verzicht auf die Stellung eines Verlangerungsantrages.

(6) Nahere Bestimmungen Uber die Durchfiihrung von Deutsch-Integrationskursen und den Nachweis des
Osterreichischen Integrationsfonds Gber den erfolgreichen Abschluss des Deutsch-Integrationskurses gemaR Abs. 4 Z
1 sowie Uber die Nachweise gemal3 Abs. 4 Z 2 hat der Bundesminister fur Inneres durch Verordnung festzulegen.

(7) Die Behorde kann von Amts wegen mit Bescheid feststellen, dass trotz erfolgreichem Abschluss eines Deutsch-
Integrationskurses gemal’ Abs. 4 Z 1 oder trotz Vorliegen eines Nachweises gemal3 Abs. 4 Z 2 der Drittstaatsangehorige
das Modul 1 der Integrationsvereinbarung mangels erforderlicher Kenntnisse gemal3 8 14 Abs. 2 Z 1 nicht erfullt hat."

Gemall 8 7 Integrationsvereinbarungs-Verordnung (IV-V) idF.BGBI. Il Nr. 205/2011 ist Ziel des Deutsch-
Integrationskurses (Modul 1 der Integrationsvereinbarung) die Erreichung des A2-Niveaus des Gemeinsamen
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Europaischen Referenzrahmens fir Sprachen, wie im Rahmencurriculum fur Deutsch-Integrationskurse (Anlage A)
beschrieben (Abs. 1) wobei, den Abschluss des Deutsch-Integrationskurses eine Abschlussprifung, zumindest auf dem
A2-Niveau des Gemeinsamen Européischen Referenzrahmens fir Sprachen, durch den OIF bildet (Abs. 2).

Der mit "Modul 1 der Integrationsvereinbarung" betitelte - seit 01.10.2017 guiltige - 8 9 IntG lautet:

"8 9. (1) Drittstaatsangehdrige & 2 Abs. 1 Z 6 NAG) sind mit erstmaliger Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR § 8 Abs.
121,2,4,5,6, 8,9 oder 10 NAG zur Erfullung des Moduls 1 der Integrationsvereinbarung verpflichtet. Diese Pflicht ist
dem Drittstaatsangehorigen nachweislich zur Kenntnis zu bringen.

(2) Der Erfullungspflicht gemal3 Abs. 1 haben Drittstaatsangehdrige binnen zwei Jahren ab erstmaliger Erteilung des
Aufenthaltstitels gemal? § 8 Abs. 1 Z 1, 2, 4, 5, 6, 8, 9 oder 10 NAG nachzukommen. Unter Bedachtnahme auf die
persénlichen Lebensumstdnde des Drittstaatsangehoérigen kann der Zeitraum der Erflllungspflicht auf Antrag mit
Bescheid verlangert werden. Diese Verlangerung darf die Dauer von jeweils zwolf Monaten nicht Uberschreiten; sie
hemmt den Lauf der Fristen nach 8 14.

(3) Fur die Dauer von funf Jahren ab Ablauf der Guiltigkeit des zuletzt erteilten Aufenthaltstitels gemalR 8 8 Abs. 171, 2,
4, 5, 6, 8 9 oder 10 NAG werden bereits konsumierte Zeiten der Erfillungspflicht auf den Zeitraum der
Erfallungspflicht gemal Abs. 2 angerechnet.

(4) Das Modul 1 der Integrationsvereinbarung ist erfullt, wenn der Drittstaatsangehorige

1. einen Nachweis des Osterreichischen Integrationsfonds ber die erfolgreiche Absolvierung der Integrationspriifung
gemall § 11 vorlegt,

2. einen gleichwertigen Nachweis gemal? 8 11 Abs. 4 Uber die erfolgreiche Absolvierung der Integrationspriufung
vorlegt,

3. Uber einen Schulabschluss verfugt, der der allgemeinen Universitatsreife im Sinne des 8 64 Abs. 1 Universitatsgesetz
2002, BGBI. I Nr. 120/2002, oder einem Abschluss einer berufsbildenden mittleren Schule entspricht,

4. einen Aufenthaltstitel "Rot-Weil3-Rot - Karte" gemald 8 41 Abs. 1 oder 2 NAG besitzt oder

5. als Inhaber eines Aufenthaltstitels "Niederlassungsbewilligung - Kunstler" gemalRs 43a NAG eine klnstlerische
Tatigkeit in einer der unter 8 2 Abs. 1 Z 1 bis 3 Kunstférderungsgesetz, BGBI. | Nr. 146/1988, genannten Kunstsparte
ausubt; bei Zweifeln Uber das Vorliegen einer solchen Tatigkeit ist eine diesbezugliche Stellungnahme des zustandigen
Bundesministers einzuholen.

Die Erfillung des Moduls 2 (§ 10) beinhaltet das Modul 1.
(5) Ausgenommen von der Erfullungspflicht gemaf3 Abs. 1 sind Drittstaatsangehdrige,
1. die zum Ende des Zeitraums der Erflllungspflicht (Abs. 2) unmuindig sein werden;

2. denen auf Grund ihres physischen oder psychischen Gesundheitszustands die Erfillung nicht zugemutet werden
kann; der Drittstaatsangehdrige hat dies durch ein amtsarztliches Gutachten nachzuweisen;

3. wenn sie schriftlich erklaren, dass ihr Aufenthalt die Dauer von 24 Monaten innerhalb von drei Jahren nicht
Uberschreiten soll; diese Erklarung enthalt den unwiderruflichen Verzicht auf die Stellung eines weiteren
Verlangerungsantrags im Sinne des 8 2 Abs. 1 Z 11 NAG nach dem ersten Verlangerungsantrag.

(6) Die Behorde kann von Amts wegen mit Bescheid feststellen, dass der Drittstaatsangehorige trotz Vorliegen eines
Nachweises gemal3 Abs. 4 Z 1 oder 2 das Modul 1 der Integrationsvereinbarung mangels erforderlicher Kenntnisse
gemal § 7 Abs. 2 Z 1 nicht erfullt hat.

(7) Der Nachweis Uber die Erfullung des Moduls 1 gemal Abs. 4 Z 1 bzw. 2 oder Abs. 4iVm. 8 10 Abs. 2 Z 1 bzw. 2 darf
zum Zeitpunkt der Vorlage im Rahmen eines Verlangerungsverfahrens (8 24 NAG) nicht alter als zwei Jahre sein."

Gemal’ 8 11 Abs. 2 IntG umfasst die Integrationsprufung zur Erfillung des Moduls 1 Sprach- und Werteinhalte. Mit der
Prifung ist festzustellen, ob der Drittstaatsangehdrige Uber vertiefte elementare Kenntnisse der deutschen Sprache
zur Kommunikation und zum Lesen und Schreiben von Texten des Alltags auf dem Sprachniveau A2 gemalR dem
Gemeinsamen Europdischen Referenzrahmen fir Sprachen und Uber Kenntnisse der grundlegenden Werte der
Rechts- und Gesellschaftsordnung der Republik Osterreich verfiigt. Der Priifungserfolg ist mit "Bestanden" oder "Nicht
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bestanden" zu beurteilen. Zur erfolgreichen Absolvierung der Prafung muss sowohl das Wissen Uber Sprach- sowie
Uber Werteinhalte nachgewiesen werden. Wiederholungen von nicht bestandenen Prifungen sind zuldssig. Die
Wiederholung von einzelnen Prufungsinhalten ist nicht zulassig.

GemafR8 81 Abs. 36 NAG gilt das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemal? 8 9 IntG als erfullt, wenn
Drittstaatsangehorige das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemal3 8 14a in der Fassung vor dem Bundesgesetz
BGBI. | Nr. 68/2017 vor dem Zeitpunkt des Inkrafttretens des Bundesgesetzes BGBI. | Nr. 68/2017 erfullt haben oder
von der Erfullung ausgenommen waren.

Wird der Antrag eines Drittstaatsangehorigen auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR 8§ 55, 56 oder 57
abgewiesen, so ist gemalR § 10 Abs. 3 AsylG diese Entscheidung mit einer Rlckkehrentscheidung gemalR dem 8.
Hauptstlick des FPG zu verbinden.

Der mit "Ruckkehrentscheidung" betitelte 8 52 FPG lautet wie folgt:

"(1) Gegen einen Drittstaatsangehoérigen hat das Bundesamt mit Bescheid eine Ruckkehrentscheidung zu erlassen,

wenn er sich
1. nicht rechtmaBig im Bundesgebiet aufhalt oder

2. nicht rechtmaBig im Bundesgebiet aufgehalten hat und das Riickkehrentscheidungsverfahren binnen sechs Wochen
ab Ausreise eingeleitet wurde.

(2) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen hat das Bundesamt unter einem €& 10 AsylG 2005) mit Bescheid eine
Ruckkehrentscheidung zu erlassen, wenn

1. dessen Antrag auf internationalen Schutz wegen Drittstaatsicherheit zurtickgewiesen wird,

2. dessen Antrag auf internationalen Schutz sowohl beziglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als
auch der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird,

3. ihm der Status des Asylberechtigten aberkannt wird, ohne dass es zur Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten kommt oder

4. ihm der Status des subsidiar Schutzberechtigten aberkannt wird

und ihm kein Aufenthaltsrecht nach anderen Bundesgesetzen zukommt. Dies gilt nicht fir begunstigte
Drittstaatsangehorige.

(3) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen hat das Bundesamt unter einem mit Bescheid eine Rickkehrentscheidung zu
erlassen, wenn dessen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal3 88 55, 56 oder 57 AsylG 2005 zuruck- oder
abgewiesen wird.

(4) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen, der sich rechtmalig im Bundesgebiet aufhalt, hat das Bundesamt mit
Bescheid eine Rickkehrentscheidung zu erlassen, wenn

1. nachtraglich ein Versagungsgrund gemal38 60 AsylG 2005 oder 8 11 Abs. 1 und 2 NAG eintritt oder bekannt wird, der
der Erteilung des zuletzt erteilten Aufenthaltstitels entgegengestanden ware,

1a. nachtraglich ein Versagungsgrund eintritt oder bekannt wird, der der Erteilung des zuletzt erteilten Einreisetitels
entgegengestanden ware oder eine Voraussetzung gemald 8 31 Abs. 1 wegfallt, die fur die erlaubte visumfreie Einreise
oder den rechtmaRigen Aufenthalt erforderlich ist,

2. ihm ein Aufenthaltstitel gemaR § 8 Abs. 1 Z 1 oder 2 NAG erteilt wurde, er der Arbeitsvermittiung zur Verfligung steht
und im ersten Jahr seiner Niederlassung mehr als vier Monate keiner erlaubten unselbstéandigen Erwerbstatigkeit
nachgegangen ist,

3. ihm ein Aufenthaltstitel gemal3 8 8 Abs. 1 Z 1 oder 2 NAG erteilt wurde, er langer als ein Jahr aber kurzer als finf
Jahre im Bundesgebiet niedergelassen ist und wahrend der Dauer eines Jahres nahezu ununterbrochen keiner
erlaubten Erwerbstatigkeit nachgegangen ist,

4. der Erteilung eines weiteren Aufenthaltstitels ein Versagungsgrund (8 11 Abs. 1 und 2 NAG) entgegensteht oder
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5. das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemald 8 9 Integrationsgesetz (IntG), BGBI. | Nr. 68/2017, aus Grunden, die
ausschlief3lich vom Drittstaatsangehdrigen zu vertreten sind, nicht rechtzeitig erfullt wurde.

Werden der Behdrde nach dem NAG Tatsachen bekannt, die eine Rickkehrentscheidung rechtfertigen, so ist diese
verpflichtet dem Bundesamt diese unter Anschluss der relevanten Unterlagen mitzuteilen. Im Fall des
Verlangerungsverfahrens gemdal3§ 24 NAG hat das Bundesamt nur all jene Umstande zu wirdigen, die der
Drittstaatsangehorige im Rahmen eines solchen Verfahrens bei der Behdrde nach dem NAG bereits hatte nachweisen

koénnen und mussen.

(5) Gegen einen Drittstaatsangehorigen, der vor Verwirklichung des maRgeblichen Sachverhaltes auf Dauer rechtmaRig
niedergelassen war und Uber einen Aufenthaltstitel "Daueraufenthalt - EU" verfiigt, hat das Bundesamt eine
Rickkehrentscheidung zu erlassen, wenn die Voraussetzungen gemal3 8 53 Abs. 3 die Annahme rechtfertigen, dass
dessen weiterer Aufenthalt eine gegenwartige, hinreichend schwere Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit

darstellen wirde.

(6) Ist ein nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufhaltiger Drittstaatsangehdriger im Besitz eines Aufenthaltstitels oder
einer sonstigen Aufenthaltsberechtigung eines anderen Mitgliedstaates, hat er sich unverziglich in das Hoheitsgebiet
dieses Staates zu begeben. Dies hat der Drittstaatsangehorige nachzuweisen. Kommt er seiner Ausreiseverpflichtung
nicht nach oder ist seine sofortige Ausreise aus dem Bundesgebiet aus Grunden der &ffentlichen Ordnung oder

Sicherheit erforderlich, ist eine Rickkehrentscheidung gemal’ Abs. 1 zu erlassen.

(7) Von der Erlassung einer Riickkehrentscheidung gemal Abs. 1 ist abzusehen, wenn ein Fall des 8 45 Abs. 1 vorliegt
und ein Ruckibernahmeabkommen mit jenem Mitgliedstaat besteht, in den der Drittstaatsangehorige

zuruickgeschoben werden soll.

(8) Die Ruckkehrentscheidung wird im Fall des8 16 Abs. 4 BFA-VG oder mit Eintritt der Rechtskraft durchsetzbar und
verpflichtet den Drittstaatsangehdrigen zur unverzuiglichen Ausreise in dessen Herkunftsstaat, ein Transitland gemaR
unionsrechtlichen oder bilateralen Ruckibernahmeabkommen oder anderen Vereinbarungen oder einen anderen
Drittstaat, sofern ihm eine Frist fur die freiwillige Ausreise nicht eingerdumt wurde. Im Falle einer Beschwerde gegen
eine Ruckkehrentscheidung ist § 28 Abs. 2 Bundesgesetz uUber das Verfahren der Verwaltungsgerichte
(Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwGVG), BGBI. | Nr. 33/2013 auch dann anzuwenden, wenn er sich zum
Zeitpunkt der Beschwerdeentscheidung nicht mehr im Bundesgebiet aufhalt.

(9) Mit der Ruckkehrentscheidung ist gleichzeitig festzustellen, ob die Abschiebung des Drittstaatsangehdrigen gemaf3
8 46 in einen oder mehrere bestimmte Staaten zulassig ist. Dies gilt nicht, wenn die Feststellung des Drittstaates, in
den der Drittstaatsangehorige abgeschoben werden soll, aus vom Drittstaatsangehdérigen zu vertretenden Grinden
nicht moglich ist.

(10) Die Abschiebung eines Drittstaatsangehdrigen gemaR § 46 kann auch Uber andere als in Abs. 9 festgestellte
Staaten erfolgen.

(11) Der Umstand, dass in einem Verfahren zur Erlassung einer Rickkehrentscheidung deren Unzuldssigkeit gemafis 9
Abs. 3 BFA-VG festgestellt wurde, hindert nicht daran, im Rahmen eines weiteren Verfahrens zur Erlassung einer
solchen Entscheidung neuerlich eine Abwagung gemall 8 9 Abs. 1 BFA-VG vorzunehmen, wenn der Fremde in der
Zwischenzeit wieder ein Verhalten gesetzt hat, das die Erlassung einer Ruckkehrentscheidung rechtfertigen wirde."

3.1.2. Auf Grund des durchgeflihrten Ermittlungsverfahrens und des festgestellten Sachverhaltes ergibt sich:

3.1.2.1. Gemal} § 2 Abs. 4 Z 1 FPG gilt als Fremder, wer die dsterreichische Staatsburgerschaft nicht besitzt und gemalid
Z 10 leg cit als Drittstaatsangehdriger jeder Fremder der nicht EWR-BUrger oder Schweizer Blirger ist.

Die BF ist aufgrund ihrer serbischen Staatsangehdrigkeit sohin Drittstaatsangehorige iSd.8 2 Abs. 4 Z 10 FPG.

3.1.2.2. Staatsangehdrige der Republik Serbien, die Inhaber eines biometrischen Reisepasses sind, sind nach Art. 1 Abs.
2 iVm Anlage Il der Verordnung (EG) Nr. 539/2011 vom 15.03.2001, ABI. L 81 vom 21.03.2001, S. 1, von der Visumpflicht
far einen Aufenthalt, der 90 Tage je Zeitraum von 180 Tagen nicht Uberschreitet, befreit.

GemdaR Art. 20 Abs. 1 des Schengener Durchfiihrungsiibereinkommens (SDU) kénnen sich sichtvermerksfreie
Drittauslander im Hoheitsgebiet der Vertragsstaaten frei bewegen, hochstens jedoch drei Monate innerhalb einer Frist
von sechs Monaten ab dem Datum der ersten Einreise an und soweit sie die nunmehr im Schengener Grenzkodex
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vorgesehenen Einreisevoraussetzungen erfillen. Fir einen geplanten Aufenthalt im Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten
von bis zu 90 Tagen je Zeitraum von 180 Tagen, wobei der Zeitraum von 180 Tagen, der jedem Tag des Aufenthalts
vorangeht, bertcksichtigt wird, gelten fur einen Drittstaatsangehdrigen die in Art. 6 Abs. 1 Schengener Grenzkodex, VO
(EU) 2016/399, genannten Einreisevoraussetzungen. So muss der Drittstaatsangehdrige im Besitz eines gultigen
Reisedokuments und, sofern dies in der sog. Visumpflicht-Verordnung VO (EG) Nr. 539/2001 vorgesehen ist, im Besitz
eines gultigen Visums sein. Er muss weiters den Zweck und die Umstande des beabsichtigten Aufenthalts belegen und
Uber ausreichende Mittel zur Bestreitung des Lebensunterhalts sowohl fir die Dauer des Aufenthalts als auch fiir die
Ruackreise in den Herkunftsstaat oder fiir die Durchreise in einen Drittstaat, in dem seine Zulassung gewahrleistet ist,
verflgen oder in der Lage sein, diese Mittel rechtmaRig zu erwerben; er darf nicht im SIS zur Einreiseverweigerung
ausgeschrieben sein und keine Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung, die innere Sicherheit, die 6ffentliche Gesundheit
oder die internationalen Beziehungen eines Mitgliedstaates darstellen und insbesondere nicht in den nationalen
Datenbanken der Mitgliedstaaten zur Einreiseverweigerung aus denselben Grinden ausgeschrieben worden sein.

GemaR § 31 Abs. 1 Z 1 FPG halten sich Fremde rechtmaRig im Bundesgebiet auf, wenn sie rechtmaRig eingereist sind
und wahrend des Aufenthalts im Bundesgebiet die Befristungen oder Bedingungen des Einreisetitels oder des
visumfreien Aufenthaltes oder die durch zwischenstaatliche Vereinbarungen, Bundesgesetz oder Verordnung
bestimmte Aufenthaltsdauer nicht Uberschritten haben, oder gemaR Abs. 1 Z 2 leg cit wenn sie auf Grund einer
Aufenthaltsberechtigung oder einer Dokumentation des Aufenthaltsrechtes nach dem Niederlassungs- und
Aufenthaltsgesetz zur Niederlassung oder zum Aufenthalt oder auf Grund einer Verordnung fur Vertriebene zum
Aufenthalt berechtigt sind. GemaR § 31 Abs. 1a FPG halten sich Fremde nicht rechtmafig im Bundesgebiet auf, wenn
kein Fall des Abs. 1 vorliegt.

Die BF ist nicht im Besitz eines zum langeren Aufenthalt im Bundesgebiet berechtigenden Rechtstitels und hat die
sichtvermerksfreien Einreise- und Aufenthaltszeiten tGberschritten.

Da ein Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels iSd.8§ 55 AsylG gemaR § 58 Abs. 13 AsylG keinen, zum Aufenthalt im
Bundesgebiet berechtigenden Rechtstitel vermittelt, erweist sich der gegenstandliche Aufenthalt der BF als
unrechtmafig.

3.1.3. GemaR Art. 8 Abs. 1 EMRK hat jede Person Anspruch auf Achtung ihres Privat- und Familienlebens, ihrer
Wohnung und ihres Briefverkehrs.

Gemal? Art. 8 Abs. 2 EMRK ist der Eingriff einer ¢ffentlichen Behdrde in die Ausibung dieses Rechts nur statthaft,
insoweit ein Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaRnahme darstellt, die in einer demokratischen Gesellschaft
far die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl des Landes, die Verteidigung
der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der Gesundheit und der Moral oder zum
Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.

Bei der Setzung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme, wie sie eine Ausweisung eines Fremden darstellt, kann ein
ungerechtfertigter Eingriff in das Recht auf Achtung des Privat- und Familienlebens des Fremden iSd. Art. 8 Abs. 1
EMRK vorliegen. Daher muss Uberpruft werden, ob die Ausweisung einen Eingriff und in weiterer Folge eine Verletzung
des Privat- und/oder Familienlebens des Fremden darstellt:

Zu den in der Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) zu Art. 8 EMRK
entwickelten Grundsatzen zahlt unter anderem, dass das durch Art. 8 EMRK gewahrleistete Recht auf Achtung des
Familienlebens, das Vorhandensein einer "Familie" voraussetzt. Der Begriff des "Familienlebens" in Art. 8 EMRK
umfasst nicht nur die Kernfamilie von Eltern und (minderjahrigen) Kindern bzw. von verheirateten Ehegatten, sondern
auch andere nahe verwandtschaftliche Beziehungen, sofern diese Beziehungen eine hinreichende Intensitat fir die
Annahme einer familidren Beziehung iSd. Art. 8 EMRK erreichen. Der EGMR unterscheidet in seiner Rechtsprechung
nicht zwischen einer ehelichen Familie (sog. "legitimate family" bzw. "famille légitime") oder einer unehelichen Familie
("illegitimate family" bzw. "famille naturelle"), sondern stellt auf das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens ab
(siehe EGMR 13.06.1979, Marckx, EUGRZ 1979, 454; 18.12.1986, Johnston u.a., EUGRZ 1987, 313; 26.05.1994, Keegan,
EuGRZ 1995, 113; 12.07.2001 [GK], K. u. T., ZI. 25702/94; 20.01.2009, Serife Yigit, ZI. 03976/05). Als Kriterien fur die
Beurteilung, ob eine Beziehung im Einzelfall einem Familienleben iSd. Art. 8 EMRK entspricht, kommen tatsachliche
Anhaltspunkte in Frage, wie etwa das Vorliegen eines gemeinsamen Haushaltes, die Art und die Dauer der Beziehung
sowie das Interesse und die Bindung der Partner aneinander, etwa durch gemeinsame Kinder, oder andere Umstande,
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wie etwa die Gewahrung von Unterhaltsleistungen (EGMR 22.04.1997, X., Y. und Z., ZI. 21830/93; 22.12.2004, Merger u.
Cros, ZI. 68864/01). So verlangt der EGMR auch das Vorliegen besonderer Elemente der Abhangigkeit, die Gber die
Ubliche emotionale Bindung hinausgeht (siehe Grabenwarter, Europdische Menschenrechtskonvention3 [2008] 197 ff.).
In der bisherigen Spruchpraxis des EGMR wurden als unter dem Blickwinkel des Art. 8 EMRK zu schuitzende
Beziehungen bereits solche zwischen Enkel und GroR3eltern (EGMR 13.06.1979, Marckx, EUGRZ 1979, 458; auch EKMR
07.12.1981, B 9071/80, X-Schweiz, EUGRZ 1983, 19), zwischen Geschwistern (EKMR 14.03.1980, B 8986/80, EUGRZ 1982,
311) und zwischen Onkel bzw. Tante und Neffen bzw. Nichten (EKMR 19.07.1968, 3110/67, Yb 11, 494 (518); EKMR
28.02.1979, 7912/77, EUGRZ 1981/118; EKMR 05.07.1979, B 8353/78, EUGRZ 1981, 120) anerkannt, sofern eine gewisse
Beziehungsintensitat vorliegt (vgl. Baumgartner, OJZ 1998, 761; Rosenmayer, ZfV 1988, 1). Das Kriterium einer
gewissen Beziehungsintensitdt wurde von der Europdischen Kommission fir Menschenrechte auch fir die Beziehung
zwischen Eltern und erwachsenen Kindern gefordert (EKMR 06.10.1981, B 9202/80, EuGRZ 1983, 215). Das
Zusammenleben und die Bindung von Partnern, die auf einer gleichgeschlechtlichen Beziehung beruhen, fallen jedoch
nicht unter den Begriff des Familienlebens iSd. Art. 8 EMRK (EGMR 10.05.2001, Mata Estevez, ZI. 56501/00).

Wie der Verfassungsgerichtshof (VfGH) bereits in zwei Erkenntnissen vom 29.09.2007, ZI.B 328/07 und ZI.B 1150/07,
dargelegt hat, sind die Behorden stets dazu verpflichtet, das 6ffentliche Interesse an der Aufenthaltsbeendigung gegen
die persénlichen Interessen des Fremden an einem weiteren Verbleib in Osterreich am MaRstab des Art. 8 EMRK
abzuwagen, wenn sie eine Ausweisung verfligt. In den zitierten Entscheidungen wurden vom VfGH auch
unterschiedliche - in der Judikatur des Europaischen Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) fallbezogen entwickelte
- Kriterien aufgezeigt, die in jedem Einzelfall bei Vornahme einer solchen Interessenabwagung zu beachten sind und
als Ergebnis einer Gesamtbetrachtung dazu fihren kénnen, dass Art. 8 EMRK einer Ausweisung entgegensteht:

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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