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1405 2007328-1/14E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Sirma KAYA als Einzelrichterin tber die Beschwerde von
XXXX, geb. XXXX, StA. Algerien, gegen den Bescheid des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl vom 07.04.2014, ZI.
831095001-14046272, nach Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung am 12.07.2018 zu Recht erkannt:

A) . Die Beschwerde hinsichtlich Spruchpunkt I. und Il. wird gemaR§ 28 Abs. 2 VwWGVG als unbegrindet abgewiesen.

Il. Die Beschwerde hinsichtlich Spruchpunkt Ill. wird gemal3§ 28 Abs. 2 VWGVG mit der MalRgabe als unbegrindet
abgewiesen, dass es in Spruchpunkt Ill. (erster Satz) zu lauten hat:

"Eine ,Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz gemali § 57 AsylG 2005 wird nicht erteilt."
B) Die Revision ist gemal Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
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ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
I. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdeflhrer (im Folgenden: BF) stellte nach seiner illegalen Einreise ins Bundesgebiet am 29.07.2013
einen Antrag auf internationalen Schutz.

2. Der BF wurde am selben Tag durch Organe des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes erstbefragt und am 04.02.2013 vor
dem Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: BFA, belangte Behdrde) niederschriftlich einvernommen.
Als Fluchtgrund brachte er dabei im Wesentlichen vor, dass seine Eltern bei einem Autounfall 2004 gestorben seien
und seither sei sein Onkel sein gesetzlicher Vertreter gewesen, welcher ihn sehr schlecht behandelt habe. Er und sein
Onkel seien dann nach Europa gereist. In Ungarn habe sich der BF von seinem Onkel trennen kénnen und sei er nach
Osterreich gelangt.

3. Mit gegenstandlich angefochtenem Bescheid des BFA vom 07.04.2014 wurde der Antrag des BF auf internationalen
Schutz gemalR § 3 Abs. 1 AsylG iVmS8 2 Abs. 1 Z 13 AsylG abgewiesen und der Status des Asylberechtigten nicht
zuerkannt (Spruchpunkt 1.). GemalR § 8 Abs. 1 Z 1 AsylG iVm 8 2 Abs. 1 Z 13 AsylG wurde der Status des subsidiar
Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat nicht zugesprochen (Spruchpunkt II.). Ein Aufenthaltstitel aus
bericksichtigungswirdigen Griinden gemal? 88 57 und 55 AsylG wurde ihm nicht erteilt. Gemaf3 § 10 Abs. 1 Z 3 AsylG
iVm 8 9 BFA-VG wurde gegen den BF eine Riickkehrentscheidung gemal38 52 Abs. 2 Z 2 FPG erlassen und gemaR § 52
Abs. 9 FPG festgestellt, dass seine Abschiebung nach Algerien gemafR 8 46 FPG zuldssig sei. Weiters wurde gemal3 8 55
Abs. 1 bis 3 FPG bestimmt, dass die Frist fur die freiwillige Ausreise 14 Tage ab Rechtskraft der Rlckkehrentscheidung
betrage (Spruchpunkt II1.).

4. Der Bescheid des BFA wurde dem BF samt einer Verfahrensanordnung vom 07.04.2014 mit welcher dem BF eine

Rechtsberaterin amtswegig zur Seite gestellt wurde, am 08.04.2014 zugestellt.

5. Mit dem am 22.04.2014 beim BFA eingebrachten Schriftsatz erhob der BF fristgerecht Beschwerde und machte darin

die Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend.

6. Die gegenstandliche Beschwerde und die Bezug habenden Verwaltungs- und Gerichtsakten wurden vom BFA am
23.04.2014 dem Bundesverwaltungsgericht (bei der zustandigen Gerichtsabteilung eingelangt am 25.04.2014)

vorgelegt.

7. Mit Schreiben des Bundesverwaltungsgerichts vom 09.02.2018 wurde dem BF schriftlich Parteiengehér und die
Méglichkeit einer Stellungnahme zur personlichen Situation in Osterreich bzw. in der Européischen Union sowie zur

aktuellen Situation in Algerien gewahrt.

8. Mit seiner Stellungnahme vom 17.04.2018 beantwortete der BF die an ihn gerichteten Fragen hinsichtlich seiner
persénlichen Situation in Osterreich bzw. in der Européischen Union sowie zur aktuellen Situation in Algerien. Er legte

diverse Unterlagen und Unterstitzungserklarungen vor.

9. Am 12.07.2018 fiihrte das Bundesverwaltungsgericht eine mundliche Verhandlung durch, an welcher der BF sowie
eine Dolmetscherin fur die Sprache Arabisch teilnahmen. Das BFA hatte mit Schreiben vom 18.06.2018 mitgeteilt, dass
auf die Durchfihrung und Teilnahme an einer mundlichen Beschwerdeverhandlung verzichtet werde. Bei der
mundlichen Verhandlung legte der BF diverse Unterlagen vor.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:
1.1. Feststellung zur Person des BF:

Der BF ist Staatsangehdriger Algeriens und somit Drittstaatsangehoriger im Sinne des8 2 Abs. 4 Z 10 FPG. Seine
Identitat steht nicht fest.

Der BF stellte nach seiner unrechtmaligen Einreise in das Bundesgebiet am 29.07.2013 einen Antrag auf

internationalen Schutz und halt sich spatestens seit diesem Zeitpunkt im Bundesgebiet auf.

Der volljahrige BF ist ledig und hat keine Sorgepflichten. Er spricht Arabisch, ist moslemischen Glaubens. Seine Familie,

insbesondere seine Oma und sein Bruder sind nach wie vor in Algerien aufhaltig.
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Er verflgt Uber deutsche Sprachkenntnisse auf dem Niveau B1.

Der BF ist um eine Integration in sprachlicher, beruflicher und gesellschaftlicher Hinsicht bemuht. In den finf Jahren
seines Aufenthalts hat er Deutschkenntnisse erworben, eine Externistenabschlusszeugnis der Neuen Mittelschule
erlangt, an einen Computerkurs teilgenommen, ehrenamtlich beim Wiener Hilfswerk sowie bei einer Caritas
Hilfseinrichtung mitgearbeitet und hat sich einen Freundeskreis zugelegt. Er fihrt allerdings kein Familienleben in
Osterreich und ist am Arbeitsmarkt nicht integriert, sondern bestreitet seinen Unterhalt aus der Grundversorgung.

Mit Urteil des Landesgerichtes XXXX vom XXXX, wurde der BF wegen versuchten gewerbsmaRigen Diebstahl nach8 15
StGB, 88 127, 130 erster Fall StGB zu einer bedingten Freiheitsstrafe in der Dauer von zwei Monaten verurteilt.

Mit Urteil des Bezirksgerichtes XXXX vom XXXX, wurde der BF wegen teils versuchten teils vollendeten Diebstahles nach
8 127 StGB, § 15 StGB zu einer Geldstrafe von 50 Tagessatzen zu je 4, 00 €

verurteilt.
1.2. Zum behaupteten Ausreisegrund aus dem Herkunftsstaat:

Ein konkreter Anlass fur ein (fluchtartiges) Verlassen des Herkunftsstaates konnte nicht festgestellt werden. Der BF war
im Herkunftsstaat weder einer privaten noch einer staatlichen Verfolgung ausgesetzt und es wurden solche Umstande
von ihm nicht behauptet.

Es konnte des Weiteren nicht festgestellt werden, dass der BF im Fall der Riickkehr in den Herkunftsstaat mit
malgeblicher Wahrscheinlichkeit einer Verfolgungsgefahr ausgesetzt ware oder dass sonstige Grinde vorliegen, die
einer Ruckkehr oder Rickfuhrung (Abschiebung) in den Herkunftsstaat entgegenstehen wirden.

1.3. Zur Lage in Algerien wird festgestellt:

Algerien ist ein sicherer Herkunftsstaat und sowohl fahig als auch willig, seinen Blrrgern Schutz zu gewahren. Algerien
weist eine funktionierende, unabhangige Justiz sowie einen funktionierenden Sicherheitsapparat auf. Behoérdliche
Korruption steht unter Strafe, mit Freiheitsstrafen von bis zu zehn Jahren. Dieses Gesetz wird nicht effektiv
durchgesetzt, wenn es auch ein eigenes Zentralblro zur Bekampfung der Korruption gibt. Daneben sorgt die Nationale
Organisation zur Verhinderung und Bekampfung von Korruption fur eine beratende Funktion. Die Sicherheitslage in
Algerien ist, abgesehen von einigen Grenzregionen im Stiden und Osten und den Bergregionen im Westen als sicher zu

qualifizieren.

Algerien ist allen wesentlichen internationalen Menschenrechtsabkommen beigetreten. Die Menschenrechtssituation
in Algerien hat sich seit den 1990-er Jahren sukzessive verbessert. Die Verfassung verbietet Diskriminierungen
aufgrund des Geschlechts und die Regierung setzt dies auch in der Praxis um, wiewohl Frauen weiterhin rechtlicher (im

Familienrecht) und sozialer Diskriminierung ausgesetzt sind.

Im Februar 2016 wurde ein Gesetz verabschiedet zur Erreichung der Gleichbehandlung von Frauen und Mannern am
Arbeitsmarkt. Insbesondere in den unteren sozialen Schichten fuhren Scheidungen, Scheidungsfolgen und das
diskriminierende Erbrecht haufig zu Mittellosigkeit und gesellschaftlicher Marginalisierung von Frauen. In Algier und
anderen grollen Stadten des Nordens spielen Frauen gleichwohl eine mafRgebliche Rolle in allen gesellschaftlichen

Zusammenhangen.

Die Mehrheit der Frauen bleibt fest in patriarchalische Strukturen eingebunden. Mit einer Novelle des
Familiengesetzbuchs ("Code de la famille"), die die Situation vor allem geschiedener Frauen verbessert, wurden
wesentliche Defizite des auf der Scharia fuBenden Familienrechts, wie die Tutelle (lebenslange Vormundschaft durch
den Vater oder ein anderes mannliches Familienmitglied; Zustimmung des Vormunds zu allen wesentlichen
Entscheidungen) oder ein eingeschranktes Scheidungsrecht, abgemildert, dennoch wirken traditionell-religiose
Regelungen vor allem der sunnitisch-malikitischen Rechtstraditionen des Landes faktisch in vieler Weise fort.

Es besteht eine allgemeine Schulpflicht fur Kinder und Jugendliche, und Bildung ist bis zum Universitatsabschluss
kostenlos. Die Schulpflicht besteht bis zum Alter von 16 Jahren. Zurzeit gibt es in Algerien ein SOS-Kinderdorf, eine
SOS-Jugendeinrichtung, einen SOS-Kindergarten und vier SOS-Sozialzentren. SOS-Kinderdorf setzt sich fur den Schutz
und die Unterstitzung der Kinder und Jugendlichen des Landes ein.
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In Algerien besteht ein aufwandiges Sozialsystem. Schulbesuch und Gesundheitsfirsorge sind kostenlos.
Grundnahrungsmittel, Energie und Wasser werden stark subventioniert. Fir Bedurftige wird Wohnraum kostenlos zur
Verflgung gestellt.

Die Wirtschaft in Algerien ist als Konsumwirtschaft zu bezeichnen, mit wenig produzierenden Unternehmen, sodass die
Arbeitsplatzsituation insbesondere fir junge Algerier angespannt ist. Nach offiziellen Angaben wird mittlerweile zum
ersten Mai von einer Arbeitslosenquote von unter 10% ausgegangen, wobei diese unter Jugendlichen hoher ist.
Algerien ist aber bemiiht, Jugendlichen eine freiberufliche Perspektive durch Kredite und steuerliche Anreize zu bieten,

es gibt ein staatliches Arbeitsamt und 10 private Jobvermittlungsagenturen.

lllegal Ausreisenden droht im Falle der Rickkehr eine Geld- und/oder Freiheitsstrafe, wobei in der Praxis lediglich
Bewahrungsstrafen verhangt werden. Nach Algerien abgeschobene Personen werden 24 Stunden festgehalten und

verhért, um den Grund der Ausweisung zu erfahren. Eine behdrdliche Rickkehrhilfe existiert nicht.

Zusammengefasst wird daher festgestellt, dass die BF im Falle einer Rickkehr nach Algerien nicht der Gefahr der
Todesstrafe, der Folter, unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung ausgesetzt waren oder ihr Leben
oder ihre Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes

ernsthaft bedroht ware.

Aufgrund der allgemeinen Lage im Land wird festgestellt, dass die BF im Falle ihrer Rickkehr nach Algerien mit

mafgeblicher Wahrscheinlichkeit keiner wie immer gearteten existentiellen Bedrohung ausgesetzt sein werden.

Es wurden zwischenzeitlich auch keine Anhaltspunkte dafiir bekannt, wonach die Abschiebung der BF gemal3§ 50 FPG

idgF in ihren Heimatstaat Algerien unzulassig ware.
2. Beweiswurdigung:

2.1. Der oben unter Punkt I. angefiihrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen
Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakten des BFA und des vorliegenden Gerichtsaktes des
Bundesverwaltungsgerichtes sowie aus der mundlichen Beschwerdeverhandlung vom 12.07.2018 und den vor und

nach der mindlichen Beschwerdeverhandlung vorgelegten Dokumenten.
2.2. Zur Person des BF:

Soweit in der gegenstandlichen Rechtssache Feststellungen zur Identitdit (Namen und Geburtsdatum), zur
Staatsangehdrigkeit, zur Religionszugehorigkeit, beruhen diese auf den im angefochtenen Bescheid getroffenen
Feststellungen, denen in der gegenstandlichen Beschwerde nicht entgegengetreten wurde. Diese Feststellungen gelten

ausschliel3lich fur die Identifizierung des BF im gegenstandlichen Verfahren.
Die Identitat des BF steht mangels Vorlage eines unbedenklichen nationalen Identitdtsdokuments nicht fest.

Die Feststellungen zu den personlichen und familidren Verhéltnissen, zu den Lebensumstinden in Osterreich und in
Algerien sowie zur Integration des BF in Osterreich beruhen auf den im Beschwerdeverfahren vorgelegten Unterlagen.
Dass er (ber Deutschkenntnisse auf dem Niveau B1 verfiigt, wird durch das vorgelegte Zertifikat B1 des OSD vom
07.05.2018 dokumentiert.

Dass der BF gegenwartig zur Bestreitung seines Lebensunterhaltes in Osterreich Leistungen aus der Grundversorgung
bezieht, ist durch einen aktuellen Auszug des Betreuungsinformationssystems uUber die Gewahrung der
vorubergehenden Grundversorgung belegt. Die strafgerichtlichen Verurteilungen des BF ergeben sich aus dem
Strafregisterauszug der Republik Osterreich vom 30.07.2018.

2.4. Zum Vorbringen:

Das Vorbringen des BF zu den Grinden fur das Verlassen seines Herkunftsstaates und seiner Situation im Fall der
Rackkehr in den Herkunftsstaat beruht auf deren Angaben in der Erstbefragung und in den Einvernahmen vor der

belangten Behorde sowie auf den Ausfihrungen vor dem erkennenden Gericht.

Der BF gab sowohl bei der Erstbefragung vor Organen des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes, bei der niederschriftlichen
Einvernahme vor der belangten Behdrde als auch bei der mindlichen Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht
kongruent an, dass sein Onkel, welcher fir ihn obsorgeberechtigt gewesen sei, mit ihm Algerien aus wirtschaftlichen
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Grinden verlassen habe. Der BF ist sohin in Algerien weder einer privaten noch einer staatlichen Verfolgung
ausgesetzt und wurden solche Umstande von ihm nicht behauptet.

Der BF hatte dartUber hinaus in der miundlichen Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht vorgebracht, er wolle
nicht nach Algerien zurtck, da die Situation dort schwierig sei. Die Ruckkehrsituation des BF mag zwar eine schwierige
sein, es ist aber nicht davon auszugehen, dass er in eine die Existenz bedrohende Notlage geraten wirde. Insgesamt
ist die wirtschaftliche Lage in Algerien sicherlich nicht mit jener Osterreichs vergleichbar und ist auch das staatliche
Sozialnetz sehr viel eingeschrankter, doch besteht fiir eine Person, welche gesund und erwerbsfahig ist und keine
besonderen Bedurfnisse aufweist, nicht die reale Gefahr, in eine existenzbedrohende Notlage zu geraten. Der BF
verflgt Uber eine Schulbildung und sollte es ihm daher mdoglich sein, sich vorerst durch Gelegenheitsarbeiten eine
Existenzgrundlage zu sichern.

Das Bundesverwaltungsgericht kommt daher zu dem Schluss, dass es dem BF nicht gelungen ist, eine konkrete, gegen
seine Person gerichtete Verfolgung bzw. Verfolgungsgefahr glaubhaft zu machen.

Die belangte Behorde hatte den Antrag auch hinsichtlich der Zuerkennung des Status eines subsidiar
Schutzberechtigten abgewiesen, unter Hinweis darauf, dass fur den BF keine besondere Gefahrdungssituation bestehe
und nicht davon auszugehen sei, dass der BF in eine ausweglose Situation geraten wuirde. Das
Bundesverwaltungsgericht schlieBt sich den tragenden Erwdgungen des Bundesamtes zu den (fehlenden)
Voraussetzungen fUr den Status des subsidiar Schutzberechtigten an. Es ist letztlich davon auszugehen, dass der BF im
Falle einer Rickkehr nicht in eine existenzbedrohende Lage geraten wirde. Der BF ist arbeitsfahig und gesund und ist
nicht erkennbar, warum er nicht wieder seine existentiellen Grundbedurfnisse befriedigen kénnen sollte. Der BF ist
auch nicht von willkirlicher Gewalt infolge eines internationalen oder innerstaatlichen Konflikts bedroht.

2.5. Zur Lage im Herkunftsstaat

Die von der belangten Behdérde im gegenstandlich angefochtenen Bescheid getroffenen Feststellungen zur
allgemeinen Lage im Herkunftsstaat ergeben sich aus den von ihr in das Verfahren eingebrachten und im Bescheid
angefuhrten herkunftsstaatsbezogenen Erkenntnisquellen. Die belangte Behorde hat dabei Berichte verschiedener
allgemein anerkannter Institutionen berucksichtigt. Diese Quellen liegen dem Bundesverwaltungsgericht von Amts
wegen vor und decken sich im Wesentlichen mit dem Amtswissen des Bundesverwaltungsgerichtes, das sich aus der
standigen Beachtung der aktuellen Quellenlage (Einsicht in aktuelle Berichte zur Lage im Herkunftsstaat) ergibt.

Angesichts der Seriositat und Plausibilitat der angefiihrten Erkenntnisquellen sowie dem Umstand, dass diese Berichte
auf einer Vielzahl verschiedener, voneinander unabhangiger Quellen beruhen und dennoch ein in den Kernaussagen
Ubereinstimmendes Gesamtbild ohne wesentliche Widerspriche darbieten, besteht kein Grund, an der Richtigkeit der
Angaben zu zweifeln.

Dem BF wurden die aktuellen Feststellungen zu seinem Herkunftsstaat im Rahmen des Parteiengehors zur
Stellungnahme Ubermittelt. Er ist in der Stellungnahme vom 17.04.2018 sowie in der miindlichen Verhandlung vor dem
Bundesverwaltungsgericht vom 12.07.2018, nicht substantiiert entgegengetreten.

Es wurden somit im gesamten Verfahren keinerlei Grinde dargelegt, die an der Richtigkeit der Informationen zur
allgemeinen Lage im Herkunftsstaat entscheidungsrelevante Zweifel aufkommen liel3en.

3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zustandigkeit:

Gemald § 9 Abs. 2 des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG), BGBI. | Nr. 100/2005 idgF, und 8 7 Abs. 1 Z 1 des BFA-
Verfahrensgesetzes (BFA-VG), BGBI. | Nr. 87/2012 idgF, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden
gegen Entscheidungen (Bescheide) des BFA.

Da sich die gegenstandliche - zuldssige und rechtzeitige - Beschwerde gegen einen Bescheid des BFA richtet, ist das
Bundesverwaltungsgericht fur die Entscheidung zustandig.

Gemall 8§ 6 des Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes (BVWGG),BGBI. | Nr. 10/2013, entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.

Da in den maligeblichen gesetzlichen Bestimmungen eine Senatszustandigkeit nicht vorgesehen ist, obliegt in der
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gegenstandlichen Rechtssache die Entscheidung dem nach der jeweils geltenden Geschaftsverteilung des
Bundesverwaltungsgerichtes zustandigen Einzelrichter.

Zu Spruchpunkt A)
3.2. Zur Abweisung hinsichtlich Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides:

3.2.1. GemaR & 3 Abs. 1 AsylG 2005 ist einem Fremden, der in Osterreich einen Asylantrag gestellt hat, soweit der
Antrag nicht wegen Drittstaatsicherheit oder wegen Zustandigkeit eines anderen Staates zurlckzuweisen ist, der Status
des Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung iSd Art. 1 Abschnitt A Z
2 GFK droht (vgl. auch die Verfolgungsdefinition in 8 2 Abs. 1 Z 11 AsylG 2005, die auf Art. 9 der Richtlinie 2004/83/EG
des Rates vom 29. April 2004 Uber Mindestnormen fur die Anerkennung und den Status von Drittstaatsangehorigen
oder Staatenlosen als Flichtlinge oder als Personen, die anderweitig internationalen Schutz benétigen, und Gber den
Inhalt des zu gewahrenden Schutzes, ABI. 2004 Nr. L 304/12 [Statusrichtlinie] verweist). Gemal3 § 3 Abs. 3 AsylG 2005 ist
der Asylantrag beziglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abzuweisen, wenn dem Fremden eine
innerstaatliche Fluchtalternative

(8 11 AsylG 2005) offen steht oder wenn er einen Asylausschlussgrund @ 6 AsylG 2005) gesetzt hat.

Fluchtling i.S.d. Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK (idF des Art. 1 Abs. 2 des Protokolls Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge
BGBI. 78/1974) - deren Bestimmungen gemal 8 74 AsylG 2005 unberihrt bleiben - ist, wer sich "aus wohlbegriindeter
Furcht, aus Grinden der Rasse, Religion, Nationalitdt, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der
politischen Gesinnung verfolgt zu werden, aulRerhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im
Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen; oder wer staatenlos ist, sich
auBerhalb des Landes seines gewdhnlichen Aufenthaltes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese
Furcht nicht gewillt ist, in dieses Land zurtckzukehren."

Zentraler Aspekt dieses Fluchtlingsbegriffs der GFK ist die wohlbegrindete Furcht vor Verfolgung. Wohlbegrindet kann
eine Furcht nur dann sein, wenn sie im Lichte der speziellen Situation des Asylwerbers und unter Berucksichtigung der
Verhéltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist (vgl. VWGH 22.12.1999, 99/01/0334; VwGH 21.12.2000,
2000/01/0131; VWGH 25.01.2001,2001/20/0011). Es kommt nicht darauf an, ob sich eine bestimmte Person in einer
konkreten Situation tatsachlich flrchtet, sondern ob sich eine mit Vernunft begabte Person in dieser Situation (aus
Konventionsgriinden) furchten wirde (vgl. VwGH 19.12.2007, 2006/20/0771). Unter Verfolgung ist ein
ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitat in die zu schitzende persénliche Sphare des Einzelnen zu
verstehen. Erhebliche Intensitat liegt vor, wenn der Eingriff geeignet ist, die Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des
Schutzes des Heimatstaates bzw. der Rlckkehr in das Land des vorigen Aufenthaltes zu begrinden. Eine
Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen, wenn eine Verfolgung mit einer maRRgeblichen Wahrscheinlichkeit droht; die
entfernte Moglichkeit einer Verfolgung gentgt nicht (VwGH 21.12.2000,2000/01/0131; VwGH 25.01.2001,
2001/20/0011). Die Verfolgungsgefahr muss ihre Ursache in einem der Grinde haben, welche Art. 1 Abschnitt A Z 2
GFK nennt (VWGH 09.09.1993, 93/01/0284; VwGH 15.03.2001,99/20/0128; VwGH 23.11.2006,2005/20/0551); sie muss
Ursache daflr sein, dass sich der Asylwerber aulRerhalb seines Heimatlandes bzw. des Landes seines vorigen
Aufenthaltes befindet.

Der Verwaltungsgerichtshof geht davon aus, dass ein spates, gesteigertes Vorbringen als unglaubwurdig qualifiziert
werden kann. Denn kein Asylwerber wirde wohl eine sich bietende Gelegenheit, zentral entscheidungsrelevantes
Vorbringen zu erstatten, ungenutzt voribergehen lassen (VwGH 07.06.2000, 2000/01/0250).

Das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 16.06.1995, Z1.94/19/0183, stellt klar, dass eine allgemein schlechte
wirtschaftliche Lage keinen Verfolgungsgrund im Sinne der GFK darstellt.

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist der Begriff der "Glaubhaftmachung" im Allgemeinen
Verwaltungsverfahrensgesetz oder in den Verwaltungsvorschriften im Sinne des§ 274 ZPO zu verstehen (VwWGH
15.03.2001, 2001/16/0136; 25.06.2003, 2000/04/0092). Ausgehend von § 274 Absatz 1 letzter Satz ZPO eignet sich nur
eine Beweisaufnahme, die sich sofort ausfihren lasst (mit Hilfe so genannter "parater" Bescheinigungsmittel) zum
Zwecke der Glaubhaftmachung (siehe dazu VwWGH 25.06.2003, 2000/04/0092 unter Hinweis auf OGH 23.03.1999,4 Ob
26/99y, in OBI 1999, 240; sowie OGH 23.09.1997,4 Ob 251/97h, in OBI 1998, 225), wobei der Verwaltungsgerichtshof
im Rahmen seiner asylrechtlichen Spruchpraxis von dieser Einschrankung offenkundig abweicht. Mit der
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Glaubhaftmachung ist aber auch die Pflicht der Verfahrenspartei verbunden, initiativ alles darzulegen, was fur das
Zutreffen der behaupteten Voraussetzungen spricht und diesbezuglich konkrete Umstande anzufihren, die objektive
Anhaltspunkte fur das Vorliegen dieser Voraussetzung liefern. Insoweit trifft die Partei eine erhéhte Mitwirkungspflicht.
Allgemein gehaltene Behauptungen reichen flr eine Glaubhaftmachung nicht aus (vgl dazu VwWGH 24.02.1993,
92/03/0011; 01.10.1997,96/09/0007; 25.06.2003,2000/04/0092; siehe auch Hengstschlager/Leeb, AVG 2. Teilband
[2005], § 45 Rz 3 mit Hinweisen auf die Judikatur).

Die Glaubhaftmachung hat das Ziel, die Uberzeugung von der Wahrscheinlichkeit bestimmter Tatsachenbehauptungen
zu vermitteln. Glaubhaftmachung ist somit der Nachweis einer Wahrscheinlichkeit. Daflr gentgt ein geringerer Grad
der Wahrscheinlichkeit als der, der die Uberzeugung von der Gewissheit rechtfertigt (VwGH 29.05.2006, 2005/17/0252).
Nach der Judikatur ist die Wahrscheinlichkeit dann gegeben, wenn die flr den ursachlichen Zusammenhang
sprechenden Erscheinungen, wenn auch noch so geringflgig, gegeniber den im entgegen gesetzten Sinn
verwertbaren Erscheinungen Uberwiegen (Walter/Mayer, Verwaltungsverfahrensrecht8, Rz 355 mit Hinweisen auf die
Judikatur). Hat die Partei ein Ereignis glaubhaft zu machen, trifft die Partei die "Beweislast", dh. kann das Ereignis
durch die - von der Partei anzubietenden - Beweise (im Sinne von Bescheinigungsmitteln) nicht glaubhaft gemacht
werden, so ist ihr Antrag abzuweisen (Walter/Mayer, Verwaltungsverfahrensrecht8, Rz 623 mit Hinweisen auf die
Judikatur und das Schrifttum; vgl. AsylGH 15.12.2008, E2 244.479-0/2008),

3.2.2. Im gegenstandlichen Fall sind nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichts die dargestellten Voraussetzungen,
namlich eine "begriindete Furcht vor Verfolgung" im Sinne von Art. 1 Abschnitt A Z 2 der GFK nicht gegeben. Dies im
Hinblick darauf, dass der BF im Herkunftsstaat weder einer privaten noch einer staatlichen Verfolgung behauptet hat.
Eine sonstige aktuelle zu bericksichtigende Verfolgungsgefahr wird vom BF nicht dargelegt und ergibt sich auch nicht
aus Umstanden, die von Amts wegen zu berucksichtigen waren.

Insgesamt sind somit die eingangs beschriebenen Voraussetzungen fir eine Asylgewahrung im gegenstandlichen Fall
jedenfalls nicht erfullt und war die Beschwerde sohin gegen Spruchpunkt I. des bekampften Bescheides gemal § 3
Abs. 1 AsylG 2055 als unbegrindet abzuweisen.

3.3. Zur Abweisung hinsichtlich Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides:

3.3.1. Gem&R & 8 Abs. 1 AsylG 2005 ist einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz
gestellt hat, wenn dieser in Bezug auf die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abgewiesen wird (Z 1), oder
dem der Status des Asylberechtigten aberkannt worden ist (Z 2), der Status des subsididr Schutzberechtigten
zuzuerkennen, wenn eine Zurlckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat
eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention
bedeuten wiirde oder fiir ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge
willkiirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.

Gemal? § 8 Abs. 2 AsylG 2005 ist die Entscheidung Uber die Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten
nach Abs. 1 mit der abweisenden Entscheidung nach § 3 oder der Aberkennung des Status des Asylberechtigten nach §
7 zu verbinden.

GemaRl § 8 Abs. 3 AsylG 2005 sind Antrage auf internationalen Schutz bezlglich der Zuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten abzuweisen, wenn eine innerstaatliche Fluchtalternative im Sinne des § 11 leg. cit. offen
steht.

Ist ein Antrag auf internationalen Schutz bezliglich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten nicht
schon mangels einer Voraussetzung gemafd Abs. 1 oder aus den Grinden des Abs. 3 oder 6 abzuweisen, so hat gemaR
§ 8 Abs. 3a AsylG eine Abweisung auch dann zu erfolgen, wenn ein Aberkennungsgrund gemaR § 9 Abs. 2 AsylG 2005
vorliegt. Diesfalls ist die Abweisung mit der Feststellung zu verbinden, dass eine Zurlckweisung, Zurickschiebung oder
Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat unzuldssig ist, da dies eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2
EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wiirde oder fir ihn als Zivilperson
eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willklrlicher Gewalt im Rahmen eines
internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde. Dies gilt sinngemaf} auch fur die Feststellung,
dass der Status des subsidiar Schutzberechtigten nicht zuzuerkennen ist.

Somit ist vorerst zu klaren, ob im Falle der RuckfUhrung des Fremden in seinen Herkunftsstaat Art. 2 EMRK (Recht auf
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Leben), Art. 3 EMRK (Verbot der Folter), das Protokoll Nr. 6 zur EMRK Uber die Abschaffung der Todesstrafe oder das
Protokoll Nr. 13 zur EMRK Uuber die vollstandige Abschaffung der Todesstrafe verletzt werden wurde. Der
Verwaltungsgerichtshof hat in standiger, noch zum Refoulementschutz nach der vorigen Rechtslage ergangenen, aber
weiterhin gultigen Rechtsprechung erkannt, dass der Antragsteller das Bestehen einer solchen Bedrohung glaubhaft
zu machen hat, wobei diese aktuelle Bedrohungssituation mittels konkreter, die Person des Fremden betreffende und
durch entsprechende Bescheinigungsmittel untermauerte Angaben darzutun ist (VWGH 23.02.1995, 95/18/0049; VwWGH
05.04.1995, 95/18/0530; VWGH 04.04.1997,95/18/1127; VWGH 26.06.1997,95/18/1291; VwGH 02.08.200098/21/0461).
Diese Mitwirkungspflicht des Antragstellers bezieht sich zumindest auf jene Umstdnde, die in der Sphare des
Asylwerbers gelegen sind und deren Kenntnis sich die Behdrde nicht von Amts wegen verschaffen kann (VwWGH
30.09.1993, 93/18/0214).

Die Anforderungen an die Schutzwilligkeit und Schutzfahigkeit des Staates entsprechen jenen, wie sie bei der Frage des
Asyls bestehen (VWGH 08.06.2000, 2000/20/0141). Ereignisse, die bereits langere Zeit zurlckliegen, sind daher nicht
geeignet, die Feststellung nach dieser Gesetzesstelle zu tragen, wenn nicht besondere Umstande hinzutreten, die
ihnen einen aktuellen Stellenwert geben (vgl. VWGH 14.10.1998, 98/01/0122; VwGH 25.01.2001,2001/20/0011).

Unter "realer Gefahr" ist eine ausreichend reale, nicht nur auf Spekulationen gegriindete Gefahr moglicher
Konsequenzen fur den Betroffenen ("a sufficiently real risk") im Zielstaat zu verstehen (VWGH 19.02.2004, 99/20/0573;
auch ErldutRV 952 BIgNR 22. GP zu § 8 AsylG 2005). Die reale Gefahr muss sich auf das gesamte Staatsgebiet beziehen
und die drohende MaRnahme muss von einer bestimmten Intensitat sein und ein Mindestmald an Schwere erreichen,
um in den Anwendungsbereich des Artikels 3 EMRK zu gelangen (zB VWGH 26.06.1997, 95/21/0294; VwGH 25.01.2001,
2000/20/0438; VwWGH 30.05.2001,97/21/0560).

Herrscht in einem Staat eine extreme Gefahrenlage, durch die praktisch jeder, der in diesen Staat abgeschoben wird -
auch ohne einer bestimmten Bevdlkerungsgruppe oder Blrgerkriegspartei anzugehoren -, der konkreten Gefahr einer
Verletzung der durch Art. 3 EMRK gewahrleisteten Rechte ausgesetzt wdre, so kann dies der Abschiebung eines
Fremden in diesen Staat entgegenstehen. Die Ansicht, eine Benachteiligung, die alle Bewohner des Staates in gleicher
Weise zu erdulden hatten, kdnne nicht als Bedrohung im Sinne des § 8 Abs. 1 AsylG 2005 gewertet werden, trifft nicht
zu (VWGH 25.11.1999, 99/20/0465; VwGH 08.06.2000,99/20/0203; VwGH 17.09.2008,2008/23/0588). Selbst wenn
infolge von Burgerkriegsverhaltnissen letztlich offen bliebe, ob Gberhaupt noch eine Staatsgewalt bestiinde, bliebe als
Gegenstand der Entscheidung nach § 8 Abs. 1 AsylG 2005 die Frage, ob stichhaltige Griinde fir eine Gefdhrdung des
Fremden in diesem Sinne vorliegen (vgl. VwGH 08.06.2000, 99/20/0203).

Die bloRe Mdbglichkeit einer dem Art. 3 EMRK widersprechenden Behandlung in jenem Staat, in den ein Fremder
abgeschoben wird, genlgt nicht, um seine Abschiebung in diesen Staat unter dem Gesichtspunkt des § 8 Abs. 1 AsylG
2005 als unzuldssig erscheinen zu lassen; vielmehr missen konkrete Anhaltspunkte dafur vorliegen, dass gerade der
Betroffene einer derartigen Gefahr ausgesetzt sein wirde (vgl. VWGH 27.02.2001, 98/21/0427; VwGH 20.06.2002,
2002/18/0028; siehe dazu vor allem auch EGMR 20.07.2010, N. gg. Schweden, ZI. 23505/09, Rz 52ff; 13.10.2011,
Husseini gg. Schweden, ZI. 10611/09, Rz 81ff).

Bei aulRerhalb staatlicher Verantwortlichkeit liegenden Gegebenheiten im Herkunftsstaat kann nach der standigen
Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) die AuRerlandesschaffung eines
Fremden nur dann eine Verletzung des Art. 3 EMRK darstellen, wenn im konkreten Fall auBergewodhnliche Umstande
("exceptional circumstances") vorliegen (EGMR 02.05.1997, D. gg. Vereinigtes Kdnigreich,

ZI. 30240/96; 06.02.2001, Bensaid, ZI. 44599/98; vgl. auch VwGH 21.08.2001,

2000/01/0443). Unter "auBergewohnlichen Umstanden" kénnen auch lebensbedrohende Ereignisse (zB Fehlen einer
unbedingt erforderlichen medizinischen Behandlung bei unmittelbar lebensbedrohlicher Erkrankung) ein
Abschiebungshindernis im Sinne des Art. 3 EMRK iVm. & 8 Abs. 1 AsylG 2005 bilden, die von den Behdrden des
Herkunftsstaates nicht zu vertreten sind (EGMR 02.05.1997, D. gg. Vereinigtes Konigreich; vgl. VwGH 21.08.2001,

2000/01/0443; VwGH 13.11.2001,2000/01/0453; VwGH 09.07.2002,2001/01/0164; VwGH 16.07.2003,2003/01/0059).
Nach Ansicht des VWGH ist am Mal3stab der Entscheidungen des EGMR zu Art. 3 EMRK fir die Beantwortung der Frage,
ob die Abschiebung eines Fremden eine Verletzung des Art. 3 EMRK darstellt, unter anderem zu klaren, welche
Auswirkungen physischer und psychischer Art auf den Gesundheitszustand des Fremden als reale Gefahr ("real risk") -
die bloRe Moglichkeit genligt nicht - damit verbunden waren (VwWGH 23.09.2004, 2001/21/0137).
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3.3.2. Wie bereits oben ausgefihrt, bestehen keine stichhaltigen Grinde fur die Annahme, dass das Leben oder die
Freiheit des BF aus Grinden seiner Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe
oder politischen Ansichten bedroht ware. Zu prufen bleibt, ob es begrindete Anhaltspunkte dafur gibt, dass durch die
Zuruckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung des BF in seinen Herkunftsstaat Art. 2 oder 3 EMRK oder das
Protokoll Nr. 6 zur EMRK verletzt wirde. Zunachst kann nicht gesagt werden, dass der BF in Algerien hier relevanten
Ubergriffen ausgesetzt wére. Weiters kann nicht angenommen werden, dass der volljahrige, gesunde, arbeitsfahige
und zusatzlich Uber Familienanschluss verfugende BF, nach einer Ruckkehr dorthin in seiner Lebensgrundlage
gefahrdet ware. Uberdies ist auf die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes hinzuweisen, wonach sich aus
schlechten Lebensbedingungen keine Gefdahrdung bzw. Bedrohung im Sinne des 8 57 FrG ergibt (vgl. etwa VwGH
30.1.2001, 2001/01/0021).

Eine die physische Existenz nur unzureichend sichernde Versorgungssituation im Herkunftsstaat, die im Einzelfall eine
Verletzung der durch Art. 3 EMRK gewahrleisteten Rechte darstellen wirde (vgl. VwGH 21.08.2001, 2000/01/0443;
13.11.2001, 2000/01/0453; 18.07.2003, 2003/01/0059), liegt nicht vor.

Letztlich war zu berucksichtigen, dass der BF in der Beschwerde den von der belangten Behdrde im angefochtenen
Bescheid getroffenen Feststellungen und Erwagungen zur Zumutbarkeit und Mdéglichkeit der Ruckkehr nach Algerien
nicht substantiiert entgegengetreten ist und in weiterer Folge auch nicht dargelegt hat, wie sich eine Ruckkehr in den
Herkunftsstaat konkret auf seine individuelle Situation auswirken wuirde, insbesondere inwieweit der BF durch die
Ruckkehr einem realen Risiko einer extremen Gefahrenlage ausgesetzt waren.

Auf Grund der eben dargelegten Zulassigkeit der Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung in den
Herkunftsstaat ertbrigt sich eine weitere Prifung hinsichtlich des Vorliegens der Voraussetzungen gemal3 88 8 Abs. 3a
oder 9 Abs. 2 AsylG 2005.

Durch eine Ruckfuhrung in den Herkunftsstaat wirde der BF somit nicht in Rechten nach Art. 2 und 3 der Konvention
zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (Europaische Menschenrechtskonvention - EMRK), BGBI. Nr.
210/1958 idgF, oder ihren relevanten Zusatzprotokollen Nr. 6 Uber die Abschaffung der Todesstrafe,BGBI. Nr.
138/1985 idgF, und Nr. 13 Uber die vollstandige Abschaffung der Todesstrafe,BGBI. Ill Nr. 22/2005 idgF, verletzt
werden. Weder droht im Herkunftsstaat durch direkte Einwirkung noch durch Folgen einer substanziell schlechten
oder nicht vorhandenen Infrastruktur ein reales Risiko einer Verletzung der oben genannten von der EMRK
gewahrleisteten Rechte. Dasselbe gilt fr die reale Gefahr, der Todesstrafe unterworfen zu werden.

Auch Anhaltspunkte dahingehend, dass eine Ruckfihrung in den Herkunftsstaat fur den BF als Zivilperson eine
ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines
internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde, sind nicht hervorgekommen.

Daher war die Beschwerde gegen Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides gemaf
§ 8 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 als unbegriindet abzuweisen.

3.4. Zur Abweisung der Beschwerde gegen Spruchpunkt lll. des bekampften Bescheides mit MaRgabe des gedanderten
Spruches des Spruchpunktes llI. (erster Teil):

3.4.1. Gemal3 8 10 Abs. 1 AsylG 2005 ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer Riickkehrentscheidung
oder einer Anordnung zur AuBBerlandesbringung gemafR

dem 8. Hauptstuck des FPG zu verbinden, wenn
1. der Antrag auf internationalen Schutz gemal3 88 4 oder 4a zurtickgewiesen wird,
2. der Antrag auf internationalen Schutz gemal3 8 5 zurickgewiesen wird,

3. der Antrag auf internationalen Schutz sowohl bezulglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch
der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird,

4. einem Fremden der Status des Asylberechtigten aberkannt wird, ohne dass es zur Zuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten kommt oder

5. einem Fremden der Status des subsidiar Schutzberechtigten aberkannt wird
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und in den Fallen der Z 1 und 3 bis 5 von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemaR & 57 nicht erteilt wird sowie in den
Fallen der Z 1 bis 5 kein Fall der §§ 8 Abs. 3a oder 9 Abs. 2 vorliegt.

GemalR § 52 Abs. 2 FPG hat das BFA gegen einen Drittstaatsangehorigen unter einem & 10 AsylG 2005) mit Bescheid
eine Ruckkehrentscheidung zu erlassen, wenn

1. dessen Antrag auf internationalen Schutz wegen Drittstaatsicherheit zurtickgewiesen wird,

2. dessen Antrag auf internationalen Schutz sowohl beziiglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als
auch der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird,

3. ihm der Status des Asylberechtigten aberkannt wird, ohne dass es zur Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten kommt oder

4. ihm der Status des subsidiar Schutzberechtigten aberkannt wird

und ihm kein Aufenthaltsrecht nach anderen Bundesgesetzen zukommt. Dies gilt nicht fir begunstigte
Drittstaatsangehdorige.

Gemal’ § 52 Abs. 9 FPG hat das BFA mit einer Rickkehrentscheidung gleichzeitig festzustellen, ob die Abschiebung des
Drittstaatsangehorigen gemal3 § 46 in einen oder mehrere bestimmte Staaten zuldssig ist. Dies gilt nicht, wenn die
Feststellung des Drittstaates, in den der Drittstaatsangehorige abgeschoben werden soll, aus vom
Drittstaatsangehorigen zu vertretenden Griinden nicht maoglich ist.

Der mit "Schutz des Privat- und Familienlebens" betitelte§ 9 BFA-VG lautet:

"8 9. (1) Wird durch eine Ruckkehrentscheidung gemaR§ 52 FPG, eine Anordnung zur AulRerlandesbringung gemaR§
61 FPG, eine Ausweisung gemal3 § 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemalR § 67 FPG in das Privat- oder Familienleben
des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2
EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.

(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu bertcksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig

war,
2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
3. die Schutzwirdigkeit des Privatlebens,

4. der Grad der Integration,

5. die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7. VerstoBe gegen die Offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts,

8. die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten
ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behorden zurechenbaren Uberlangen
Verzogerungen begrindet ist.

(3) Uber die Zulassigkeit der Riickkehrentscheidung gemaR § 52 FPG ist jedenfalls begriindet, insbesondere im Hinblick
darauf, ob diese gemaR Abs. 1 auf Dauer unzulassig ist, abzusprechen. Die Unzuldssigkeit einer Ruckkehrentscheidung
gemal 8 52 FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf
Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloR vortibergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn
die Ruckkehrentscheidung gemal 8 52 FPG schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf
Osterreichische Staatsbulrger oder Personen, die Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes
Niederlassungsrecht (8 45 oder §§ 51 ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), BGBI. | Nr. 100/2005) verfiigen,

unzulassig ware.
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(4) Gegen einen Drittstaatsangehorigen, der sich auf Grund eines Aufenthaltstitels rechtmaRig im Bundesgebiet
aufhalt, darf eine Ruckkehrentscheidung nicht erlassen werden, wenn

1. ihm vor Verwirklichung des malgeblichen Sachverhaltes die Staatsburgerschaft gemal? § 10 Abs. 1 des
Staatsburgerschaftsgesetzes 1985 (StbG), BGBI. Nr. 311, verliehen hatte werden konnen, es sei denn, eine der
Voraussetzungen flr die Erlassung eines Einreiseverbotes von mehr als funf Jahren gemal 8 53 Abs. 3 Z 6, 7 oder 8
FPG liegt vor, oder

2. er von klein auf im Inland aufgewachsen und hier langjahrig rechtmaRig niedergelassen ist.

(5) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen, der vor Verwirklichung des mal3geblichen Sachverhaltes bereits funf Jahre,
aber noch nicht acht Jahre ununterbrochen und rechtmdBig im Bundesgebiet niedergelassen war, darf mangels
eigener Mittel zu seinem Unterhalt, mangels ausreichenden Krankenversicherungsschutzes, mangels eigener
Unterkunft oder wegen der Mdglichkeit der finanziellen Belastung einer Gebietskdrperschaft eine
Riickkehrentscheidung gemald 88 52 Abs. 4 iVm 53 FPG nicht erlassen werden. Dies gilt allerdings nur, wenn der
Drittstaatsangehorige glaubhaft macht, die Mittel zu seinem Unterhalt und seinen Krankenversicherungsschutz durch
Einsatz eigener Krafte zu sichern oder eine andere eigene Unterkunft beizubringen, und dies nicht aussichtslos

scheint.

(6) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen, der vor Verwirklichung des mal3geblichen Sachverhaltes bereits acht Jahre
ununterbrochen und rechtmaflig im Bundesgebiet niedergelassen war, darf eine Ruckkehrentscheidung gemaR § 52
Abs. 4 FPG nur mehr erlassen werden, wenn die Voraussetzungen gemaR§ 53 Abs. 3 FPG vorliegen. § 73
Strafgesetzbuch (StGB), BGBI. Nr. 60/1974 gilt."

GemalR § 58 Abs. 1 Z 5 AsylG 2005 hat das BFA die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal38 57 AsylG 2005 von Amts
wegen zu prufen, wenn ein Fremder sich nicht rechtmalRig im Bundesgebiet aufhalt und nicht in den

Anwendungsbereich des 6. Hauptstlckes des FPG fallt.

Gemal § 58 Abs. 2 AsylG 2005 hat das BFA einen Aufenthaltstitel gemaR§ 55 AsylG 2005 von Amts wegen zu erteilen,
wenn eine Ruckkehrentscheidung auf Grund des 8 9 Abs. 1 bis 3 BFA-VG rechtskraftig auf Dauer unzulassig erklart
wurde; § 73 AVG gilt.

Gemal 8 58 Abs. 3 AsylG 2005 hat das BFA Uber das Ergebnis der von Amts wegen erfolgten Prifung der Erteilung
eines Aufenthaltstitels gemaR 88 55 und 57 AsylG 2005 im verfahrensabschlieBenden Bescheid abzusprechen.

3.4.2. Auf Grund des durchgefuhrten Ermittlungsverfahrens und des festgestellten Sachverhaltes ergibt sich:

Zu prufen ist im Weiteren, ob eine Rickkehrentscheidung mit Art 8 EMRK vereinbar ist, weil sie nur dann zuldssig ware
und nur im verneinenden Fall ein Aufenthaltstitel nach 8 55 AsylG Uberhaupt in Betracht kame. Die Vereinbarkeit mit

Art 8 EMRK ist aus folgenden Grunden gegeben:

Im gegenstandlichen Fall verfligt der BF Uber kein Familienleben in Osterreich und hat er ein solches auch nicht

behauptet.

Zu prufen wdre daher ein etwaiger Eingriff in das Privatleben des BF. Unter "Privatleben" sind nach der
Rechtsprechung des EGMR persénliche, soziale und wirtschaftliche Beziehungen, die fur das Privatleben eines jeden
Menschen konstitutiv sind, zu verstehen (vgl. Sisojeva ua gg Lettland, EUGRZ 2006, 554).

FUr den Aspekt des Privatlebens spielt zunachst die zeitliche Komponente im Aufenthaltsstaat eine zentrale Rolle,
wobei die bisherige Rechtsprechung keine Jahresgrenze festlegt, sondern eine Interessenabwagung im speziellen
Einzelfall vornimmt (vgl. dazu Peter Chvosta, Die Ausweisung von Asylwerbern und Art. 8 EMRK, in 0Jz 2007, 852 ff).
Unter Berulcksichtigung der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. etwa Erkenntnis vom 26.06.2007,
2007/01/0479 zu einem dreijahrigen Aufenthalt im Bundesgebiet oder auch Erkenntnis vom 15.12.2015, Ra
2015/19/0247 zu einem zweijdhrigem Aufenthalt in Verbindung mit dem Umstand, dass der BF mit einer
Osterreichischen Staatsburgerin verheiratet war), des Verfassungsgerichtshofes (29.11.2007, B 1958/07-9, wonach im
Fall eines sich seit zwei Jahren im Bundesgebiet aufhaltigen Berufungswerbers die Behandlung der Beschwerde wegen
Verletzung des Art. 8 EMRK abgelehnt wurde; ebenso 26.04.2010, U 493/10-5 im Falle eines funfjahrigen Aufenthaltes)
und des Europaischen Gerichtshofes fir Menschenrechte (siehe etwa EGMR, 08.04.2008, Nnyanzi v. UK, 21878/06)
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muss angesichts der Dauer des Inlandsaufenthaltes von fast drei Jahren davon ausgegangen werden, dass das
offentliche Interesse an der Beendigung des Aufenthaltes der BF das Interesse an der Achtung ihres Privatlebens
Uberwiegt.

Im Falle des BF ist jedoch auch seine Integration anzuerkennen. In den finf Jahren seines Aufenthaltes besuchte er
Deutschkurse und legte die entsprechenden Prifungen ab. Weiters legte er eine Externistenabschlusszeugnis der
Neuen Mittelschule ab, nahm an einen Computerkurs teil, arbeitete ehrenamtlich beim Wiener Hilfswerk sowie bei
einer Caritas Hilfseinrichtung mit und legte sich einen Freundeskreis zu.

Bei vergleichbaren Sachverhalten stellte der Verwaltungsgerichtshof in zwei Entscheidungen (VwGH, 30.06.2016, Ra
2016/21/0122 bis 0125-7; VwGH, 30.06.2016, Ra 2016/21/0076-10) fest, dass eine Aufenthaltsbeendigung nach einem
Aufenthalt von sechs Jahren im Bundesgebiet trotz vorhandener Integrationsschritte (Deutschkenntnisse,
Selbsterhaltungsfahigkeit) im offentlichen Interesse liegen kann und dass Schwierigkeiten beim Wiederaufbau einer
Existenz im Heimatland die Interessen an einem Verbleib in Osterreich nicht in entscheidender Weise zu starken
vermdgen, sondern dass diese - letztlich auch als Folge des seinerzeitigen, ohne ausreichenden Grund fir eine Flucht
nach Osterreich vorgenommenen Verlassens des Heimatlandes - im &ffentlichen Interesse an einem geordneten
Fremdenwesen hinzunehmen sind.

Wirde sich ein Fremder nunmehr generell in einer solchen Situation wie der BF erfolgreich auf sein Privat- und
Familienleben berufen kénnen, so wirde dies dem Ziel eines geordneten Fremdenwesens und dem geordneten Zuzug
von Fremden zuwiderlaufen. Uberdies wiirde dies dazu fiihren, dass Fremde, die die fremdenrechtlichen Einreise- und
Aufenthaltsbestimmungen beachten, letztlich schlechter gestellt waren, als ein Fremder, der seinen Aufenthalt im
Bundesgebiet lediglich durch seine Einreise und durch die Stellung eines letztlich unbegrindeten Asylantrages
erzwingt. Dies wirde in letzter Konsequenz zu einer verfassungswidrigen unsachlichen Differenzierung der Fremden
untereinander fihren wirde (zum allgemein anerkannten Rechtsgrundsatz, wonach aus einer unter Missachtung der
Rechtsordnung geschaffenen Situation keine Vorteile gezogen werden dirfen, vgl VwGH11.12.2003, 2003/07/0007; vgl
dazu auch VfSlg 19.086/2010, in dem der Verfassungsgerichtshof auf dieses Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes
Bezug nimmt und in diesem Zusammenhang explizit erklart, dass "eine andere Auffassung sogar zu einer Bevorzugung
dieser Gruppe gegenulber den sich rechtstreu Verhaltenden fihren wirde.").

Zu Lasten des BF ist vor allem das strafgesetzwidrige Fehlverhalten zu berlicksichtigen, dem seine zwei
strafgerichtlichen Verurteilungen zugrunde lagen.

Vor diesem Hintergrund Uberwiegende 6ffentliche Interessen an einer Aufenthaltsbeendigung die privaten Interessen
des BF an einem Verbleib im Bundesgebiet, sodass der damit verbundene Eingriff in sein Privatleben nach Auffassung
des Bundesverwaltungsgerichts als verhaltnismal3ig qualifiziert werden kann. Aufgrund des durchgefihrten
Ermittlungsverfahrens und des festgestellten Sachverhaltes ergibt sich daher, dass die im angefochtenen Bescheid
angeordnete Riickkehr Entscheidung keinen ungerechtfertigten Eingriff in das durch Art. 8 EMRK gewahrleistete Recht
auf Privat-und Familienleben darstellt.

Die im vorliegenden Beschwerdefall vorzunehmende Interessenabwdagung schlagt somit zuungunsten des BF und
zugunsten des 6ffentlichen Interesses an ihrer AuRerlandesschaffung aus.

Zur die Feststellung, dass eine Abschiebung gemald §8 46 nach Algerien zuldssig ist § 52 Abs 9 FPG) ist zunachst darauf
zu verweisen, dass dem BF in Algerien keine asylrelevante Verfolgung droht.

Auch dafur, dass dem BF im Falle einer Riickkehr nach Algerien die notdurftigste Lebensgrundlage entzogen und die
Schwelle des Art 3 EMRK Uberschritten ware (zur "Schwelle" des Art 3 EMRK vergleiche VWGH vom 16.07.2003,
2003/01/0059), gibt es im vorliegenden Beschwerdefall keinen Anhaltspunkt. Der BF ist volljahrig, gesund und somit
arbeitsfahig. Er sollte sich im Falle einer Rickkehr durch die Ausibung einer adaquaten Tatigkeit wie zum Beispiel
diverser Hilfstatigkeiten und Gelegenheitsarbeiten zum Verdienst seines Lebensunterhaltes imstande sein.
Ungeachtet, dessen verfugt der BF Uber familidre AnknUpfungspunkte, sodass er auch nicht auf sich alleine gestellt ist.

Damit ist der BF nicht durch die AuRerlandesschaffung nach Algerien in seinem Recht gemaf3 Art 3 EMRK verletzt, weil
die Grundbediirfnisse der menschlichen Existenz im konkreten Fall gedeckt werden kénnen. Dass der BF allenfalls in
Osterreich wirtschaftlich gegeniiber seiner Situation in Algerien besser gestellt ist, geniigt fiir die Annahme, er wiirde in
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Algerien keine Lebensgrundlage vorfinden und somit seine Existenz nicht decken kdnnen, nicht. Hierfur fehlen im
vorliegenden Fall alle Hinweise auf derart exzeptionelle Umstande.

AuBerdem besteht ganz allgemein in Algerien derzeit keine solche extreme Gefahrdungslage, dass gleichsam jeder, der
dorthin zurtickkehrt, einer Gefdhrdung im Sinne des Art 2 und 3 EMRK oder der Protokolle Nr 6 oder Nr 13 zur EMRK
ausgesetzt ware. Im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht sind auch keine Umstéande bekannt geworden, die
nahelegen wurden, dass bezogen auf den BF ein reales Risiko einer gegen Art 2 oder 3 EMRK verstoRenden
Behandlung bzw der Todesstrafe besteht.

Die Frist fur die freiwillige Ausreise wurde zu Recht auf 8 55 Abs. 1 bis 3 FPG gestutzt und mit 14 Tage ab Rechtskraft
der Ruckkehrentscheidung festgelegt.

Da alle gesetzlichen Voraussetzungen fur die Anordnung einer Rickkehrentscheidung sowie der Frist fur die freiwillige
Ausreise vorliegen, war die Beschwerde gegen Spruchpunkt lll. des angefochtenen Bescheides als unbegrindet
abzuweisen.

3.4.3. Uberdies entschied die belangte Behérde im ersten Spruchteil des Spruchpunktes lll. des angefochtenen
Bescheides Uber die Erteilung einer Aufenthaltsberechtigung gemal § 55 AsylG 2005.

Der Verwaltungsgerichthof hat jedoch in seinem Erkenntnis vom 15.03.2016, Ra 2015/21/0174, mwN, klargestellt, dass
das Gesetz keine Grundlage dafur biete, in Fallen, in denen eine Ruckkehrentscheidung gemaR § 52 Abs. 2 FPG
erlassen werde, darUber hinaus noch von Amts wegen negativ Uber eine Titelerteilung nach 8§ 55 AsylG 2005
abzusprechen.

Da somit die Voraussetzungen fur die Erteilung eines Aufenthaltstitels nach8 57 AsylG 2005 nicht gegeben sind und
Uber die Erteilung eines Aufenthaltstitels nach 8 55 AsylG 2005 von der belangten Behorde angesichts der zugleich
getroffenen Riickkehrentscheidung gemal’ 8 52 Abs. 2 Z 2 FPG nicht abgesprochen werden durfte, war die Beschwerde
mit der Mal3gabe als unbegriindet abzuweisen, dass eine "Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" gemali § 57
AsylG 2005 nicht erteilt wird.

Zu Spruchpunkt B)
Unzulassigkeit der Revision:

GemaB & 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG),BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Re

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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