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W120 2170668-1/2E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht fasst durch den Richter Dr. Christian Eisner tber die Beschwerde des XXXX gegen den
Bescheid der GIS Gebuhren Info Service GmbH vom 1. September 2017, GZ 0001817469, Teilnehmernummer: XXXX ,
den Beschluss:

A)

Der angefochtene Bescheid wird gemalR § 28 Abs 3 zweiter Satz VwWGVG aufgehoben und die Angelegenheit zur
Erlassung eines neuen Bescheides an die GIS Gebuhren Info Service GmbH zurtickverwiesen.

B)

Die ordentliche Revision ist nicht zulassig.


file:///

Text
BEGRUNDUNG:
I. Verfahrensgang und Sachverhalt:

1. Mit am 12. Juli 2017 bei der belangten Behorde eingelangtem Schreiben beantragte der Beschwerdefihrer eine
Zuschussleistung zum Fernsprechentgelt.

Auf dem Antragsformular kreuzte der BeschwerdefUhrer unter der Rubrik "wenn Sie eine der nachstehenden
Anspruchsvoraussetzungen erflllen, kreuzen Sie bitte das entsprechende Feld an" die Auswahimdglichkeit "Bezieher
von Leistungen und Unterstitzungen aus der Sozialhilfe oder der freien Wohlfahrtspflege oder aus sonstigen
offentlichen Mitteln wegen sozialer Hilfsbedurftigkeit" an und trug unter der Rubrik "Nachstehende Personen leben
mit mir im gemeinsamen Haushalt (Wohnsitz)" folgende Person ein: XXXX .

Dem Antrag wurden folgende Unterlagen beigeschlossen:

* zwei Meldebestatigungen,

* ein Bescheid Uber die Zuerkennung von Mindestsicherung betreffend XXXX sowie

* ein Bescheid Uber die Zuerkennung von Mindestsicherung betreffend den Beschwerdefuhrer.

2. Am 27. Juli 2017 richtete die belangte Behdrde an den Beschwerdefiihrer unter dem Titel "Ergebnis der
Beweisaufnahme" folgendes Schreiben:

"[...]1 wir haben lhren Antrag [...] auf
* Zuschussleistung zum Fernsprechentgelt
gepruft und dabei festgestellt, dass

* Sie bereits fur einen anderen Kommunikationsdienst Zuschussleistungen beziehen bzw. fir diesen Haushalt bereits
eine Zuschussleistung zuerkannt wurde.

* |hr Haushaltseinkommen die fiir die GebUhrenbefreiung bzw. Zuschussleistung zum Fernsprechentgelt mal3gebliche
Betragsgrenze Ubersteigt.

Weiters fehlen Meldezettel und Einkommen von XXXX sowie eine detaillierte Mietzinsaufgliederung.

Bei der Bemessung werden im Anlassfall als Abzugsposten vom Finanzamt anerkannte aulRergewdhnliche Belastungen
im Sinne der 88 34 und 35 des EStG 1988 (Diaten, Kérperbehinderung etc.) als auch der Hauptmietzins - einschlieBlich
Betriebskosten (abziglich Mietzins- oder Wohnbeihilfen) bertcksichtigt. Um die Beilage geeigneter Nachweise wird
gebeten.

Um einen positiven Bescheid auf lhren Antrag zu bewirken, kénnen Sie zu dieser Feststellung innerhalb von zwei
Wochen nach der Zustellung des Schreibens bei der GIS Gebuhren Info Service GmbH, eine schriftliche Stellungnahme
abgeben. [...]

Sie kénnen lhre schriftliche Stellungnahme auf dem Postweg oder per Telefax, im Wege automationsunterstutzter
Datenubertragung oder in jeder anderen technisch mdglichen Weise einbringen. Bitte beachten Sie, dass Sie als
Absender das Risiko fiir Ubertragungsfehler oder verloren gegangene Schriftstiicke tragen.

Wir weisen Sie darauf hin, dass nicht oder verspatet eingebrachte Einwendungen keine Berucksichtigung finden

kénnen und wir Ihren Antrag in diesem Fall abweisen missen.

[...]
BERECHNUNGSGRUNDLAGE [...]

ANTRAGSTELLER/IN



XXXX

Einklnfte

Mindestsicherung
€

622,76

monatl.

Sonstiges

€

215,00

monatl.

HAUSHALTSMITGLIED(ER)

XXXX

Einklnfte

Mindestsicherung
€

622,76



monatl.
Sonstiges
€

215,00

monatl.

Summe der Einkunfte
€

1.675,52

monatl.

Sonstige Abziige

Wohnungsaufwand (Pauschalbetrag)
€

-140,00

monatl.

Summe der Abzige

€

-140,00

monatl.

Mal3gebliches Haushaltseinkommen
€

1.535,52

monatl.

Richtsatz fur 2 Haushaltsmitglieder
€

-1.494,27

monatl.
RICHTSATZUBERSCHREITUNG

€

41,25

monatl.

1) Weiters



fehlen Meldezettel und Einkommen von XXXX sowie eine detaillierte Mietzinsaufgliederung."
3. Der Beschwerdefuhrer Gbermittelte hierauf keine weiteren Unterlagen.

4. Mit dem angefochtenen Bescheid wies die belangte Behorde den vorliegenden Antrag des Beschwerdefihrers ab.
Begrindend wurde ausgefuhrt, dass der Antrag "eingehend geprift und festgestellt" worden sei, dass "-lhr
Haushaltseinkommen die fur die [...] Zuschussleistung zum Fernsprechentgelt mafRgebliche Betragsgrenze Ubersteigt"
und der Beschwerdeflhrer bereits fir einen anderen Kommunikationsdienst Zuschussleistungen beziehe bzw. fir
diesen Haushalt bereits eine Zuschussleistung zuerkannt worden sei. Zur herangezogenen "Berechnungsgrundlage"
enthielt der angefochtene Bescheid die bereits im unter I.2. erwdhnten Schreiben enthaltenen Ausfiihrungen.

5. Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, in welcher im Wesentlichen ausgefuhrt wurde, dass
der Beschwerdefuhrer Beschwerde erhebe, weil einige Unterlagen nicht bertcksichtigt worden seien und XXXX nicht
mehr an der antragsgegenstandlichen Adresse aufhaltig sei.

6. Die belangte Behdrde legte die Akten betreffend das vorliegende Verfahren mit Schriftsatz vom 11. September 2017
dem Bundesverwaltungsgericht vor.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Rechtliche Beurteilung:
Zu Spruchpunkt A)

1. GemalR§ 17 VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren tber
Beschwerden gemal Art 130 Abs 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI Nr 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, BGBI
Nr 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI Nr 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

Gemal § 28 Abs 2 VwWGVG hat das Verwaltungsgericht Gber Beschwerden gemaf3 Art 130 Abs 1 Z 1 B-VG dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn der maligebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des maf3geblichen
Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen
Kostenersparnis verbunden ist. Liegen die Voraussetzungen des 8 28 Abs 2 leg.cit. nicht vor, hat das
Verwaltungsgericht gemal3 § 28 Abs 3 VwWGVG im Verfahren Uber Beschwerden gemaR Art 130 Abs 1 Z 1 B-VG in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn die Behdrde dem nicht bei der Vorlage der Beschwerde unter Bedachtnahme auf
die wesentliche Vereinfachung oder Beschleunigung des Verfahrens widerspricht. Hat die Behdrde notwendige
Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen, so kann das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit
Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Behdrde zurtickverweisen.
Die Behorde ist hierbei an die rechtliche Beurteilung gebunden, von welcher das Verwaltungsgericht bei seinem
Beschluss ausgegangen ist.

2. Zu den im Beschwerdefall relevanten materiellen Regelungen:

§ 2 bis 4 Fernsprechentgeltzuschussgesetz (FeZG), BGBI. | Nr. 142/2000 idF BGBI. | Nr. 81/2016, lauten:
"Anwendungsbereich

8 1. Dieses Gesetz regelt Zuschussleistungen zu den Fernsprechentgelten bestimmter Personen und Institutionen.
Begriffsbestimmungen

8 2. (1) ,Fernsprechentgelte’ im Sinne dieses Gesetzes sind jene Entgelte, die ein Betreiber eines offentlichen
Kommunikationsdienstes fur den Zugang zum o6ffentlichen Kommunikationsnetz oder fur die Erbringung eines
Kommunikationsdienstes in Rechnung stellt. Fir Zwecke der Umsatzsteuer gilt der Betrag, der auf die Zuschussleistung

entfallt, nicht als Entgelt.

(2) ,Haushalts-Nettoeinkommen' im Sinne dieses Gesetzes ist die Summe samtlicher Einklinfte in Geld oder Geldeswert
nach Ausgleich mit Verlusten und vermindert um die gesetzlich geregelten Abzlige. Bei der Ermittlung des Haushalts-

Nettoeinkommens sind Leistungen auf Grund des Familienlastenausgleichsgesetzes 1967, des Impfschadengesetzes,
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Kriegsopferrenten, Heeresversorgungsrenten, Opferflirsorgerenten, Verbrechensopferrenten sowie Unfallrenten und
das Pflegegeld nicht anzurechnen. Nicht anzurechnen sind aulerdem die Einkinfte der am Standort einer zu
pflegenden Person lebenden Pflegeperson, die aus den Einklinften anderer im Haushalt lebender Personen bestritten

werden.

(3) Ubersteigt das gemaR Abs. 2 ermittelte ,Haushalts-Nettoeinkommen' die fiir eine Zuschussleistung maRgebliche
Beitragsgrenze, kann der Antragsteller als abzugsfahige Ausgaben geltend machen:

1. den Hauptmietzins einschliellich der Betriebskosten im Sinne des Mietrechtsgesetzes, des
Wohnungsgemeinnutzigkeitsgesetzes und anderer vergleichbarer mieterschitzender Gesetze, wobei eine gewahrte
Mietzinsbeihilfe ~anzurechnen ist; besteht kein Rechtsverhdltnis nach dem Mietrechtsgesetz, dem
Wohnungsgemeinnutzigkeitsgesetz oder anderen vergleichbaren mieterschiitzenden Gesetzen, so ist ein monatlicher
Pauschalbetrag als Wohnaufwand anzurechnen, welcher auf Basis der Betriebskosten pro m? und der anrechenbaren
WohnungsgrofRe festzulegen ist.

2. anerkannte auBergewohnliche Belastungen im Sinne der 88 34 und 35 des Einkommensteuergesetzes 1988.
Ausgaben im Zusammenhang mit einer 24-Stunden-Betreuung kénnen auch geltend gemacht werden, wenn der Bezug
eines Zuschusses des Sozialministeriumservice zur Unterstutzung der 24-Stunden-Betreuung nachgewiesen wird.

Anspruchsberechtigter Personenkreis
8 3. (1) Eine Zuschussleistung setzt voraus:

1. Der Antragsteller darf nicht bereits fur einen Zugang zum 6ffentlichen Kommunikationsnetz eine Zuschussleistung
zum Fernsprechentgelt beziehen (Doppelbezugsverbot), insbesondere darf pro Haushalt nur eine Zuschussleistung
nach diesem Bundesgesetz bezogen werden.

2. der Antragsteller darf nicht von anderen Personen zur Erlangung der Zuschussleistung vorgeschoben sein;
3. der Zugang zum 6ffentlichen Kommunikationsnetz darf nicht fur geschaftliche Zwecke genutzt werden;
4. der Antragsteller muss volljahrig sein.

(2) Sofern die Voraussetzungen des Abs. 1 gegeben (Z 1) bzw. vom Antragsteller glaubhaft gemacht worden sind (Z 2
und 3), haben Uber Antrag folgende Personen Anspruch auf Zuschussleistungen zum Fernsprechentgelt:

1. Bezieher von Leistungen nach pensionsrechtlichen Bestimmungen oder diesen Zuwendungen vergleichbare
sonstige wiederkehrende Leistungen versorgungsrechtlicher Art der 6ffentlichen Hand;

2. Bezieher von Leistungen nach dem Arbeitslosenversicherungsgesetz 1977;

3. Bezieher von Beihilfen nach dem Arbeitsmarktférderungsgesetz;

4. Bezieher von Beihilfen nach dem Arbeitsmarktservicegesetz,BGBI. Nr. 313/1994;
5. Bezieher von Beihilfen nach dem Studienférderungsgesetz 1992;

6. Bezieher von Leistungen und Unterstlitzungen aus der Sozialhilfe oder der freien Wohlfahrtspflege oder aus
sonstigen 6ffentlichen Mitteln wegen sozialer Hilfsbedurftigkeit;

7. Bezieher von Pflegegeld oder einer vergleichbaren Leistung;

8. Gehdrlose und schwer hérbehinderte Personen, sofern die technische Ausgestaltung des Zuganges zum o6ffentlichen
Kommunikationsnetz eine Nutzung fur sie ermoglicht;

sofern das Haushalts-Nettoeinkommen gemaR § 2 Abs. 2 und § 2 Abs. 3 dieser Personen den fur die Gewahrung einer
Ausgleichszulage fur einen Ein- oder Mehrpersonenhaushalt festgesetzten Richtsatz um nicht mehr als 12% Ubersteigt.

(3) Sofern die Voraussetzungen des Abs. 1 gegeben sind, haben Uber Antrag Heime fur gehérlose und schwer
hérbehinderte Personen Anspruch auf Zuschussleistungen zum Fernsprechentgelt, sofern die Zuganglichkeit und die
technische Ausgestaltung des Zugangs zum offentlichen Kommunikationsnetz zur Nutzung durch die im Heim
aufhaltigen gehdrlosen und/oder schwer hérbehinderten Personen gegeben ist.

8 4. (1) Antrage auf Zuschussleistung zum Fernsprechentgelt sind unter Verwendung des hiefur aufgelegten Formulars
bei der GIS Gebuhren Info Service GmbH einzubringen. Darin hat der Antragsteller insbesondere den gemal3 § 11
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vertraglich verpflichteten Betreiber anzugeben, bei welchem er beabsichtigt, eine allenfalls zuerkannte
Zuschussleistung einzulésen.

(2) Das Vorliegen eines Zuschussgrundes im Sinne des 8 3 Abs. 2 und 3 ist vom Antragsteller nachzuweisen. Dies hat fur
die Falle des 8 3 Abs. 2 durch den Nachweis des Bezuges einer der dort genannten Leistungen, in Fallen der
Gehorlosigkeit oder schweren Horbehinderung durch eine arztliche Bescheinigung oder durch einen vergleichbaren
Nachweis Gber den Verlust des Gehdrvermoégens zu erfolgen.

(3) Der Antragsteller hat anlasslich des Antrages eine Bestatigung der ortlich zustandigen Meldebehdérde Uber die in
seinem Haushalt lebenden Personen einzuholen und dem Antrag beizulegen.

(4) Die Einkommensverhdltnisse des Antragstellers und aller mit ihm im gemeinsamen Haushalt lebenden Personen
sind durch ein Zeugnis des ortlich zustandigen Finanzamtes nachzuweisen. Der Nachweis hat die Summe samtlicher
EinkUnfte im Sinne des § 2 Abs. 2 und Abs. 3 zu umfassen.

(5) Die GIS Gebuhren Info Service GmbH ist berechtigt, den Antragsteller zur Vorlage samtlicher fir die Berechnung des
Haushalts-Nettoeinkommens erforderlichen Urkunden aufzufordern.

(6) Die GIS Gebuhren Info Service GmbH darf die ermittelten Daten ausschlieBlich zum Zweck der Vollziehung dieses
Bundesgesetzes verwenden; sie hat dafur Sorge zu tragen, dass die Daten nur im zuldssigen Umfang verwendet
werden und hat Vorkehrungen gegen Missbrauch zu treffen.

[..]"

3. Die "fur eine Zuschussleistung maf3gebliche Betragsgrenze" des Haushalts-Nettoeinkommens (8 3 Abs 2 iVmS§ 2 Abs
2 FeZG) ergibt sich aus dem Ausgleichszulagen-Richtsatz flr einen Ein- oder Mehrpersonenhaushalt (vgl.8 293 ASVG, §
150 GSVG und 8 141 BSVG) sowie dessen Erhéhung um 12 % und betragt:

Tabelle kann nicht abgebildet werden

4. Im bekampften Bescheid wies die belangte Behtrde den Antrag des Beschwerdeflhrers auf Zuerkennung einer
Zuschussleistung ua ab, weil das festgestellte "mal3gebliche Haushaltseinkommen" die fur die Zuschussleistung zum
Fernsprechentgelt maRgebliche Betragsgrenze Ubersteige und der Beschwerdeflhrer bereits fur einen anderen
Kommunikationsdienst Zuschussleistungen beziehe bzw. fir diesen Haushalt bereits eine Zuschussleistung zuerkannt

worden sei.
5. Aus Sicht des Bundesverwaltungsgerichtes sind jedoch im vorliegenden Fall die

Voraussetzungen einer Aufhebung und ZurUckverweisung erflllt, da die belangte Behdrde den mal3gebenden
Sachverhalt nicht vollstandig ermittelt hat, welcher Umstand ein Vorgehen nach 8 28 Abs 3 zweiter Satz VwGVG
erforderlich macht.

Diese Bestimmung bildet die Rechtsgrundlage fur eine kassatorische Entscheidung des Verwaltungsgerichtes, wenn
"die Behdrde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen” hat.

Der Verwaltungsgerichtshof sprach zu dieser Bestimmung aus (vgl. VWGH 26.06.2014, Ro 2014/03/0063), dass eine
Zuruckverweisung der Sache an die Verwaltungsbehorde zur Durchfiihrung notwendiger Ermittlungen insbesondere
dann in Betracht kommt, "wenn die Verwaltungsbehdérde jegliche Ermittlungstatigkeit unterlassen hat, wenn sie zur
Ermittlung des maRgebenden Sachverhalts (vgl § 37 AVG) lediglich vollig ungeeignete Ermittlungs-schritte gesetzt oder
bloR ansatzweise ermittelt hat".

Ausgehend von der nunmehrigen Rechts- und Sachlage bedarf daher im gegenstandlichen Fall eine (neuerliche)
Entscheidung Uber den Antrag des Beschwerdeflihrers umfangreicher erganzender Ermittlungen.

6. Aus der Einschau in das Zentrale Melderegister ergibt sich, dass im relevanten Zeitraum seit der Antragstellung
folgende Hauptwohnsitzmeldungen in Bezug auf die antragsgegenstandliche Adresse bestanden bzw. bestehen:

XXXX
XXXX
XXXX

XXXX
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XXXX
XXXX
XXXX
XXXX

Zum Zeitpunkt der Stellung des verfahrensgegenstandlichen Antrages am 12. Juli 2017 waren folglich der
Beschwerdefiihrer, XXXX und XXXX an der antragsgegenstandlichen Adresse wohnhaft. Derzeit besteht in Bezug auf
die antragsgegenstandliche Adresse eine aufrechte Hauptwohnsitzmeldung bezlglich des Beschwerdefihrers und
XXXX . Innerhalb dieses Zeitraumes waren wiederum weitere Personen an dieser Adresse mit Hauptwohnsitz gemeldet.

Im verfahrenseinleitenden Antrag fuhrte der Beschwerdeflhrer als weiteres Haushaltmitglied eine Person an, namlich
XXXX . In der Begrindung des angefochtenen Bescheides wird ausgefihrt, dass die Meldezettel und Einkommen von
XXXX fehlen wiuirden; ein expliziter Mangelbehebungsauftrag durch die belangte Behoérde wurde dem
Beschwerdefihrer nicht erteilt.

Sollte die belangte Behdrde davon ausgegangen sein, dass ein gemeinsamer Haushalt des Beschwerdeflhrers mit
XXXX vorliegen wirden, hatte diese den Beschwerdeflhrer diesen Umstand vorhalten und diesem um diesbezlgliche
Erganzung seiner Angaben auffordern muissen.

Trotzdem erfolgte die Berechnung des Haushaltseinkommens im angefochtenen Bescheid jedoch nur bezlglich des
Beschwerdefiihrers und XXXX .

Bei Nicht-Bestehen wechselseitiger Unterhaltspflichten zwischen den "Haushaltsangehérigen" kann man die Frage
stellen, ob ein festes Abstellen auf das gesamte Haushaltseinkommen und seinen Nachweis durch einen Antragsteller
als Voraussetzung fur die Befreiung von der Entrichtung der Rundfunkgebihren Uberhaupt verfassungskonform ist
bzw. was in einer solchen Konstellation unter "Haushaltseinkommen" in verfassungskonformer Auslegung zu
verstehen ist [vgl. VWGH Ro 2016/15/0042 AnwBI 2018/407 (Sutter)]:

"5. Im Ubrigen und abstrahiert vom vorliegenden Revisionsfall kénnen sich aber auch Antragsteller_innen iSd § 47
Fernmeldegebihrenordnung rechtliche wie faktische Schwierigkeiten hinsichtlich der Vorlage bestimmter Urkunden
stellen. So stellt 8 48 Abs 1 der Fernmeldegebihrenordnung auf ,das Haushalts-Nettoeinkommen' ab, das einen
gewissen Betrag nicht Uberschreiten darf. Gem § 50 Abs 4 FernmeldegebUhrenordnung ist die GIS daher berechtigt,
,den Antragsteller zur Vorlage samtlicher fur die Berechnung des Haushalts-Nettoeinkommens erforderlichen

Urkunden aufzufordern.'

Dabei kdnnen die Antragsteller_innen aber auf Widerstand der anderen betroffenen ,Haushaltsmitglieder' stoBen. Man
denke etwa an den Fall eines weitgehend voneinander unabhangigen Zusammenlebens verschiedener Personen etwa
im Rahmen einer Wohngemeinschaft. Bestehen keine wechselseitigen Unterhaltspflichten zwischen den
,Haushaltsangehdrigen', kann man diesfalls die Frage stellen, ob ein festes Abstellen auf das gesamte
Haushaltseinkommen und seinen Nachweis durch eine/n Antragsteller_in als Voraussetzung fur die Befreiung von
Rundfunkgeblihren Uberhaupt verfassungskonform ist bzw was in einer solchen Konstellation unter
,Haushaltseinkommen' in verfassungskonformer Auslegung zu verstehen ist. Bei Abstellen auf das Einkommen aller
WG-Bewohner konnte namlich letztlich dem-/derjenigen, der eine Rundfunkempfangseinrichtung betreibt, eine
Befreiung von der Rundfunkgebihr unter Hinweis auf Einkinfte von Personen versagt werden, die keinerlei
Fursorgepflichten fur ihn/sie haben und deren Unterlagenvorlage er/sie auch nicht durchsetzen kann. Ohne selbst
einen durchsetzbaren Anspruch auf Urkundenvorlage zu haben, stoBen die Antragsteller_innen aber - jenseits der
inhaltlichen Fragen einer solchen Verquickung von Einkommenssituationen - auch bereits an die Grenzen ihrer
Nachweismaoglichkeiten. Zudem mag es auch fir die anderen ,Haushaltsmitglieder' sachlich schwer verstandlich sein,
warum sie - wenn sie selbst etwa gar kein Rundfunk-Angebot nitzen und zu dem Betreiber der
Rundfunkempfangseinrichtung auch in keinem Unterhaltsverhdltnis stehen - sich an den Kosten von dessen
(eigenverantwortlichen) Betrieb, auf dessen Aufnahme sie keinen Einfluss haben, beteiligen sollen."

Vor dem Hintergrund der soeben zitierten Bedenken ob der Verfassungsmafigkeit in Bezug auf die vergleichbare
Bestimmung im FeZG [vgl.§ 4 Abs 5 FeZG, arg. "(5) Die GIS Geblhren Info Service GmbH ist berechtigt, den
Antragsteller zur Vorlage samtlicher fir die Berechnung des Haushalts-Nettoeinkommens erforderlichen Urkunden
aufzufordern.] und des dargestellten Verfahrensganges ware es an der belangten Behorde gelegen, zu Uberprifen, ob
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- vor allem aufgrund der sehr haufig wechselnden Hauptwohnsitznahmen an der antragsgegenstandlichen Adresse -
die jeweiligen Haushaltsmitglieder, ein weitgehend voneinander unabhdngiges Zusammenleben fihren oder ob
wechselseitige Unterhaltspflichten zwischen diesen bestehen.

Zudem halt die belangte Behorde im angefochtenen Bescheid fest, dass "Sie bereits fur einen anderen
Kommunikationsdienst Zuschussleistungen beziehen bzw. fiir diesen Haushalt bereits eine Zuschussleistung zuerkannt
wurde", ohne genau anzufuhren, fir welchen anderen Kommunikationsdienst und - vor allem in Anbetracht der sehr
haufig wechselnden Haushaltsmitglieder - welchem Haushaltsmitglied bereits eine Zuschussleistung zum
Fernsprechentgelt zuerkannt wurde.

7. Folglich ware von der belangten Behdrde zu ermitteln, welche Haushaltsmitglieder konkret an der
antragsgegenstandlichen Adresse wohnhaft sind und ob diese ein voneinander unabhangiges Zusammenleben fihren
oder ob wechselseitige Unterhaltspflichten zwischen diesen bestehen (dh ob ein gemeinsamer Haushalt zwischen den
Haushaltsmitgliedern besteht oder nicht). In Erganzung dazu, waren von der belangten Behorde dahingehend
Ermittlungen durchzufihren, welchem Haushaltsmitglied und fur welche Dauer bereits eine Zuschussleistung zum
Fernsprechentgelt zuerkannt wurde und dieser Umstand ware auch im Bescheid anzufihren.

8. Vor dem Hintergrund dieser Erwagungen gelangt das Bundesverwaltungsgericht somit zum Ergebnis, dass die
belangte Behorde ihrer Pflicht zur Ermittlung des maf3geblichen Sachverhalts in Hinblick auf den vorliegenden Antrag
in einem entscheidenden Punkt nicht nachgekommen ist und ohne die weitere Ermittlungstatigkeit eine Beurteilung
der vorliegenden Beschwerde in der Sache nicht moglich ist.

Es war daher spruchgemal nach § 28 Abs 3 zweiter Satz VwGVG vorzugehen.

9. Im fortgesetzten Verfahren wird die belangte Behdrde die angesprochenen erforderlichen Ermittlungen
durchzufiihren und die entsprechenden Ergebnisse mit dem Beschwerdeflihrer - unter Beachtung des Parteiengehors

- zu erdrtern haben.

10. Von der Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung konnte im vorliegenden Fall - auch mangels eines
entsprechenden Parteienantrages - gemafd 8 24 Abs 2 Z 1 VWGVG abgesehen werden.

Zu Spruchpunkt B)

GemaR§ 25a Abs 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemald Art 133 Abs 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Nach Art 133 Abs 9 iVm Abs 4 B-VG ist gegen einen Beschluss des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn
dieser von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil der
Beschluss von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die
zu l6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet
wird. Ist die Rechtslage eindeutig, liegt keine die Zulassigkeit einer Revision begrindende Rechtsfrage von
grundsatzlicher Bedeutung vor (vgl. jingst VwGH 28.02.2018, Ro 2017/04/0120).

Die Revision ist gemal Art 133 Abs 9 iVm Abs 4 B-VG nicht zuldssig, da keiner der vorgenannten Falle vorliegt. Auch
sind keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage ersichtlich. Die
Rechtslage ist eindeutig und die vorliegende Entscheidung folgt der zitierten héchstgerichtlichen Judikatur.
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