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IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag.a Katharina BAUMGARTNER Uber die Beschwerde der
XXXX, geboren am XXXX, Staatsangehorigkeit: Bosnien und Herzegowina, vertreten durch die ARGE Rechtsberatung
(Diakonie Flichtlingsdienst gemeinnltzige GmbH und Volkshilfe Flichtlings- und Migrantinnenbetreuung GmbH),
gegen den Bescheid des Bundesamts fiir Fremdenwesen und Asyl vom 28.05.2018,ZI. XXXX, zu Recht:

A) Der Beschwerde wird Folge gegeben und der angefochtene Bescheid

wie folgt abgeandert: "Der Beschwerdefiihrerin wird gemaR 88 55 Abs 1 und 58 Abs 2 AsylG eine
"Aufenthaltsberechtigung plus" iSd § 54 Abs 1 Z 1 AsylGerteilt."

B) Die Revision ist gemaR Art 133 Abs 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

Verfahrensgang:

Die Beschwerdefihrerin (BF) stellte am 29.03.2018 einen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Grinden des
Artikel 8 EMRK.

Mit dem oben genannten Bescheid wurde dieser Antrag vom Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (BFA) gemafs
55 AsylG abgewiesen und gemal &8 10 Abs 3 AsylG iVm § 9 BFA-VG gegen die BF eine Rickkehrentscheidung gemaRR 8
52 Abs 3 FPG erlassen (Spruchpunkt I.), gemaR § 52 Abs 9 FPG festgestellt, dass ihre Abschiebung gemaR & 46 FPG nach
Bosnien und Herzegowina zulassig sei (Spruchpunkt I1.), und gemaR §8 55 Abs 1 bis 3 FPG eine 14-tagige Frist fur die
freiwillige Ausreise festgelegt (Spruchpunkt Ill.). Die Entscheidung wurde im Wesentlichen damit begriindet, dass die
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BF in Osterreich kein schiitzenswertes Familienleben und lediglich soziale und freundschaftliche Kontakte, die nicht
Uber ein Ubliches Mal3 hinausgingen, habe. |hr privates Interesse an einem Verbleib im Bundesgebiet werde dadurch
gemindert, dass sie nach dem Ablauf ihres Aufenthaltstitels in Osterreich verblieben sei und dadurch die 6ffentliche
Ordnung, insbesondere das Interesse an einer geordneten Zuwanderung, gefahrde.

Dagegen richtet sich die Beschwerde der BF mit den Antragen, eine mundliche Verhandlung durchzufihren und ihrin
Stattgebung der Beschwerde den beantragten Aufenthaltstitel zu erteilen und die Ruckkehrentscheidung auf Dauer fur
unzuldssig zu erklaren, in eventu, den angefochtenen Bescheid zu beheben und die Angelegenheit an das BFA

zurlckzuverweisen.

Die Beschwerde und die Akten des Verwaltungsverfahrens wurden dem Bundesverwaltungsgericht (BVwWG) vorgelegt,
wo sie am 03.07.2018 einlangten.

Mit Schreiben vom 24.07.2018 gab die BF auftragsgemal3 die personlichen Daten ihres Lebensgefahrten bekannt.
Feststellungen:

Die XXXX geborene BF ist bosnisch-herzegowinische Staatsangehdrige. Sie ist ledig und kinderlos. Sie wuchs in Bosnien
und Herzegowina auf, absolvierte dort die Schule und anschlieBend an der Universitat in XXXX das Studium "Hemijska
technologija" (Technische Chemie), das sie mit dem bosnischen akademischen Grad "Bakalaureat/Bachelor inZenjer
hemije" abschloss. Wahrend des Studiums erhielt die BF ein Stipendium, arbeitete nebenbei und wurde von ihren
Eltern finanziell unterstitzt. Zuletzt wohnte sie alleine in Sarajevo.

Die Eltern der BF leben nach wie vor in Bosnien und Herzegowina, im Elternhaus der BF. Der Bruder der BF lebt in
Deutschland. Die BF hat Verwandte (Onkel, Tante und zwei Cousins) in Osterreich. Der jingere Cousin der BF ist
sterreichischer Staatsburger. Die BF hat regelméaRig Kontakt mit ihren in Osterreich lebenden Verwandten.

Die BF kam im Juli 2012 nach Osterreich, um einen Masterabschluss in Chemie zu erlangen. Seither halt sie sich -
abgesehen von regelméRigen Besuchen bei ihren Eltern in Bosnien und Herzegowina - kontinuierlich in Osterreich auf.
Seit 17.07.2012 verfugt sie durchgehend Uber Hauptwohnsitzmeldungen im Bundesgebiet. Davor war sie von 20.02. bis
04.04.2012 war sie mit Nebenwohnsitz im Bundesgebiet gemeldet.

Aufgrund ihres Antrags vom 10.08.2012 wurde der BF erstmals eine Aufenthaltsbewilligung "Studierende" mit einer
Gultigkeitsdauer von XXXX.2012 bis XXXX.2013 erteilt, die in der Folge mehrfach verldangert wurde, zuletzt bis
15.03.2018. Seither verflgt sie nicht mehr Uber einen Aufenthaltstitel.

Die BF hat die allgemeine Universitatsreife. Sie wurde am XXXX.2012 zum Masterstudium "Chemie" an der XXXX unter
der Auflage zugelassen, bis zum Sommersemester 2014 die Ergdnzungsprifung fur den Nachweis der Kenntnis der
deutschen Sprache abzulegen. Von September 2012 bis September 2013 besuchte sie daraufhin den
Vorstudienlehrgang der XXXX Universitdten, wo sie am 02.07.2013 die Erganzungsprifung "Deutsch" mit der
Beurteilung "Gut" ablegte.

Ab Oktober 2013 studierte die BF an der XXXX Chemie im Masterstudium. Bislang hat sie dieses Studium nicht
abgeschlossen. Sie strebt den Abschluss des Masterstudiums inzwischen auch nicht mehr an. Zwischen Februar 2015
und April 2016 war sie als studentische Projektmitarbeiterin am Institut flr XXXX der XXXX angestellt und hielt sich im
Rahmen dieser Tatigkeit von XXXX. bis XXXX.2015 fur ein Forschungsprojekt an einer argentinischen Universitat auf.

Mit Bescheid des Bundesministers fiir Wissenschaft und Forschung vom 26.08.2013 wurde der bosnische akademische
Grad der BF mit dem &sterreichischen akademischen Grad "Bachelor of Science", abgekirzt "BSc", aufgrund eines
Bachelorstudiums der Technischen Chemie, als voll gleichwertig anerkannt.

Die BF verflgt Uber sehr gute Kenntnisse der deutschen Sprache, die zumindest dem Sprachniveau B2 des
Gemeinsamen Europaischen Referenzrahmens fur Sprachen ("Selbstandige Sprachverwendung") entsprechen.

Die BF ist gesund und arbeitsfahig. Vor ihrer Tatigkeit an der XXXX war sie von 10.06.2013 bis 07.02.2015 bei
verschiedenen Arbeitgebern - zum Teil mehrfach - geringflgig beschaftigt. Nach dem Ende der Beschaftigung an der
XXXX bezog sie von Mai bis September 2016 Arbeitslosengeld, danach bis Ende Mai 2017 und wieder von Juli bis
September 2017 Notstands- bzw. Uberbriickungshilfe. Zwischen Janner und Mai 2017 bestand eine geringfiigige



Beschaftigung, im Juni 2016 eine Pflichtversicherung gemald § 4 Abs 4 ASVG. Zwischen Oktober 2012 und Juli 2013, im
September 2013 und im Janner 2015 verfugte die BF aufgrund einer Selbstversicherung gemal3 8 16 Abs 2 ASVG Uber
eine Krankenversicherung.

Seit Anfang September 2017 steht die BF in einem vollversicherten Beschaftigungsverhaltnis als Projektassistentin bei
"XXXX". Eine Beschaftigungsbewilligung fur diese Tatigkeit wurde fir den Zeitraum 04.09.2017 bis 03.09.2018 erteilt. Ihr
Arbeitgeber beabsichtigt, sie ab September 2018 weiter zu beschaftigen. Seit Janner 2018 bezieht die BF ein
monatliches Nettoeinkommen von ca. EUR 1.100 (14 Mal jahrlich; BeschaftigungsausmaR 30 Wochenstunden).

Die BF fiihrt in Osterreich eine Beziehung mit einem irakischen Staatsangehérigen, der sich als Asylwerber im
Bundesgebiet aufhalt. Sein Antrag auf internationalen Schutz wurde mit Bescheid vom 18.05.2018 abgewiesen und
eine Rickkehrentscheidung erlassen; das Beschwerdeverfahren ist beim BVwG anhangig. Die BF lebt allein in einer
kleinen Mietwohnung in XXXX; ein gemeinsamer Haushalt zwischen ihr und ihrem Freund besteht nicht. Ihre
finanziellen Verhaltnisse sind geordnet; es bestehen keine wesentlichen Verbindlichkeiten.

Die BF hat in Osterreich einen Freundes- und Bekanntenkreis. Sie engagiert sich ehrenamtlich, beispielsweise beim
Osterreichischen Roten Kreuz und bei einer Fliichtlingshilfsaktion, und ist aktives Mitglied der Moscheegemeinde
"XXXX". Sie besuchte in Osterreich diverse Kurse und Seminare, u.a. einen Erste-Hilfe-Kurs und eine Ausbildung zum
Peer Leader zum Thema "Sexuelle Belastigung im &ffentlichen Raum". Sie verfligt lber eine Lenkberechtigung der
Klasse B, Uber Kenntnisse der englischen und italienischen Sprache und Uber Computer-Anwenderkenntnisse
(Microsoft Office, Internet, elektronische Kommunikation). Sie ist strafgerichtlich unbescholten.

Beweiswirdigung:

Der Verfahrensgang ergibt sich widerspruchsfrei aus dem Akteninhalt. Der chronologische Ablauf ist auch im
Fremdenregister nachvollziehbar.

Die Feststellungen basieren auf den vorliegenden Beweismitteln, insbesondere auf den plausiblen und schlissigen
Angaben der BF in ihrem verfahrenseinleitenden Antrag, bei ihrer Einvernahme vor dem BFA am 15.05.2018 und in der
Beschwerde sowie auf den von ihr vorgelegten Dokumenten. Es liegen kaum entscheidungserhebliche Widerspriiche

vor.

Die Feststellungen zur Identitdt sowie zu den persoénlichen und familidren Verhaltnissen der BF beruhen auf ihren
konsistenten Angaben dazu. lhre Identitdt wird auch durch den dem BFA vorgelegten Reisepass und die
Geburtsurkunde belegt. Die BF gab an, ledig zu sein und keine Sorgepflichten zu haben. Ihre Ausbildung ergibt sich aus
den Angaben dazu in ihrem Lebenslauf, die mit den Ubrigen Beweisergebnissen in Einklang stehen. Der in ihrem
Herkunftsstaat erworbene Bachelorabschluss folgt insbesondere aus ihrer Zulassung zum Masterstudium und aus
dem Bescheid des Bundesministers flr Wissenschaft und Forschung vom 26.08.2013.

Die Feststellungen zu den familidren Anknipfungspunkten der BF in Osterreich sowie in Bosnien und Herzegowina
basieren auf ihren Angaben gegenlber dem BFA. Die Feststellung, dass der jungste Cousin der BF dsterreichischer
Staatsburger ist, konnte anhand des Zentralen Melderegisters (ZMR) getroffen werden. Als Staatsangehorigkeit des
Onkels, der Tante und des alteren Cousins der BF scheint dort Bosnien und Herzegowina auf.

Die Feststellung hinsichtlich der Einreise der BF in das Bundesgebiet ergibt sich aus ihren Angaben, die durch die
Wohnsitzmeldungen laut ZMR und den aktenkundigen Auszug aus dem Aufenthaltsakt untermauert werden. Aus dem
Zentralen Fremdenregister ergibt sich, dass der BF seit der Erstantragsstellung im August 2012 aufgrund von
Verlangerungsantragen bis zum 15.03.2018 jeweils Aufenthaltstitel als Studierende erteilt wurden. Daraus ist im
Zusammenhalt mit ihrer Schilderung und dem Auszug aus dem Aufenthaltsakt darauf zu schlieRen, dass sie in diesem
Zeitraum tatsachlich studiert und den Studienerfolg (die erforderlichen ECTS-Punkte) gegenUber der
Niederlassungsbehérde nachgewiesen hat.

Der Besuch des Vorstudienlehrgangs und die Ablegung der vorgeschriebenen Erganzungsprifung kénnen anhand des
Lebenslaufs der BF und der vorgelegten Zeugnisse festgestellt werden, die Deutschkenntnisse zumindest auf dem
Sprachniveau B2 belegen. Mangels Entscheidungserheblichkeit werden keine Feststellungen zum behaupteten
Sprachniveau C1 getroffen, zumal nicht bekannt ist, ob die Erganzungsprifung auch schon 2013 Deutschkenntnisse
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auf diesem Sprachniveau voraussetzte. Aus diversen Unterstitzungsschreiben ergeben sich ebenfalls fortgeschrittene
und sich laufend weiter verbessernde Deutschkenntnisse der BF, die auch dadurch untermauert werden, dass ihre
Einvernahme vor dem BFA problemlos auf Deutsch, ohne Beiziehung eines Dolmetschers, gefiihrt wurde.

Die Feststellung, dass die BF den Abschluss des Masterstudiums nicht mehr anstrebt, ergibt sich daraus, dass sie
zuletzt mangels eines entsprechenden Studienerfolgs keine weitere Verldngerung ihrer Aufenthaltsbewilligung
beantragte, einer Beschaftigung in einem ganzlich anderen Bereich nachging, die sie auch fortsetzen méchte, und
gegenlUber dem BFA erklarte, sie musse aufgrund einer irrtimlich falschen Anmeldung wieder von vorne anfangen,
was sie aber nicht mehr mochte; aufgrund der Anerkennung ihres Bachelors benétige sie nicht wirklich einen Master.
Dem davon abweichenden Beschwerdevorbringen kann mangels entsprechender Beweisergebnisse (z.B. Nachweis der
Anmeldung zum Studium oder des zuletzt erzielten Studienerfolgs) nicht gefolgt werden.

Die Erwerbstatigkeit der BF im Bundesgebiet sowie die Zeiten des Bezugs von Arbeitslosengeld, Notstands- bzw.
Uberbrickungshilfe und der Selbstversicherung ergeben sich aus dem Versicherungsdatenauszug. Das
Beschwerdevorbringen, aus dem Versicherungsdatenauszug ginge der Bezug von Arbeitslosengeld oder Notstandshilfe
nicht hervor, ist aktenwidrig.

Die Anstellung der BF bei der XXXX ist ebenfalls im Versicherungsdatenauszug dokumentiert, ergibt sich aber auch aus
dem Lebenslauf der BF und aus dem aktenkundigen Schreiben von ao. XXXX

Der im Lebenslauf der BF erwahnte Forschungsaufenthalt in Argentinien wird auch durch das (in englische Sprache
vorgelegte) Schreiben vom 07.09.2015 belegt.

Aus dem Umstand, dass die BF einen nostrifizierten Bachelor-Abschluss der Universitat XXXX hat und an der XXXX zum
(ordentlichen) Master-Studium zugelassen wurde, ergibt sich in Zusammenschau mit der abgelegten
Erganzungsprifung fur den Nachweis der deutschen Sprache im Vorstudienlehrgang, dass sie die allgemeine
Universitatsreife hat.

Der aktuelle Arbeitsvertrag der BF, Einkommensnachweise, die Beschaftigungsbewilligung und ein Schreiben, aus dem
die beabsichtigte Weiterbeschaftigung bei ihrem letzten Arbeitgeber hervorgeht, wurden vorgelegt, ebenso der
Mietvertrag der BF. Der Umstand, dass sie in geordneten finanziellen Verhaltnissen lebt, kann aufgrund ihres
regelmafigen Erwerbseinkommens und der KSV-Auskunft, in der keine Verbindlichkeiten aufscheinen, festgestellt

werden.

Die Feststellungen zur Beziehung der BF werden anhand ihrer Angaben in der Beschwerde und im Schreiben vom
24.07.2018 in Zusammenschau mit den eingeholten Registerauszlgen getroffen. Die Angaben zum Stand des
Asylverfahrens des Freundes der BF ergeben sich aus dem Zentralen Fremdenregister. Der Umstand, dass kein
gemeinsamer Wohnsitz besteht, ergibt sich aus den Wohnsitzmeldungen an unterschiedlichen Anschriften laut ZMR
und wird durch den vorgelegten Mietvertrag (BF als alleinige Mieterin; WohnungsgréRe nur 23 m2) untermauert.

Es gibt keine Indizien fur gesundheitliche Probleme der BF. Da sie immer wieder erwerbstatig war und auch weiterhin
eine Beschaftigung anstrebt, wie sich aus der vorgelegten Einstellungszusage vom 12.03.2018 und ihrem Vorbringen in
der Beschwerde ergibt, ist davon auszugehen, dass ihre Arbeitsfahigkeit nicht eingeschrankt ist, zumal sie in einem
erwerbsfahigen Alter ist.

Die Feststellung, dass die BF Freunde und Bekannte in Osterreich hat, basiert auf den vorgelegten
Unterstltzungsschreiben. Auch die Dauer ihres Aufenthalts, das Studium und ihre Beschaftigungsverhdltnisse in
verschiedenen Branchen sprechen daflr, dass sie hier mittlerweile soziale Kontakte gekniipft hat.

Die BF legte diverse urkundliche Nachweise fur ihr ehrenamtliches Engagement, das auch aus mehreren
Unterstiitzungsschreiben hervorgeht, und fiir die in Osterreich absolvierten Kurse und Ausbildungen vor. In ihrem
Lebenslauf gibt sie - aufgrund ihrer Ausbildung und ihrer Berufserfahrung glaubhaft und nachvollziehbar - weitere
Kenntnisse und Fertigkeiten (FUhrerschein, Sprach- und Computerkenntnisse) an. Aus dem aktuellen
Strafregisterauszug ergibt sich, dass sie strafrechtlich unbescholten ist.

Rechtliche Beurteilung:
Zu Spruchteil A):

Die BF ist Staatsangehdoriger von Bosnien und Herzegowina und somit Drittstaatsangehorige iSd§ 2 Abs 4 Z 10 FPG
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GemalR8 55 Abs 1 AsylG ist im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehorigen von Amts wegen oder auf
begrindeten Antrag eine "Aufenthaltsberechtigung plus" zu erteilen, wenn dies gemalR8 9 Abs 2 BFA-VG zur
Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art 8 EMRK geboten ist (Z 1) und der
Drittstaatsangehorige das Modul 1 der Integrationsvereinbarung erflllt hat oder zum Entscheidungszeitpunkt eine
erlaubte Erwerbstatigkeit ausibt, mit deren Einkommen die monatliche Geringfligigkeitsgrenze (8 5 Abs 2 ASVG)
erreicht wird (Z 2). Liegt nur die Voraussetzung des§ 55 Abs 1 Z 1 AsylG vor, ist gemalR8 55 Abs 2 AsylG eine

"Aufenthaltsberechtigung” zu erteilen.

Gemal § 9 Abs 4 Z 3 Integrationsgesetz (IntG) ist das Modul 1 der Integrationsvereinbarung ua dann erfullt, wenn der
Drittstaatsangehorige Uber einen Schulabschluss verfiigt, der der allgemeinen Universitatsreife im Sinne des 8 64 Abs 1

UG oder einem Abschluss einer berufsbildenden mittleren Schule entspricht.

Eine "Aufenthaltsberechtigung plus" berechtigt gemali 8 54 Abs 1 Z 1 AsylG zu einem Aufenthalt im Bundesgebiet und
zur AuslUbung einer selbstandigen und unselbstandigen Erwerbstatigkeit gemal3 8 17 Auslanderbeschaftigungsgesetz
(AusIBG). Eine "Aufenthaltsberechtigung" berechtigt gemal 8 54 Abs 1 Z 2 AsylG zu einem Aufenthalt im Bundesgebiet
und zur Ausubung einer selbstandigen und einer unselbstandigen Erwerbstatigkeit, fir die eine entsprechende

Berechtigung nach dem AusIBG Voraussetzung ist.
8§ 58 AsylG regelt das Verfahren zur Erteilung von Aufenthaltstiteln gemal3 88 55 ff AsylG.

Gemald Art 8 Abs 1 EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung
und seines Briefverkehrs. Gemal3 Art 8 Abs 2 EMRK ist der Eingriff einer ¢ffentlichen Behérde in die Austibung dieses
Rechts nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaRnahme darstellt, die in einer
demokratischen Gesellschaft fur die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl
des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der
Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.

GemalR § 9 Abs 1 BFA-VG ist die Erlassung einer Ruckkehrentscheidung gemal§ 52 FPG, durch die in das Privat- oder
Familienleben des Fremden eingegriffen wird, zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Art 8 Abs 2 EMRK genannten
Ziele dringend geboten ist. Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art 8 EMRK sind gemal3 8 9
Abs 2 BFA-VG insbesondere die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt
des Fremden rechtswidrig war (Z 1), das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens (Z 2), die Schutzwurdigkeit des
Privatlebens (Z 3), der Grad der Integration (Z 4), die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden (Z 5), die
strafgerichtliche Unbescholtenheit (Z 6), VerstéRe gegen die 6ffentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-,
Fremdenpolizei- und Einwanderungsrechts (Z 7), die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem
Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren (Z 8) und die Frage,
ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen Verzdgerungen
begrindet ist (Z 9), zu berucksichtigen. GemaR § 9 Abs 3 BFA-VG ist Uber die Zulassigkeit der Rickkehrentscheidung
gemal § 52 FPG jedenfalls begriindet, insbesondere im Hinblick darauf, ob diese gemaR Abs 1 auf Dauer unzulassig ist,
abzusprechen. Die Unzulassigkeit einer Rickkehrentscheidung gemaR & 52 FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die
ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf Umsténden beruht, die ihrem Wesen nach nicht
blof3 voriibergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn die Rickkehrentscheidung gemaf § 52 FPG schon
allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf dsterreichische Staatsbirger oder Personen, die Uber
ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht (§ 45 oder 88 51 ff NAG) verflgen,

unzulassig ware.

Bei Beurteilung der Frage, ob die Erteilung eines Aufenthaltstitels nach8 55 AsylG zur Aufrechterhaltung des Privat-
und Familienlebens iSd Art 8 EMRK geboten ist, ist unter Bedachtnahme auf alle Umstdnde des Einzelfalls eine
gewichtende Abwagung des offentlichen Interesses an der Aufenthaltsbeendigung mit den gegenlaufigen privaten und
familidren Interessen des Fremden, insbesondere unter Berlcksichtigung der in § 9 Abs 2 BFA-VG genannten Kriterien
und unter Einbeziehung der sich aus 8 9 Abs 3 BFA-VG ergebenden Wertungen, in Form einer Gesamtbetrachtung

vorzunehmen.

Die Aufenthaltsdauer stellt dabei nur eines von mehreren im Zuge der Interessenabwagung zu berUcksichtigenden
Kriterien dar, weshalb nicht gesagt werden kann, dass bei Unterschreiten einer bestimmten Mindestdauer des
Aufenthalts in Osterreich jedenfalls von einem deutlichen Uberwiegen der &ffentlichen Interessen an der Beendigung
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des Aufenthalts im Bundesgebiet gegenlber den gegenteiligen privaten Interessen auszugehen ist. Einer
Aufenthaltsdauer von weniger als funf Jahren kommt flr sich betrachtet noch keine mal3gebliche Bedeutung fur die
durchzufuhrende Interessenabwagung zu (VwGH 30.08.2017, Ra 2017/18/0070). Bei einem mehr als zehn Jahre
dauernden inléndischen Aufenthalt eines Fremden ist regelmaRig von einem Uberwiegen der persénlichen Interessen
an einem Verbleib in Osterreich auszugehen. Nur dann, wenn er die in Osterreich verbrachte Zeit Gberhaupt nicht
genutzt hat, um sich sozial und beruflich zu integrieren, sind Aufenthaltsbeendigungen ausnahmsweise auch nach so
langem Inlandsaufenthalt noch fur verhaltnismaRig anzusehen (VwGH 23.02.2017, Ra 2016/21/0325).

Die Anwendung dieser Grundsatze auf den vorliegenden Sachverhalt ergibt Folgendes:

Die BF lebt seit Juli 2012 durchgehend in Osterreich. Davon war ihr Aufenthalt mehr als finf Jahre lang aufgrund der ihr
erteilten Aufenthaltsbewilligungen rechtmaRig; zuletzt hielt sie sich mehrere Monate lang nicht rechtmaRig im
Bundesgebiet auf.

Das Interesse der BF an einem Verbleib in Osterreich wird dadurch gemindert, dass sie keine Veranlassung hatte, nach
Ablauf des zuletzt glltigen Aufenthaltstitels von einer Berechtigung zu einem weiteren bzw. dauernden Aufenthalt
auszugehen und dass ihr Privatleben im Bundesgebiet zu einem Zeitpunkt entstand, in dem sie sich ihres unsicheren
Aufenthaltsstatus bewusst war bzw. nur Uber einen befristeten Aufenthaltstitel verflgte. Dies hat aber vor dem
Hintergrund der gebotenen Gesamtbetrachtung nicht zur Konsequenz, dass der wahrend ihres Aufenthalts erlangten
Integration Uberhaupt kein Gewicht beizumessen ist und ein solcherart begriindetes privates und familidres Interesse
nie zur Unzuldssigkeit einer Aufenthaltsbeendigung fiihren kann (vgl VwWGH 23.02.2017, Ra 2016/21/0325 mwN).

Bis auf den nicht rechtmaBigen Aufenthalt seit Mitte Marz 2018 sind der BF keine VerstoRe gegen die 6ffentliche
Ordnung anzulasten. Der Erwerb von fortgeschrittenen Deutschkenntnissen, das Studium und die Forschungstatigkeit
an der XXXX, diverse andere legale Beschaftigungsverhaltnisse, ihr Freundes- und Bekanntenkreis im Bundesgebiet,
die Kontakte zu hier lebenden (entfernteren) Verwandten, ihr freiwilliges Engagement und die von ihr hier absolvierten
Kurse und erworbenen Fihigkeiten sprechen aber dafiir, dass die BF die in Osterreich verbrachte Zeit nachhaltig zur
sprachlichen, sozialen und beruflichen Integration genutzt hat. Sie hat daher ein starkes privates Interesse an einem
Verbleib in Osterreich.

Die BF verfiigt Gber einen in Osterreich anerkannten tertidren Bildungsabschluss einer technischen Fachrichtung und
Uber weitere, am Arbeitsmarkt verwertbare Kenntnisse und Fertigkeiten. Sie beabsichtigt, auch in Zukunft wieder einer
Erwerbstatigkeit als Projektassistentin bei ihrem letzten Arbeitgeber nachzugehen; eine entsprechende
Einstellungszusage wurde vorgelegt. Es ist daher - trotz des zwischenzeitigen Bezugs von Arbeitslosengeld und
Notstandshilfe in der Vergangenheit - von ihrer kinftigen Selbsterhaltungsfahigkeit auszugehen, zumal sie schon
bisher neben dem Studium immer wieder erwerbstatig war. Sie verfligt auch Gber eine gesicherte Unterkunft.

Der Beziehung der BF zu ihrem Freund kommt demgegenuber keine fir ihre Integration wesentliche Bedeutung zu,
zumal kein gemeinsamer Haushalt besteht, der Freund der BF nicht zum dauerhaften Aufenthalt in Osterreich
berechtigt ist und die Beziehung in Kenntnis des unsicheren Aufenthaltsstatus begrindet wurde.

Obwohl noch starke Bindungen der BF zu ihrem Herkunftsstaat bestehen, weil sie dort aufgewachsen ist, die Schule
besucht und ein Studium absolviert hat, eine Ubliche Sprache spricht und ihre Eltern nach wie vor dort leben, werden
diese dadurch relativiert, dass sie sich seit mehreren Jahren nur noch zu Besuchszwecken in ihrem Herkunftsstaat
aufgehalten hat.

Entscheidungswesentliche, der Behdrde anzulastende Uberlange Verfahrensverzégerungen liegen nicht vor.

Der seit 16.03.2018 unrechtmaRige Aufenthalt der BF fallt vor dem Hintergrund ihres zuvor langjahrig rechtmaRigen
Aufenthalts in verknUpfter Betrachtung mit ihren Integrationsbemihungen, dem nostrifizierten Bachelor-Abschluss
und ihren in Osterreich bestehenden sozialen und beruflichen Verbindungen nicht so schwer ins Gewicht, dass er die
Erlassung einer Ruckkehrentscheidung rechtfertigt. In strafrechtlicher Hinsicht hat sich die BF nichts zuschulden
kommen lassen. Im Ergebnis Uberwiegt somit ihr Interesse an einem Verbleib in Bundesgebiet das o&ffentliche
Interesse an einer Aufenthaltsbeendigung.

Das BVwWG verkennt bei der vorzunehmenden Interessensabwagung nicht, dass dem Schutz der 6ffentlichen Ordnung
und Sicherheit, insbesondere der Einhaltung der die Einreise und den Aufenthalt von Fremden regelnden Vorschriften,
grundsatzlich ein hoher Stellenwert zukommt, doch ist in diesem konkreten Einzelfall in einer Gesamtschau und in



einer gewichteten Abwégung aller Umsténde das Interesse an der Fortfilhrung des Privatlebens der BF in Osterreich
héher zu bewerten als das 6ffentliche Interesse an einer Aufenthaltsbeendigung.

Gemal’ 8 55 Abs 1 Z 2 erster Fall AsylG ist die Erteilung einer "Aufenthaltsberechtigung plus" nur méglich, wenn der im
Bundesgebiet aufhadltige Drittstaatsangehorige im Entscheidungszeitraum das Modul 1 der Integrationsvereinbarung
bereits erflllt hat. Diese Voraussetzung liegt hier vor, weil sich aus dem in Osterreich anerkannten Bachelor-Grad der
BF jedenfalls ergibt, dass sie tber einen Schulabschluss verfligt, der zum Besuch einer Universitat berechtigt (8 9 Abs 4
Z31ntG).

Der BF ist daher in Stattgebung der Beschwerde eine "Aufenthaltsberechtigung plus" gemal38 54 Abs 1 Z 1 AsylGiVm §
55 Abs 1 AsylG zu erteilen. Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheids ist insoweit abzuandern, Spruchpunkt Il. und
Ill. haben als Folge dieser Entscheidung ersatzlos zu entfallen.

Da der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklért werden konnte, unterbleibt eine
Beschwerdeverhandlung gemaR &8 21 Abs 7 BFA-VG, zumal davon keine weitere Kldrung dieser Angelegenheit zu

erwarten ist.
Zu Spruchteil B):

Die Revision nach Art 133 Abs 4 B-VG war nicht zuzulassen, weil es sich bei der Interessenabwagung gemaf Art 8 EMRK
um eine typische Einzelfallbeurteilung handelt. Es waren keine erheblichen, Uber den Einzelfall hinausreichenden
Rechtsfragen zu l6sen.
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