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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Zeizinger und die Hofrate Dr. Rigler, Dr.
Handstanger, Dr. Bayjones und Dr. Enzenhofer als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Mag. Paal, Uber die
Beschwerde der L V (auch Widerna) in Wien, geboren am 7. November 1965, vertreten durch Mag. Georg Burstmayr,
Rechtsanwalt in 1010 Wien, Stubenring 2, gegen den Bescheid der Sicherheitsdirektion fir das Bundesland Wien vom
12. April 1999, ZI. SD 73/99, betreffend Ausweisung, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat der Beschwerdefiihrerin Aufwendungen in der Héhe von S 15.000,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen. Das Mehrbegehren wird abgewiesen.

Begriindung
I

1. Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid der Sicherheitsdirektion flr das Bundesland Wien (der belangten
Behorde) vom 12. April 1999 wurde die Beschwerdefiihrerin, eine mazedonische Staatsangehorige, gemald § 34 Abs. 1
Z.3 Fremdengesetz 1997 - FrG, BGBI. | Nr. 75, ausgewiesen.

Die Beschwerdefuihrerin befinde sich laut eigenen Angaben nach sichtvermerksfreier Einreise seit 11. Juni 1992 im
Bundesgebiet. Am 7. Juli 1993 habe sie einen Osterreichischen Staatsbirger geheiratet und daraufhin sowohl einen
Befreiungsschein als auch eine vom 13. Oktober 1993 bis 13. Oktober 1994 glltige Aufenthaltsbewilligung zum Zweck
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der Familiengemeinschaft erhalten. Am 6. September 1994 habe die Beschwerdefihrerin die Verlangerung der
Aufenthaltsbewilligung beantragt und sich dabei wieder ausdrucklich auf die Ehe mit dem 0sterreichischen
Staatsblrger berufen. Sohin sei ihr als Angehdrige eines 0&sterreichischen Staatsangehdrigen die
Aufenthaltsbewilligung bis zum 14. Oktober 1996 verlangert worden. Am 29. August 1996 habe sie auf Grundlage der
Ehe fristgerecht einen weiteren Verlangerungsantrag gestellt.

Am 22. September 1998 sei die Ehe fur nichtig erklart worden. Die Beschwerdeflhrerin gebe nach anfanglichem
Leugnen nunmehr zu, nur deshalb geheiratet zu haben, um in der Nahe ihrer beiden Kindern aus erster Ehe sein zu
kénnen, die dem in Wien lebenden Vater zugesprochen worden seien.

Sohin stehe fest, dass der Beschwerdeflhrerin Aufenthaltstitel erteilt worden seien, weil sie sich auf eine Ehe berufen
habe, obwohl ein gemeinsames Familienleben im Sinn des Art. 8 EMRK nie gefiuhrt worden sei. Dieses Fehlverhalten
beeintrachtige die 6ffentliche Ordnung auf dem Gebiet des Fremdenwesens in erheblichem Ausmalf3, sodass sich die
Ausweisung im Grund des § 34 Abs. 1 FrG als gerechtfertigt erweise.

Die Beschwerdeflihrerin sei geschieden, die beiden Kinder aus erster Ehe lebten beim Vater. Sonstige familidre
Bindungen seien nicht geltend gemacht worden; ein Bestehen von Sorgepflichten sei nicht aktenkundig. "Nicht zuletzt"
aufgrund der Dauer des inlandischen Aufenthaltes sei die Ausweisung mit einem Eingriff in das Privatleben der
Beschwerdefiihrerin verbunden. Dieser Eingriff sei jedoch zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten Ziele -
hier: zur Aufrechterhaltung eines geordneten Fremdenwesens - dringend geboten und daher im Grund des § 37 Abs. 1
FrG zuldssig. Auch nach einer EntschlieBung des Rates der Europaischen Gemeinschaften vom 4. Dezember 1997 soll
im Fall des Vorliegens einer Scheinehe die zum Zweck der EheschlieBung ausgestellte Aufenthaltsgenehmigung des
Drittstaatsangehorigen grundsatzlich entzogen, widerrufen oder nicht verlangert werden. Bei der gemal3 § 37 Abs. 2
durchzufihrenden Interessenabwagung sei auf die aus der Aufenthaltsdauer ableitbare Integration der
Beschwerdefiihrerin Bedacht zu nehmen, wobei jedoch zu berticksichtigen sei, dass diese nur durch das beschriebene
rechtsmissbrauchliche Verhalten ermdéglicht worden sei. Gleiches gelte fur die von der Beschwerdefiihrerin ausgelbte
Beschaftigung. Zu berlcksichtigen sei auch, dass sich die beiden leiblichen Kinder der Beschwerdefiihrerin im
Bundesgebiet befdnden. Diesem Umstand kdme jedoch angesichts der Tatsache, dass die Kinder dem geschiedenen
Ehegatten der Beschwerdefiihrerin zugesprochen worden seien und bei diesem lebten, letztlich kein entscheidendes
Gewicht zu. Dass den Kindern mittlerweile die dsterreichische Staatsbirgerschaft verliehen worden sei, sei insofern
irrelevant, als die Beschwerdefuhrerin, der kein Obsorgerecht zukomme, ohnehin nicht mit einem sténdigen Verbleib
der Kinder bei ihr rechnen kdnne. Den sohin insgesamt erheblich an Gewicht geminderten privaten und familiaren
Interessen der Beschwerdeflhrerin stehe das hoch zu veranschlagende maRgebliche 6ffentliche Interesse an der
Aufrechterhaltung eines geordneten Fremdenwesens gegeniber. Die Interessenabwagung gemal3 § 37 Abs. 2 FrG falle
daher zu Lasten der BeschwerdefUhrerin aus.

Dem Berufungsvorbringen, die Beschwerdefihrerin habe sich mehr als funf Jahre wohl verhalten, sei zu entgegnen,
dass nicht das Eingehen der Ehe an sich, sondern das Sich-darauf-berufen in den Antragen zur Erlangung eines
Aufenthaltstitels das maRRgebliche Fehlverhalten darstelle.

Da auch sonst keine besonderen, zu Gunsten der Beschwerdeflihrerin sprechenden Umstande gegeben gewesen
seien, habe auch im Rahmen des Ermessens nicht von der Ausweisung Abstand genommen werden kénnen.

2. Gegen diesen Bescheid richtet sich die der Sache nach inhaltliche Rechtswidrigkeit und Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend machende Beschwerde mit dem Antrag, den angefochtenen Bescheid
"zu beheben".

3. Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift, in der sie die
Abweisung der Beschwerde als unbegriindet beantragt.

Il
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

1. Da Uber den - rechtzeitigen - Antrag der BeschwerdefUhrerin vom 29. August 1996 auf Verlangerung ihrer
Aufenthaltsbewilligung nach Ausweis des Aktes bisher noch nicht endglltig entschieden worden ist und das
diesbeziigliche Verfahren gema3 & 112 iVm & 7 FrG nunmehr als Verfahren zur Erlassung einer weiteren
Niederlassungsbewilligung zu fuhren ist, kénnte die Beschwerdeflihrerin - wie es auch der Ubereinstimmenden



Parteienauffassung entspricht - nur gemal 8 34 FrG ausgewiesen werden. Sachverhaltsbezogen kommt von dieser
Bestimmung nur der von der belangten Behorde herangezogene Abs. 1 Z. 3 in Betracht. Danach kénnen Fremde, die
sich aufgrund eines Aufenthaltstitels oder wahrend eines Verfahrens zur Erteilung eines weiteren Aufenthaltstitels im
Bundesgebiet aufhalten, mit Bescheid ausgewiesen werden, wenn der Aufenthaltstitel erteilt wurde, weil sich der
Fremde auf eine Ehe berufen hat, obwohl er ein gemeinsames Familienleben im Sinn des Art. 8 EMRK nicht gefihrt
hat.

Die Beschwerdeflhrerin gesteht zu, dass sie die Ehe mit dem &sterreichischen Staatsburger nur eingegangen ist, um
eine Aufenthaltsbewilligung und eine Arbeitserlaubnis zu erlangen, und die Aufenthaltsbewilligung erteilt und in der
Folge verlangert wurde, weil sie sich auf diese Ehe berufen hat, obwohl sie mit ihrem Gatten nie ein gemeinsames
Familienleben geflhrt hat. Aufgrund dieses somit unstrittigen Sachverhaltes kam die belangte Behérde zu Recht zu
dem Ergebnis, dass der Tatbestand des § 34 Abs. 1 Z. 3 FrG erfullt sei.

2.1. Aufgrund der Dauer des Aufenthaltes der Beschwerdeflhrerin im Bundesgebiet und ihrer im Inland ausgetbten
Beschaftigung nahm die belangte Behdrde - zu Recht - an, dass durch die Ausweisung in das Privatleben der
Beschwerdefiihrerin eingegriffen werde. Dartber hinaus liegt aufgrund des inlandischen Aufenthaltes der Kinder der
Beschwerdefiihrerin - entgegen der von der belangten Behorde in der Gegenschrift vertretenen Auffassung - auch ein
Eingriff in das Familienleben vor. Die Umstande, dass mit den Kindern keine Haushaltsgemeinschaft besteht und dem
von der Beschwerdeflihrerin geschiedenen Vater die Obsorge allein zukommt, kénnen daran nichts dndern, zumal
nicht festgestellt wurde, dass die BeschwerdefUhrerin keinen Kontakt zu ihren Kindern unterhalt. (Vgl. das hg.
Erkenntnis vom 9. Februar 1999, Zlen. 99/18/0015 und 0033, wonach es fur das Umfasstsein vom Schutzumfang des §
37 FrG nur beim Verhaltnis zwischen anderen Verwandten als Eltern und Kindern auf die Haushaltsgemeinschaft
ankommt.)

Die Beschwerdefuhrerin kénnte daher gemaR § 37 nur ausgewiesen werden, wenn diese MalBnahme unter
Bedachtnahme auf ihre personliche Interessenlage zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten Ziele dringend
geboten ware (Abs. 1) und die Auswirkungen der Ausweisung auf die Lebenssituation der Beschwerdefihrerin und
ihrer Familie nicht schwerer wogen als die nachteiligen Folgen der Abstandnahme von der Ausweisung (Abs. 2).

2.2. Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu § 18 Abs. 1 Fremdengesetz, BGBI. Nr. 838/1992 (im folgenden:
FrG 1992), kann die rechtsmissbrauchliche Eingehung einer Ehe zwecks Beschaffung fremdenrechtlich bedeutsamer
Berechtigungen die Annahme rechtfertigen, dass der Aufenthalt des Fremden die 6ffentliche Ordnung (konkret: das
offentliche Interesse an einem geordneten Fremdenwesen) gefahrde. Um eine solche Prognose treffen zu kdnnen, ist
nicht allein auf dieses Fehlverhalten des Fremden Bedacht zu nehmen, sondern - unter der Voraussetzung seitherigen
Wohlverhaltens - auch auf den seit Verwirklichung dieses Fehlverhaltens verstrichenen Zeitraum. Je langer die
EheschlieBung zurtckliegt, umso mehr Gewicht ist dem Wohlverhalten des Fremden seit diesem Zeitpunkt fur die zu
treffende Prognose zuzumessen. (Vgl. zum Ganzen das hg. Erkenntnis vom 4. Dezember 1997, ZI. 97/18/0097, mwN.)

In dem zitierten Erkenntnis und einer Reihe von Folgeerkenntnissen, in denen die rechtsmissbrauchliche Eingehung
der Ehe fiinf Jahre oder langer zuriicklag, stellte der Gerichtshof klar, dass der besagte Missbrauch die Annahme, der
weitere Aufenthalt des Fremden gefahrde die Offentliche Ordnung, nicht mehr rechtfertige, und hob deshalb die
jeweils angefochtenen Aufenthaltsverbots-Bescheide auf. In all diesen Fallen war den Beschwerdeflhrern auRer der
rechtsmissbrauchlichen Eingehung einer Ehe und der Berufung auf diese Ehe im Rahmen von Verfahren zur Erlangung
einer Aufenthaltsberechtigung kein fremdenrechtlich relevantes Fehlverhalten vorzuwerfen. Der Zeitraum von finf
Jahren wurde allerdings immer ab dem Zeitpunkt der EheschlieBung - und nicht der letztmaligen Berufung auf die Ehe
zum Zweck der Erlangung einer Aufenthaltsberechtigung - berechnet. Dies findet seine Begriindung darin, dass es sich
beim Entschluss, sich durch die rechtsmissbrauchliche Eingehung der Ehe fremdenrechtliche Vorteile zu verschaffen
und die dazu erforderlichen Ausfiihrungshandlungen (EheschlieBung und Berufung auf die Ehe im Rahmen von
Verfahren zur Erteilung von Aufenthaltsberechtigungen) um ein einheitliches Fehlverhalten handelt und es nicht
gerechtfertigt erscheint, bei jemanden, der Uber einen Zeitraum von zumindest funf Jahren nur dieses eine
Fehlverhalten gesetzt hat, anzunehmen, er werde in Hinkunft - auf andere Weise - offentliche Interessen
beeintrachtigen.
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2.3. Die rechtsmissbrauchliche EheschlieBung der Beschwerdefuhrerin liegt bereits mehr als funf Jahre zurtck - sie hat
sich zum Zweck der Erlangung und der Verlangerung der Aufenthaltsbewilligung auf diese Ehe berufen, jedoch sonst
kein fremdenrechtlich relevantes Fehlverhalten gesetzt.

Nach der oben (2.2.) wiedergegebenen Judikatur rechtfertigt dieses Verhalten nicht die Annahme, dass der weitere
inlandische Aufenthalt der Beschwerdefihrerin die mafRgeblichen &ffentlichen Interessen gefahrde. Ist aber eine
Gefahrdung offentlicher Interessen durch den weiteren Aufenthalt der Beschwerdeflhrerin nicht anzunehmen, so
kann auch - entgegen der Ansicht der belangten Behdrde - nicht davon gesprochen werden, dass die Ausweisung zur
Erreichung der im Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten Ziele dringend geboten sei und die dargestellten privaten und
familidren Interessen der Beschwerdeflhrerin am Verbleib im Bundesgebiet nicht schwerer wogen als die 6ffentlichen

Interessen an der Ausweisung.

Daran kann auch der Umstand nichts andern, dass - anders als im FrG 1992, das die rechtsmissbrauchliche Eingehung
einer Ehe nicht ausdricklich erwahnte - die Erteilung des Aufenthaltstitels aufgrund der Berufung auf eine Ehe ohne
gemeinsames Familienleben im FrG ausdrucklich als Grund fur eine Ausweisung von Fremden mit Aufenthaltstitel (8 34
Abs. 1 Z. 3) und die Berufung auf eine solche (unter Leistung eines Vermdgensvorteils geschlossene Ehe) zur Erlangung
eines Aufenthaltstitels oder eines Befreiungsscheines als Grund fur die Verhangung eines Aufenthaltsverbotes (8 36
Abs. 2 Z. 9) normiert wurde, sind doch im Rahmen der Interessenabwagung gemall 8 37 Abs. 1 und Abs. 2 FrG
dieselben 6ffentlichen Interessen mal3geblich, die auch fur die Frage der Zulassigkeit eines Aufenthaltsverbotes gemaf}
§ 18 Abs. 1 FrG 1992 (insoweit gleich lautend mit § 36 Abs. 1 FrG) heranzuziehen waren.

3. Die belangte Behdrde hat die Rechtslage daher insoweit verkannt, als sie die Ansicht vertrat, die Ausweisung sei -
unter Bedachtnahme auf die persénlichen Interessen der Beschwerdefuhrerin am Verbleib im Bundesgebiet - allein
aufgrund der bereits mehr als funf Jahre zuruckliegenden rechtsmissbrauchlichen Eingehung einer Ehe und der
folgenden (mehrmaligen) Berufung auf diese Ehe zum Zweck der Erlangung von Aufenthaltsbewilligungen im Grund
des § 37 Abs. 1 und Abs. 2 FrG zuldssig. Der angefochtene Bescheid war daher gemal 8 42 Abs. 2 Z. 1 VwGG wegen
Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufzuheben.

4. Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz grindet auf den 88 47 ff VWGG iVm der Verordnung BGBI. Nr. 416/1994.
Das auf einem Additionsfehler beruhende Mehrbegehren war abzuweisen.

Wien, am 19. Oktober 1999
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