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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. RUSO Uber die Beschwerde des XXXX , StA. Irak, gesetzlich
vertreten durch den Verein Menschenrechte Osterreich, gegen den Bescheid des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und
Asyl vom 27.06.2018, ZI. 1189375803-180411854, zu Recht erkannt:

A) Die Beschwerde wird gemal3 § 5 AsylG 2005 und 8 61 FPG als
unbegrindet abgewiesen.

B) Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

1. Der minderjahrige Beschwerdeflihrer gelangte gemeinsam mit seinem volljahrigen Bruder (IFA-ZI.: 1189375901)
illegal in das Osterreichische Bundesgebiet und stellte am 30.04.2018 einen Antrag auf internationalen Schutz. Zu
seiner Person liegt keine EURODAC-Treffermeldung vor.

Anlasslich seiner im Beisein eines Rechtsberaters durchgefuhrten niederschriftlichen Erstbefragung vor einem Organ
des o6ffentlichen Sicherheitsdienstes am 01.05.2018 gab der minderjahrige Beschwerdefiihrer im Wesentlichen an, er
sei Staatsangehoriger des Irak, Jeside und Kurde und er leide an keiner Erkrankung, welche ihn an der Durchfihrung
der Befragung hindern wirde. Im Irak hielten sich noch seine Mutter und drei minderjahrige Brider auf, dartber
hinaus habe er einen volljahrigen Bruder in Deutschland und den zuvor erwshnten volljghrigen Bruder in Osterreich.
Der Beschwerdefuhrer hatte seinen Herkunftsstaat Anfang August 2017 verlassen und sei auf dem Luftweg in die
Tlrkei gelangt, von wo aus er (iber Bulgarien, Serbien, Ruménien und ein weiteres unbekanntes Land nach Osterreich
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gereist ware. Behdrdenkontakt hatte er lediglich in Rumanien gehabt. Seine Ausreise sei durch seinen Bruder
organisiert worden, Uber den Aufenthalt in den durchreisten EU-Mitgliedstaaten kdnne der Beschwerdefuhrer keine
Angaben machen. Weiters erklarte der minderjahrige Beschwerdefiihrer, nicht von seinem Bruder getrennt werden zu

wollen.

Das Bundesamt flir Fremdenwesen und Asyl richtete daraufhin betreffend den minderjahrigen Beschwerdefuhrer und
dessen volljahrigen Bruder ein auf Art. 18 Abs. 1 lit. b der Verordnung (EU) 604/2013 des Europaischen Parlaments und
des Rates vom 26.06.2013 zur Festlegung der Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des Mitgliedstaats, der fur die
Prufung eines von einem Drittstaatsangehorigen oder Staatenlosen in einem Mitgliedstaat gestellten Antrags auf
internationalen Schutz zustandig ist (im Folgenden: "Dublin 11I-VO") gestltztes Wiederaufnahmegesuch an Rumanien.
Mit Schreiben vom 17.05.2018, beim BFA am gleichen Tag eingelangt, stimmten die rumanischen Behérden diesem
Gesuch gemal Art. 18 Abs. 1 lit. b Dublin 11I-VO ausdriicklich zu und teilten mit, dass die beschwerdefihrende Partei,
ebenso wie ihr volljahriger Bruder, in Rumanien am 07.04.2018 um Asyl angesucht hatte und das diesbezlgliche
Verfahren offen sei.

Dem weiteren Akteninhalt lasst sich entnehmen, dass am 02.05.2018 die Abgangigkeit des minderjahrigen
Beschwerdefiihrers polizeilich zur Anzeige gebracht worden war, nachdem dieser die ihm zugewiesene
Betreuungseinrichtung am Abend zuvor gemeinsam mit seinem volljahrigen Bruder verlassen hatte, wobei in der Folge
festgestellt worden ware, dass die Brider samtliche private Gegenstdnde mit sich genommen hatten.

Mit Schreiben vom 18.05.2018 informierte das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl die rumanische Dublin-
Behoérde Uber die gemaR Art. 29 Abs. 2 Dublin 1Il-VO erfolgte Verldngerung der Uberstellungsfrist auf 18 Monate
aufgrund unbekannten Aufenthalts des minderjahrigen Beschwerdefiihrers (wie auch seines volljahrigen Bruders).

2. Mit dem angefochtenen Bescheid wurde der Antrag des minderjahrigen Beschwerdefihrers auf internationalen
Schutz ohne in die Sache einzutreten gemafld § 5 Abs. 1 AsylG 2005 als unzuldssig zuriickgewiesen und ausgesprochen,
dass Rumanien fiir die Prifung des Antrages gemaR Art. 18 Abs. 1 lit. b Dublin IlI-VO zusténdig sei (Spruchpunkt L.).
Gleichzeitig wurde gegen den Beschwerdeflihrer gemaR &8 61 Abs. 1 FPG die AuBerlandesbringung angeordnet und
festgestellt, dass demzufolge eine Abschiebung nach Rumanien gemal § 61 Abs. 2 FPG zulassig sei (Spruchpunkt I1.).

Die Sachverhaltsfeststellungen zur Lage in Ruménien wurden im angefochtenen Bescheid im Wesentlichen
folgendermafen zusammengefasst (unkorrigiert und gekirzt durch das Bundesverwaltungsgericht):

1. Allgemeines zum Asylverfahren

Es existiert ein rechtsstaatliches Asylverfahren mit gerichtlicher Beschwerdemaéglichkeit (USDOS 3.3.2017; vgl. IGl 0.D.a,
IGl 0.D.b, IGl 0.D.c, IGl 0.D.d, fir weitere Informationen siehe dieselben Quellen).

Quellen:

IGI - Generalinspektorat fur Immigration (0.D. a): Asylum procedures, http://igi.mai.gov.ro/en/content/asylum-
procedures-0, Zugriff 19.12.2017

IGI - Generalinspektorat flr Immigration (0.D. b): Dublin procedure, http://igi.mai.gov.ro/en/content/dublin-procedure,
Zugriff 19.12.2017

IGI - Generalinspektorat fir Immigration (0.D. c): General description, http://igi.mai.gov.ro/en/content/general-
description, Zugriff 19.12.2017

IGI - Generalinspektorat fur Immigration (0.D. d): The submission of the asylum application,

http://igi.mai.gov.ro/en/content/submitting-application-asylum, Zugriff 19.12.2017
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USDOS - US Department of State (3.3.2017): Country Report on Human Rights Practices 2016 - Romania,
https://www.ecoi.net/local_link/337198/479962_de.html, Zugriff 19.12.2017

2. Dublin-Ruckkehrer

Der legale Status eines Ruckkehrers hangt vom Stand seines Asylverfahrens in Rumanien ab. Samtliche Ruckkehrer
werden am Flughafen empfangen und in die regionalen Zentren begleitet, wo sie dann am gleichen Tag einen
Asylantrag stellen kénnen.

* Wurde in Rumanien zuvor ein Asylverfahren eréffnet, das noch 1auft, wird dieses fortgesetzt. Der Ruckkehrer wird am
Flughafen Uber den aktuellen Stand des Verfahrens informiert und er wird darauf hingewiesen, sich im Hinblick auf die
Fortsetzung des Verfahrens ins regionale Zentrum zu begeben. Die Unterbringung kann entweder im Zentrum oder
privat erfolgen.

* Wurde ein Asylverfahren eréffnet und in der Folge beendet, weil sich der AW abgesetzt hat, wird der Ruckkehrer als
illegaler Fremder fur langstens 18 Monate in Gewahrsam genommen. Er kann einen Folgeantrag stellen. Dieser hat
aufschiebende Wirkung auf eine Aullerlandesbringung, ebenso wie eine Beschwerde gegen Nichtzulassung des

Folgeantrags. Fuir die Zulassung des Folgeantrags mussen aber neue Beweise vorgelegt werden.

* Wenn Asylwerber das Land vor dem Asylinterview verlassen haben und binnen neun Monaten zurtickkehren, wird ihr
Antrag als Erstantrag behandelt (VB 19.9.2016).

Bei Ruckkehrern gemal3 Art. 18 (1) (a) und (b) der Dublin-IlI-VO fihren die rumanischen das Verfahren bzw. schlieRen
dieses ab. Ruckkehrer gemal3 Art. 18 (1) (c) haben die Mdglichkeit einen neuen Antrag einzubringen, der nicht als
Folgeantrag gilt. Ruckkehrer gemafl? Art. 18 (1) (d) haben die Méoglichkeit einen Folgeantrag einzubringen (EASO
24.10.2017).

Fir vulnerable Falle gibt es eine limitierte Anzahl separater Haftraume. Einige Vulnerable profitieren von einer
Anderung im Fremdengesetz und es wird auf Haft verzichtet, wenn sie eine alternative Unterbringung nachweisen
kdénnen, wobei sie von NGOs unterstutzt werden. UMA werden bei Rickkehr nicht in Haft genommen, sondern in
einem Zentrum der Kinderschutzbehdrde untergebracht (VB 19.9.2016).

Es gibt keine wesentlichen Unterschiede beim Zugang zur Unterbringung und medizinischen Versorgung von Dublin-
Riickkehrern und regularen Asylwerbern (EASO 24.10.2017).

Quellen:

EASO - European Asylum Support Office (24.10.2017): EASO Query zu Dublin-Rickkehrer, per E-Mail

VB des BM.l in Rumanien (19.9.2016): Auskunft IGI, per E-Mail
3. Unbegleitete minderjahrige Asylwerber (UMA) / Vulnerable

UMA unterliegen einem speziellen Ablauf des Asylverfahrens und werden immer im ordentlichen Verfahren und
prioritar behandelt. Die Bestellung eines gesetzlichen Vormundes fur UMA soll umgehend durch die Generaldirektion
fur soziale Firsorge und Kinderschutz erfolgen (IGl 0.D.e; vgl. VB 19.9.2016). Bis es soweit ist, ruht das Asylverfahren;
wahrend dieser Zeit verfiigt jedoch der UMA Uber die Rechte fur Asylwerber. Wenn der UMA innerhalb von 15 Tagen
nach Asylantragsstellung die Volljahrigkeit erreicht, ist das Ansuchen eines gesetzlichen Vertreters nicht erforderlich.
Die Unterbringung unter 16 Jahren soll in Zentren der Generaldirektion fur soziale Firsorge und Kinderschutz erfolgen.

UMA &lter als 16 Jahre kénnen in Unterbringungszentren fur Asylwerber untergebracht werden. (IGl 0. D.e).

Unbegleitete Minderjahrige, die in Rumanien eine Form von Schutz erhalten haben, werden vom System der
Kinderschutzdienste Gbernommen, d.h. Einrichtungen auf Kreisratsebene bzw. auf Ebene des Gemeinderates in den
jeweiligen Bukarester Bezirken. Sie geniel3en dabei samtliche fir Kinder in Not vorgesehenen Rechte. Unbegleitete
Minderjahrige kénnen in Integrationsprogramme aufgenommen werden. Sie haben das Recht auf Unterbringung bis

zum Alter von 18 Jahren (IGl 0.D.e).

Im Falle der endgultigen und unwiderruflichen Ablehnung des Asylantrags eines unbegleiteten Minderjahrigen in



Rumanien, beantragt die Generaldirektion fur Soziale Fursorge und Kinderschutz beim Gericht die Entscheidung tber
die Unterbringung des Kindes in einer Anstalt fir besonderen Schutz. Gleichzeitig informiert sie die Direktion fur
Asylwesen und Integration bezlglich der Situation des unbegleiteten Minderjahrigen, im Sinne der einschlagigen
Rechtsvorschriften (IGl 0.D.e).

UMA geniel3en denselben Schutz wie in Not geratene rumanische Kinder, das gilt auch fur das Recht auf Zugang zu
Bildung. UMA kénnen auch nach dem Fremdengesetz nicht auer Landes gebracht werden, es sei denn zur
Familienzusammenfuhrung (auf Antrag der Familie). Minderjahrige, die mit ihren Familien reisen, kénnen in Haft
genommen werden, wenn befunden wird, dass die Familieneinheit eher im Interesse des Kindes ist, als nicht inhaftiert
zu werden. Die Minderjahrigen sind in der Hafteinrichtung zwar untergebracht, verfigen aber sonst Uber samtliche
Kindesrechte. In der Praxis kénnen in solchen Fallen Alternativen zur Haft gewahlt und die Minderjahrigen, mit
Zustimmung der Familie, von einer NGO untergebracht werden. Die Alternativen zur Haft werden von der Behdrde im
Einzelfall beurteilt (VB 19.9.2016).

Wenn Zweifel am Alter eines Asylwerbers bestehen, kann mit Zustimmung des Betreffenden eine medizinische
Altersbestimmung durchgefihrt werden (IGl 0.D.g).

Bei vulnerablen Asylwerbern wird im Verfahren auf deren spezielle Bedurfnisse Rucksicht genommen. Die Verfahren
von Vulnerablen sollen prioritédr behandelt werden (IGl o0.D.e). Fir vulnerable Asylwerber werden Unterkunft und
Unterstltzung an ihre speziellen Bediirfnisse angepasst und sie haben das Recht auf angemessene medizinische, auch
psychologische, Hilfe. Die Direktion fur Asylwesen und Integration (DAI) nimmt eine Bewertung vor, ob ein Asylwerber
vulnerabel ist. Diese grindet sich u.a. auf Angaben des Asylwerbers, sowie Ergebnisse von medizinischen
Untersuchungen im Aufnahmezentrum. Die Kriterien sind vorschriftsmaf3ig auf nationaler Ebene und von UNHCR
festgelegt. Als vulnerabel gelten laut rumanischem Asylgesetz gelten in der Regel folgende: UMA, begleitete
Minderjahrige, alleinstehende Mutter, Schwangere, Alte, Behinderte, psychisch Kranke, Traumatisierte, usw. Interviews
im Asylverfahren Vulnerabler werden von spezialisierten Mitarbeitern durchgefihrt und ihre spezielle Situation
bertcksichtigt. Die Behorde kann spezialisierte Institutionen zur Betreuung Vulnerabler hinzuziehen und mit NGOs
zusammenarbeiten (VB 19.9.2016).

Die staatlichen Mechanismen fur die Friherkennung von Vulnerabilitdt werden mit durch NGOs durchgefiihrten
MalRnahmen erganzt. Im Rahmen der regelmaRigen Koordinierungssitzungen findet ein Austausch zwischen den
Mitarbeitern des Generalinspektorats und der in den Unterbringungszentren tatigen NGOs statt. Laut den NGOs ist die
Zusammenarbeit mit den Behoérden ausbaufahig (HHC 5.2017).

Die NGO AIDRom betreibt in enger Zusammenarbeit mit der rumanischen Regierung zwei Unterbringungszentren (in
Timisoara mit einer Kapazitat von 15 Platzen und in Bukarest mit 18 Platzen) fir schutzbediirftige Personen. In diesen
Zentren kdénnen nur Vulnerable aufgenommen werden, die ihren Asylantrag in Timisoara bzw. Bukarest gestellt haben.
In den anderen Regionen kommen vulnerable Antragsteller in reguldre Unterbringungszentren, wo sie in der Regel in
getrennten Raumlichkeiten untergebracht werden. Eine weitere NGO, Generatie Tanara Romania (GTR), bietet in Recas
(15 Platze) und Calacea (30 Platze) Unterkunft fur UMA und fur Opfer sexueller und geschlechtsspezifischer Gewalt.
Diese Zentren sind jedoch nicht nur fir Asylwerber, sondern fir andere vulnerablen Personengruppen (AIDRom 0.D.3;
vgl. HHC 5.2017).

Obwohl Asylwerber mit besonderen Bedurfnissen das Recht auf eine angemessene medizinische Versorgung haben,
stoRen sie oft auf praktische Zugangshindernisse. Das gréRte Problem stellt in Ruméanien der Arztemangel in den
staatlichen Unterbringungszentren dar. Derzeit wird sowohl diese Licke als auch die Verfiigbarkeit von Psychologen
und Dolmetschern in den staatlichen Zentren durch die ICAR Foundation abgedeckt, die auf projektbezogene
Finanzierung angewiesen ist (HHC 5.2017).

Wenn vulnerablen Personen eine Form von Schutz gewahrt wird, kdnnen sie auf Antrag in den Zentren fur Asylwerber
untergebracht werden. AuBerdem kdnnen sie in sozialen und beruflichen Integrationsprogramme aufgenommen
werden, welches auch auf unbestimmte Zeit verlangert werden kann (IGl o0.D.e).

Vulnerable mit rechtskraftig negativer Entscheidung im Asylverfahren muissen Rumanien innerhalb von 15 Tagen
verlassen, es sei denn es gibt Grinde, die der AuRerlandesbringung entgegenstehen. Dann kann ein temporar
tolerierter Aufenthalt gewahrt werden (IGl 0.D.e; vgl. 1Gl 0.D.f).



Quellen:

AIDRom (0.D.a): About AIDRom, http://aidrom.ro/english/index.php/about-aidrom/, Zugriff 19.12.2017

HHC - Hungarian Helsinki Committee (5.2017): The Response of Eastern EU Member States to the Special Needs of
Torture Survivor and Traumatised Asylum Seekers, http://www.ecoi.net/file_upload/90_1504851185_2017-05-hhc-
unidentified-and-unattended.pdf, Zugriff 19.12.2017

IGI - Generalinspektorat fur Immigration (0.D.e): Vulnerable categories, http://igi.mai.gov.ro/en/content/vulnerable,
Zugriff 19.12.2017

IGI - Generalinspektorat fur Immigration (o0.D.f): Vulnerable, http://igi.mai.gov.ro/en/content/vulnerable-0, Zugriff
19.12.2017

IGI - Generalinspektorat fur Immigration (0.D.g): Rights and obligations,

http://igi.mai.gov.ro/en/content/rights-and-obligations, Zugriff 19.12.2017

VB des BM.l in Rumanien (19.9.2016): Auskunft IGI, per E-Mail
4. Non-Refoulement

Bei Schutz gegen Abschiebung oder Rickkehr bilden diejenige Fremde eine Ausnahme, die in Zusammenhang mit
Terrorismus stehen (USDOS 3.3.2017).

Quellen:

USDOS - US Department of State (3.3.2017): Country Report on Human Rights Practices 2016 - Romania,
https://www.ecoi.net/local_link/337198/479962_de.html, Zugriff 19.12.2017

5. Versorgung

Asylwerber, die selbst Uber keine Mittel verfigen, haben bis zum Ende des Asylverfahrens in Rumanien das Recht auf
Unterbringung in einem der sechs Unterbringungszentren des Generalinspektorats fur Immigration in Bukarest, ?
omcuta Mare, Timi?oara, Giurgiu, Radau?i und Gala?i (IGI o.D.h; vgl. AIDRom 0.D.b). Derzeit gibt es insgesamt 900
Unterkunftsplatze; diese Kapazitdt kann jedoch im Falle eines massiven Einwanderungszustroms oder einer
Krisensituation erganzt werden (Euroactiv 8.4.2017). Berichten zufolge ist die Eroffnung von drei weiteren
Unterbringungszentren in Planung (Bl 17.3.2017).

Die Unterbringungszentren kénnen zwischen 6 und 22 Uhr verlassen werden, bzw. bis zu drei Tagen mit Erlaubnis der
Behorde. Die offenen Zentren bieten mittellosen Asylwerbern Unterbringung, soziale Beratung, medizinische
Notversorgung, finanzielle Unterstitzung fir Nahrungsmittel und voll ausgestattete Kichen. Bei der Ankunft im
Zentrum erhalten die Asylwerber Informationen Uber Rechte und Pflichten, und werden medizinisch untersucht,
wobei Vulnerable und Opfer von Folter ermittelt werden. Bettwasche und Hygieneartikel werden ausgefolgt. Neben
dem staatlichen Versorgungssystem fir Asylwerber bieten auch NGOs rechtliche Beratung, soziale Hilfe und Hilfe fur
Vulnerable an. Asylwerber kénnen sich auch auBerhalb des Zentrums unterbringen, wenn sie Uber genug Finanzmittel
verfigen (AGERPRES 28.8.2015).

Mittellose Asylwerber kénnen einen Antrag auf finanzielle Unterstitzung fur Lebensmittel, Kleidung und sonstige
Ausgaben stellen (IGI 0.D.h). Asylwerbern, die aulRerhalb eines Zentrums wohnen steht eine Unterstitzung fur die
Unterkunft zu. Ein Asylwerber, der im Zentrum untergebracht ist, erhalt einen Betrag von 16,- RON/Tag (ca. 110,- EUR
im Monat). Die Unterbringungszentren erfullen generell die Standards der EU und von UNHCR. Sie sind fir die



Nahrungszubereitung entsprechend ausgestattet. Es gibt Beihilfen (Tagessatze) fur Neugeborene, Wéchnerinnen, usw.
Es gibt auBerdem Beihilfen (saisonbedingt: 67,- RON im Sommer und 100,- RON im Winter) fur Bekleidung (VB
19.9.2016).

Asylwerber dirfen arbeiten, wenn ihr Erstantrag langer als drei Monate anhangig ist. Trotzdem haben viele
arbeitsberichtigte Asylwerber Probleme legale Arbeit zu finden (USDOS 3.3.2017).

Berichten zufolge wurden in Rumanien in Asylangelegenheiten zwar Fortschritte erzielt, diese reichen jedoch noch
nicht aus (Balkaninsight 17.3.2017). Trotz zusatzlicher finanzieller Zuschisse im Rahmen der von der Europaischen
Union geférderten Projekte, gab es regelmaliige Einschrankungen bei der Verfligbarkeit von Unterstitzung, die fur
Asylwerber vorgesehen war. Besonders wird die finanzielle Hilfe fur Vulnerable als ungenigend bezeichnet. Das
Angebot an Aktivitaten wie kultureller Orientierung soll gering sein und Sprachkurse sollen nicht mehr zur Verfigung
stehen (USDOS 3.3.2107).

Laut der NGO Civic Resource Centre ist der Staat alleine nicht in der Lage, die Versorgung der Asylwerber alleine zu
meistern. Er ist auf die Unterstitzung von NGOs angewiesen, die Nahrung, Unterkunft und sonstige Notfalldienste flr
Schutzsuchende zur Verflgung stellen. Weiters berichten Asylwerber Gber schlechte Unterbringungsbedingungen, wie
Uberbelegung oder hygienische Méngel in den staatlichen Unterbringungszentren (IRIN News 16.10.2017).

Im Jahr 2017 gab es bis zum 10. Dezember 4.736 Asylantrage (in der Mehrheit Relocation-Falle aus GR und IT). In
rumanischen Unterbringungseinrichtungen sind aktuell 682 Personen untergebracht (VB 12.12.2017)

Die Insassen der Schubhaftzentren haben das Recht auf rechtliche, medizinische und soziale Hilfe, sowie auf
Information Uber Haftgrinde, Rechte und Pflichten (VB 19.9.2016).

Quellen:
AGERPRES (28.8.2015): Immigration: How asylum seekers are received in Romania,

http://www.agerpres.ro/english/2015/08/28/immigration-how-asylum-seekers-are-received-in-romania-14-58-02,
Zugriff 19.12.2017

AIDRom (0.D.b): Proiect: " Asistenta si servicii pentru solicitantii de azil din Romania " 2016 / 2017,
http://www.aidrom.ro/proiecte/asistenta-solicitanti-de-azil/, Zugriff 19.12.2017

Balkaninsight (17.3.2017): Refugees Face Cool Welcome in Romania, Bulgaria,

http://www.balkaninsight.com/en/article/refugees-face-cool-welcome-in-romania-bulgaria-1-03-17-2017, Zugriff
19.12.2017

Euroactiv (8.4.2017): Eleodor Pirvu, Direc?ia Azil ?i Integrare:

Romania, pana acum, nu a avut foarte multe cereri de azil, http://www.euractiv.ro/the-uncountried-romania/eleodor-
pirvu-inspectoratul-general-pentru-imigrari-directia-azil-si-integrare-e2-80-9eromania-pana-in-momentul-de-fata-nu-a-
avut-foarte-multe-cereri-de-azil-7291, Zugriff 19.12.2017

IGI - Generalinspektorat fur Immigration (0.D.h): Assistance to asylum seekers,
http://igi.mai.gov.ro/en/content/assistance-asylum-seekers, Zugriff 19.12.2017
IGI - Generalinspektorat fur Immigration (0.D.g): Rights and obligations,

http://igi.mai.gov.ro/en/content/rights-and-obligations, Zugriff 19.12.2017



IRIN News (16.10.2017): Old route, new dangers: Migrant smugglers revive Black Sea route to Europe,
http://www.irinnews.org/feature/2017/10/16/0ld-route-new-dangers-migrant-smugglers-revive-black-sea-route-
europe, Zugriff 19.12.2017

USDOS - US Department of State (3.3.2017): Country Report on Human Rights Practices 2016 - Romania,
https://www.ecoi.net/local_link/337198/479962_de.html, Zugriff 19.12.2017

VB des BM.l in Rumanien (19.9.2016): Auskunft IGI, per E-Mail
5.1. Medizinische Versorgung

Asylwerber haben das Recht auf kostenlose medizinische Erstversorgung und Behandlung, klinische Behandlung bei
lebensbedrohlichen akuten oder chronischen Krankheiten. Die Versorgung wird je nach Fall durch das medizinische
Personal in den Unterkunftszentren, oder in anderen medizinischen Einrichtungen sichergestellt. Asylwerber mit
besonderen Bedurfnissen haben Zugang zu sonstiger adaquater medizinischer Behandlung. Asylwerber haben die
Verpflichtung sich medizinischen Untersuchungen zu unterziehen, um die 6ffentliche Gesundheit zu schitzen (IGl
0.D.g; vgl. IGl 0. D.i).

Obwohl Asylwerber mit besonderen Bedurfnissen das Recht auf eine angemessene medizinische Versorgung haben,
stoBen sie oft auf praktische Zugangshindernisse. Ubersetzung sollte bei Krankenhausbehandlungen durch die
Einwanderungsbehodrde gewahrleistet werden; Berichten zufolge ist es jedoch in der Praxis oft nicht der Fall. Das
groRte Problem stellt in Ruménien der Arztemangel in den staatlichen Unterbringungszentren dar. Derzeit wird sowohl
diese Luicke als auch die Verflgbarkeit von Psychologen und Dolmetschern in den staatlichen Zentren durch die ICAR

Foundation abgedeckt, die auf projektbezogene Finanzierung angewiesen ist. (HHC 5.2017).

Die soziale, psychologische und medizinische Unterstitzung soll speziell fir Traumatisierte und Folteropfer
ungenugend sein und diese hangen hauptsachlich von durch NGOs durchgefuhrte Projekte ab (USDOS 3.3.2017).

Quellen:

HHC - Hungarian Helsinki Committee (5.2017): The Response of Eastern EU Member States to the Special Needs of
Torture Survivor and Traumatised Asylum Seekers, http://www.ecoi.net/file_upload/90_1504851185_2017-05-hhc-
unidentified-and-unattended.pdf, Zugriff 19.12.2017

IGI - Generalinspektorat fur Immigration (0.D.g): Rights and obligations,

http://igi.mai.gov.ro/en/content/rights-and-obligations, Zugriff 19.12.2017

IGI - Generalinspektorat fur Immigration (0.D.i): Access to health care, http://igi.mai.gov.ro/en/content/access-health-
care, Zugriff 19.12.2017

USDOS - US Department of State (3.3.2017): Country Report on Human Rights Practices 2016 - Romania,
https://www.ecoi.net/local_link/337198/479962_de.html, Zugriff 19.12.2017

Der Antrag auf internationalen Schutz sei zurlickzuweisen, weil gemaR3 Art. 18 Abs. 1 lit. b Dublin 11I-VO Rumanien fur
die Prufung des Antrages zustandig sei. Aufgrund der Angaben des minderjahrigen Beschwerdefihrers in
Zusammenschau mit der Zustimmungserklarung der rumanischen Behdrde stinde fest, dass dieser gemeinsam mit
seinem volljahrigen Bruder nach Ruménien eingereist ware, welcher dort am 07.04.2018 einen Antrag auf
internationalen Schutz gestellt hatte. Rumanien sei fur die Fihrung des Asylverfahrens seines Bruders und unter
Verweis auf Art. 11 Dublin Il-VO demnach auch fir das Verfahren des minderjahrigen Beschwerdeflhrers zustandig,



zumal es im Sinne des Kindeswohls liege, dass der minderjahrige Beschwerdefuhrer nicht von seinem Bruder getrennt
werde. Ein im besonderen Mal3e substantiiertes, glaubhaftes Vorbringen, betreffend das Vorliegen aul3ergewdhnlicher
Umstande, welche die Gefahr einer Verletzung der EMRK im Falle einer Uberstellung der beschwerdefiihrenden Partei
ernstlich fir moéglich erscheinen lassen wirden, sei im Verfahren nicht erstattet worden. Es kénne nicht festgestellt
werden, dass der Beschwerdeflhrer in Rumanien systematischen Misshandlungen oder Verfolgung ausgesetzt
gewesen wadre oder dies kunftig zu befirchten hatte. Der Beschwerdefihrer leide an keinen schweren,
lebensbedrohenden Krankheiten. Aus der Berichtslage sei ersichtlich, dass sowohl die Grundversorgung garantiert sei,
als auch dass ein ordnungsgemalies Verfahren zu erwarten sei. Es liege eine ausdriickliche Zustimmungserklarung der
rumanischen Behorden fur die Wiederaufnahme des Beschwerdefiihrers vor, weshalb eine Schutzverweigerung im
zustandigen Mitgliedstaat nicht zu erwarten sei. Der minderjahrige Beschwerdefiihrer habe keine einer Uberstellung
nach Rumadanien entgegenstehenden Grinde geduBert, sondern lediglich angegeben, mit seinem Bruder
zusammenbleiben zu wollen. Die Regelvermutung des § 5 Abs. 3 AsylG sei nicht erschittert worden und es habe sich
kein Anlass zur AusUbung des Selbsteintrittsrechts gemafld Art. 17 Abs. 1 Dublin IlI-VO ergeben. Es seien auch weder
schiitzenswerte familidre, noch besondere private Anknlpfungspunkte in Osterreich gegeben, weshalb die
AuBerlandesbringung keinen ungerechtfertigten Eingriff in das Grundrecht nach Art. 8 EMRK darstelle. Der
minderjahrige Beschwerdeflhrer und sein volljahriger Bruder seien unverdandert unbekannten Aufenthalts, weshalb
eine Einvernahme im Rahmen des Parteiengehdrs nicht hatte durchgefihrt werden koénnen; der
entscheidungsrelevante Sachverhalt stiinde nichtsdestotrotz fest.

Der Bescheid wurde dem Beschwerdefiihrer am 19.07.2018 durch Hinterlegung im Akt ohne vorherigen Zustellversuch
gemal § 23 Abs. 3 ZustG sowie dem ihn gesetzlich vertretenden Rechtsberater am 20.07.2017 postalisch zugestellt.

3. Gegen den dargestellten Bescheid richtet sich die am 24.07.2018 durch den gesetzlichen Vertreter des
minderjahrigen Beschwerdeflhrers eingebrachte vollumféngliche Beschwerde, in welcher begrindend im
Wesentlichen geltend gemacht wurde, dass die Behdrde die Zustandigkeit Rumaniens flir das Asylverfahren des
minderjahrigen Beschwerdeflhrers offenkundig mit Art. 11 Dublin 1lI-VO begrindet hatte, was sich jedoch nicht mit
dessen Wortlaut vereinbaren lieBe, zumal es sich gegenstandlich um einen minderjahrigen und einen volljdhrigen
Bruder handeln wirde, welche laut Definition des Art. 2 lit g Dublin 11I-VO nicht als Familienangehdrige zu qualifizieren
waren. Der volljahrige Bruder verfliige auch Uber keine festgestellte Obsorgeberechtigung fir den minderjahrigen
Beschwerdefiihrer, weshalb Art. 11 Dublin 1lI-VO im Einklang mit der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
(VWGH 02.05.2018, ZI. Ra 2017/18/0433) nicht zur Anwendung gelangen kdnne. Vielmehr handle es sich beim
Beschwerdefiihrer um einen unbegleiteten Minderjahrigen iSd Art. 2 lit j Dublin 111-VO, weshalb Art. 8 Dublin 1lI-VO das
mafgebliche Zustandigkeitskriterium darstellen wirde. Dabei ware das Wohl des Minderjahrigen zu pruifen, was die
Behorde unterlassen hatte. Aus den dargestellten Grinden werde beantragt, der Beschwerde die aufschiebende
Wirkung zu gewahren, den angefochtenen Bescheid zu beheben und das Asylverfahren des Beschwerdeflhrers in
Osterreich zuzulassen.

4. In Bezug auf den volljahrigen Bruder des Beschwerdefiihrers ist eine inhaltlich gleichlautende Entscheidung des
Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl ergangen, in welcher dessen in Osterreich gestellter Antrag auf
internationalen Schutz ohne in die Sache einzutreten gemali § 5 Abs. 1 AsylG 2005 als unzulassig zurlickgewiesen und
ausgesprochen war, dass Rumanien fur die Prifung des Antrages gemaf Art. 18 Abs. 1 lit. b Dublin I1I-VO zustandig sei.
Gleichzeitig wurde auch gegen den volljdhrigen Bruder des Beschwerdefiihrers gemalR§ 61 Abs. 1 FPG die
AuBerlandesbringung angeordnet und festgestellt, dass demzufolge eine Abschiebung nach Rumanien gemalR § 61
Abs. 2 FPG zulassig sei (Spruchpunkt Il.). Dieser den volljdhrigen Bruder betreffende Bescheid ist mangels
Beschwerdeerhebung am 17.08.2018 in Rechtskraft erwachsen.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Beim Beschwerdeflhrer handelt es sich um einen unter 14-jahrigen Minderjahrigen, welcher die Ausreise aus seinem
Herkunftsstaat Irak gemeinsam mit seinem volljdhrigen Bruder (IFA-ZI. 1189375901) angetreten hat. Der
Beschwerdefiihrer und sein volljahriger Bruder reisten in der zweiten Jahreshalfte 2017 aus dem Irak Uber die Turkei
illegal nach Bulgarien, von wo aus sie sich infolge eines kurzfristigen Aufenthalts, im Zuge dessen es zu keinem Kontakt
mit den dortigen Behdrden gekommen ist, nach Serbien begeben haben. Nach einem rund sechsmonatigen Aufenthalt
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in Serbien reisten sie illegal nach Rumanien ein, wo sie am 07.04.2018 um internationalen Schutz ansuchten.
AnschlieBend reisten sie, ohne die Entscheidung tGber ihre in Rumanien gestellten Antrage abzuwarten, Uber eine nicht
naher prazisierte Route nach Osterreich, wo sie am 30.04.2018 ebenfalls um internationalen Schutz ansuchten.

Der minderjahrige Beschwerdefihrer und sein volljahriger Bruder sind seit 02.05.2018 unbekannten Aufenthalts,
nachdem sie die ihnen zugewiesene Betreuungseinrichtung am Abend zuvor gemeinsam verlassen und samtliche
private Gegenstande mit sich genommen hatten. Weder der minderjahrige Beschwerdeflhrer, noch sein volljahriger
Bruder weisen eine Wohnsitzmeldung im Bundesgebiet auf. Dem volljahrigen Bruder kommt keine Obsorge fir den
minderjahrigen Beschwerdeflhrer zu. Es konnte nicht festgestellt werden, dass der minderjahrige Beschwerdefihrer
in einem anderen Mitgliedstaat Uber einen rechtmaRBig aufhaltigen Familienangehorigen, Geschwister oder Uber einen
Verwandten verflgt, der fur ihn sorgen kann.

Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl richtete ein den minderjdhrigen Beschwerdefiihrer und seinen
volljahrigen Bruder betreffendes Wiederaufnahmegesuch an Rumanien. Mit Schreiben vom 17.05.2018 erklarten die
rumanischen Behorden gemdaR Artikel 18 Abs. 1 lit b der Dublin [I-VO ausdricklich ihre Zustimmung zur
Wiederaufnahme des Beschwerdefuhrers und seines volljahrigen Bruders.

In Bezug auf den volljdhrigen Bruder des Beschwerdeflhrers liegt eine seit 19.07.2018 durchsetzbare und seit
17.08.2018 rechtskraftige zurtickweisende Entscheidung des Bundesamtes flr Fremdenwesen und Asyl Uber seinen in
Osterreich gestellten Antrag auf internationalen Schutz gem&R & 5 AsylG 2005 vor, mit welcher die Zustiandigkeit
Rumaéniens fur die Prufung seines Antrages auf internationalen Schutz gemal Art. 18 Abs. 1 lit b Dublin 1lI-VO
festgestellt, dessen AuBerlandesbringung gemaR § 61 Abs. 1 FPG angeordnet sowie dessen Abschiebung nach
Rumanien gemal § 61 Abs. 2 FPG fur zuldssig erklart worden ist.

Der dreizehnjahrige Beschwerdeflhrer verflgt tber eine enge familidre Bindung zu seinem volljdhrigen Bruder und
hat anlasslich seiner im Beisein eines Rechtsberaters durchgefiihrten Erstbefragung ausdriicklich zu verstehen
gegeben, nicht von seinem volljahrigen Bruder getrennt werden zu wollen. Die mit einer Fihrung des Verfahrens des
minderjihrigen Beschwerdefihrers in Osterreich einhergehende Trennung von seinem Bruder, fiir dessen Verfahren
eine rechtskraftig festgestellte Zustandigkeit Rumadaniens vorliegt, liegt nicht im Interesse des minderjahrigen
Beschwerdefuhrers.

Das Bundesverwaltungsgericht schliet sich den oben wiedergegebenen Feststellungen des angefochtenen Bescheides
zur Allgemeinsituation im Mitgliedstaat Rumanien an.

Konkrete, in der Person der beschwerdefiihrenden Partei gelegene Griinde, welche fir die reale Gefahr des fehlenden
Schutzes vor Verfolgung im zustandigen Mitgliedstaat sprechen, liegen nicht vor.

Der Beschwerdeflhrer leidet an keiner schwerwiegenden Erkrankung. Er hat im Bundesgebiet - mit Ausnahme des
gemeinsam mit ihm eingereisten volljahrigen Bruders, welcher seit 02.05.2018 ebenfalls unbekannten Aufenthalts ist -
keine Familienangehorigen und es liegen keine ausgepragten privaten Bindungen im Bundesgebiet vor.

2. Beweiswurdigung:

Die festgestellten Tatsachen hinsichtlich der gemeinsam mit seinem volljahrigen Bruder erfolgten illegalen Einreise ins
Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten sowie der Asylantragstellung in Rumanien sowie der weiteren Reisebewegungen des
minderjahrigen Beschwerdeflhrers und seines Bruders innerhalb Europas, ergeben sich aus den Angaben des
Beschwerdefiihrers im Rahmen seiner im Beisein eines Rechtsberaters abgehaltenen Erstbefragung im
Zusammenhang mit dem im Akt einliegenden Schriftverkehr mit rumanischen Behdrden und der in Bezug auf seinen
Bruder vorliegenden EURODAC-Treffermeldung, welche im Informationsverbundsystem Zentrales Fremdenregister
dokumentiert ist.

Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl hat im angefochtenen Bescheid keine Zweifel an der Minderjahrigkeit des
Beschwerdefiihrers respektive dem von ihm gefihrten Geburtsdatum zum Ausdruck gebracht. Angesichts des im Akt
ersichtlichen Lichtbilds des Beschwerdeflhrers haben sich auch fur das Bundesverwaltungsgericht keine begriindeten
Zweifel an der Richtigkeit des vom Beschwerdefiihrer bekanntgegebenen Lebensalters ergeben, weshalb sein Alter
entsprechend seinen Angaben festzustellen war.

Dem Akteninhalt lasst sich kein Hinweis darauf entnehmen, dass dem volljahrigen Bruder des Beschwerdefihrers zu
irgendeinem Zeitpunkt die Obsorge fur den minderjahrigen Beschwerdeflhrer zugekommen ist, ebensowenig finden
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sich im Akteninhalt Anhaltspunkte darauf, dass der Beschwerdefiihrer (mit Ausnahme seines gemeinsam mit ihm
eingereisten volljahrigen Bruders) Uber verwandtschaftliche Ankntupfungspunkte im Bundesgebiet verfugt.

Zwar hat der Beschwerdefiihrer anldsslich seiner Erstbefragung einen in Deutschland lebenden Bruder erwahnt, doch
lassen sich dem Akteninhalt keine naheren Hinweise zu dessen Person - insbesondere im Hinblick auf die
RechtmaRigkeit seines Aufenthalts - entnehmen.

Die Feststellung zum unbekannten Aufenthalt des Beschwerdefihrers (und seines Bruders) ergibt sich aus der im
Verwaltungsakt dokumentierten polizeilichen Anzeige lber dessen Abgangigkeit vom 02.05.2018 in Zusammenschau
mit dem Umstand, dass in aktuell eingeholten Auskinften aus dem Zentralen Melderegister keine Wohnsitzmeldung
des Beschwerdeflhrers und seines Bruders aufscheint. Aus dem unbedenklichen Akteninhalt ergibt sich weiters, dass
der minderjahrige Beschwerdefihrer die ihm zugewiesene Betreuungseinrichtung bereits am Tag nach seiner
Antragstellung auf internationalen Schutz gemeinsam mit seinem volljahrigen Bruder verlassen hat, sodass davon
auszugehen ist, dass diese (unverandert) gemeinsam unterwegs sind. Ob sich der minderjahrige Beschwerdefihrer
und sein Bruder nach wie vor im Bundesgebiet befinden, ist nicht bekannt.

Die Feststellung Uber die rechtskraftig erfolgte ZurlUckweisung des durch den volljahrigen Bruder des
Beschwerdefiihrers in Osterreich einbrachten Antrags auf internationalen Schutz sowie die festgestellte Zustandigkeit
Rumaniens fur die Flhrung dessen Verfahrens ergibt sich, ebenso wie das Vorliegen einer rechtskraftigen Anordnung
zur AuBBerlandesbringung, aus einem aktuell eingeholten Auszug aus dem Informationsverbundsystem Zentrales
Fremdenregister zur Person des Bruders des Beschwerdefihrers.

Die Feststellung, dass eine Zustindigkeit Osterreichs fiir die Fiihrung seines Verfahrens auf internationalen Schutz
fallgegenstandlich nicht im Interesse des minderjahrigen Beschwerdefiihrers liegt bzw. nicht seinem Wohl dienen
wurde, ergibt sich aus dem Umstand, dass es sich beim BeschwerdefUhrer um ein dreizehnjahriges Kind handelt,
welches die Reise aus seinem Heimatstaat nach Europa gemeinsam mit einem volljdhrigen Bruder unternommen hat,
in dessen Obhut er sich stets befunden hat und zu dem demnach zweifelsfrei eine enge familiare Bindung vorliegt,
zumal der Bruder des Beschwerdefuhrers augenscheinlich zumindest wahrend des letzten Jahres die primare
Bezugsperson des Minderjahrigen dargestellt hat. Der minderjahrige Beschwerdefluhrer duBBerte anlasslich seiner
Erstbefragung ausdrucklich, dass er nicht von seinem Bruder getrennt werden wolle. Da, wie angesprochen, fir das
Verfahren seines volljahrigen Bruders jedoch eine Zustandigkeit Rumaniens fur die Fihrung seines Verfahrens auf
internationalen Schutz gemaR Art. 13 iVm Art. 18 Abs. 1 lit b Dublin IlI-VO besteht und gegen dessen Person eine
rechtskraftige AuRerlandesbringung ausgesprochen wurde, wiirde eine Zulassung des Verfahrens des minderjahrigen
Beschwerdefiihrers in Osterreich zu einer Trennung von seinem Bruder und der Fiihrung ihrer Verfahren und einer
allfélligen Statuszuerkennung in unterschiedlichen Mitgliedstaaten fihren, was jedenfalls nicht als dem Wohl des
Minderjahrigen dienend erachtet werden kann. Auch im Rahmen der Beschwerde wurde kein Vorbringen erstattet,
welches darauf schlieRen lieRe, dass die mit einer Zusténdigkeit Osterreichs fir sein Verfahren einhergehende
Trennung von seinem Bruder im Interesse des Minderjahrigen liegen wrde.

Die Feststellung beztglich der Zustimmung zur Wiederaufnahme der beschwerdeflihrenden Partei und ihres Bruders
seitens Rumaniens leitet sich aus dem durchgefiihrten Konsultationsverfahren - der diesbezigliche Schriftwechsel liegt
dem Verwaltungsakt ein - zwischen der 6sterreichischen und der rumanischen Dublin-Behdrde ab. Aus dem Schreiben
der rumanischen Behdrde vom 17.05.2018 ergibt sich, dass die Verfahren Gber die durch den Beschwerdefiihrer und
seinen Bruder am 07.04.2018 in Rumanien gestellten Antrage auf internationalen Schutz noch anhangig sind.

Die Gesamtsituation des Asylwesens im zustandigen Mitgliedstaat resultiert aus den umfangreichen und durch
aktuelle  Quellen belegten Landerfeststellungen des angefochtenen Bescheides, welche auf alle
entscheidungsrelevanten Fragen eingehen. Das BFA hat in seiner Entscheidung neben AusfUhrungen zur
Versorgungslage von Asylwerbern in Rumanien auch Feststellungen zur dortigen Rechtslage und Vollzugspraxis von
asyl- und fremdenrechtlichen Bestimmungen (darunter konkret auch im Hinblick auf Ruckkehrer nach der Dublin IlI-
VO) samt dem jeweiligen Rechtsschutz im Rechtsmittelweg sowie zu unbegleiteten minderjahrigen und vulnerablen
Antragstellern getroffen. Der gesetzliche Vertreter des minderjahrigen Beschwerdefiihrers ist diesen Feststellungen
nicht auf entsprechendem fachlichem Niveau entgegengetreten. Der minderjahrige Beschwerdefihrer hat sich
eigenen Angaben zufolge flr eine Dauer von rund zwei Wochen in Rumanien aufgehalten, er hat anlasslich seiner
Erstbefragung jedoch kein Vorbringen hinsichtlich allfalliger negativer Wahrnehmungen in Zusammenhang mit seinem



dortigen Aufenthalt erstattet. Auch in der durch seinen gesetzlichen Vertreter eingebrachten Beschwerde wurde kein
Vorbringen erstattet, welches auf eine dem Beschwerdefiihrer in Rumanien drohende Gefahrdungslage hindeuten

wdlrde.

Die Feststellungen Uber den Gesundheitszustand und die privaten und persénlichen Verhdltnisse des
Beschwerdefiihrers ergeben sich aus dessen eigenen Angaben anlasslich der Erstbefragung.

Der fur die Erlassung der gegenstandlichen Entscheidung mafigebliche Sachverhalt stand aufgrund der Aktenlage fest,
ohne dass es einer weiteren Einvernahme des minderjahrigen Beschwerdefuhrers bedurfte; auch die Beschwerde hat
nicht aufgezeigt, dass eine weitere Einvernahme des Beschwerdeflhrers vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen und
Asyl potentiell zu einem anderen Verfahrensergebnis geftihrt hatte.

3. Rechtliche Beurteilung:

3.1.1. Gemal § 6 BVwWGG, BGBI. | 10/2013, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht
in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gegenstandlich liegt
Einzelrichterzustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichts ist durch das VwGVG,BGBI. | 33/2013
idF BGBI. | 122/2013, geregelt (8 1). Gemal3§ 58 Abs. 2 VwWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen in Bundes-
oder Landesgesetzen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden,
unberdhrt.

Nach8 17 VwWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, BGBI.
173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

§ 1 BFA-VG, BGBI | 87/2012 idFBGBI | 144/2013 bestimmt, dass dieses Bundesgesetz allgemeine
Verfahrensbestimmungen beinhaltet, die fir alle Fremden in einem Verfahren vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen
und Asyl, vor Vertretungsbehdorden oder in einem entsprechenden Beschwerdeverfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht gelten. Weitere Verfahrensbestimmungen im AsylG und im FPG bleiben unberdhrt. In
Asylverfahren tritt das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl an die Stelle des Bundesasylamtes (vgl. § 75 Abs. 18
AsylG 2005 idF BGBI | 144/2013).

§ 16 Abs. 6 und 8 18 Abs. 7 BFA-VG bestimmen fur Beschwerdevorverfahren und Beschwerdeverfahren, dass 8§88 13 Abs.
2 bis 5 und 22 VwGVG nicht anzuwenden sind.

3.1.2. Der mit "Handlungsfahigkeit" betitelte § 10 BFA-VG lautet auszugsweise wie folgt:

"(1) FUr den Eintritt der Handlungsfahigkeit i

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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