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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Zeizinger und die Hofrate Dr. Rigler, Dr.
Handstanger, Dr. Bayjones und Dr. Enzenhofer als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Mag. Paal, Uber die
Beschwerde des P D in Wien, vertreten durch Mag. Dr. GUnter Harrich, Rechtsanwalt in 1050 Wien, Schonbrunner
StralBe 90/10, gegen den Bescheid der Sicherheitsdirektion fir das Bundesland Wien vom 13. April 1999, ZI. SD 272/99,
betreffend Ausweisung, zu Recht erkannt:

Spruch

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Begriindung

I

1. Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid der Sicherheitsdirektion fir das Bundesland Wien (der belangten
Behorde) vom 13. April 1999 wurde der Beschwerdeflhrer, ein Staatsangehoriger der Jugoslawischen Fdderation,
gemal § 33 Abs. 1 Fremdengesetz 1997 - FrG, BGBI. | Nr. 75, ausgewiesen.

Der Beschwerdefuihrer sei am 15. August 1998 unter Umgehung der Grenzkontrolle in das Bundesgebiet eingereist.
Sein am 18. September 1998 gestellter Asylantrag sei rechtskraftig abgewiesen worden. Ein vorldufiges
Aufenthaltsrecht nach dem AsylG komme dem Beschwerdefiihrer nicht zu; ein solches sei ihm auch nicht bescheinigt
worden. Da er auch nicht im Besitz eines Einreise- oder Aufenthaltstitels sei, lagen die Voraussetzungen des 8 33 Abs. 1
FrG vor.


file:///

Aufgrund des kurzen und daruber hinaus unrechtmafligen inlandischen Aufenthaltes des Beschwerdefiihrers und im
Hinblick auf das Fehlen familidrer Bindungen liege ein mit der Ausweisung verbundener Eingriff in das Privat- bzw.
Familienleben des Beschwerdefiihrers nicht vor. Eine Uberpriifung, ob die Ausweisung zur Erreichung der im Art. 8
Abs. 2 EMRK genannten Ziele dringend geboten sei, ertbrige sich demnach. Vor diesem Hintergrund und im Hinblick
auf das Fehlen von zu Gunsten des Beschwerdefiihrers sprechenden Umstdnden kénne der weitere Aufenthalt des
Beschwerdefiihrers im Inland auch im Rahmen des der Behorde zustehenden Ermessens nicht in Kauf genommen

werden.

2. Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde mit dem Antrag, ihn wegen Rechtswidrigkeit infolge

Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.
Il
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

1.1. GemaR § 19 Abs. 2 Asylgesetz 1997 - AsylG, BGBI. | Nr. 76, haben Asylwerber, die unter Umgehung der
Grenzkontrolle oder entgegen den Bestimmungen des zweiten Hauptstiickes des Fremdengesetzes eingereist sind, die
vorldufige Aufenthaltsberechtigung erst, wenn sie von der Behdrde zuerkannt wird. Die Behdérde hat solchen
Asylwerbern, deren Antrag zuldssig, aber nicht offensichtlich unbegrindet ist, unverziglich die vorlaufige

Aufenthaltsberechtigung durch Aushandigung der Bescheinigung zuzuerkennen.

1.2. Der Beschwerdeflihrer bestreitet nicht, dass er unter Umgehung der Grenzkontrolle in das Bundesgebiet
eingereist ist und ihm die vorlaufige Aufenthaltsberechtigung nicht - durch Aushandigung der Bescheinigung -
zuerkannt worden ist. (Aus dem Hinweis in der Beschwerde auf die - im insoweit durch die Erkenntnisse des
Verfassungsgerichtshofes vom 24. Juni 1998, Zlen. G 31/98 u.a., und vom 11. Dezember 1998, Zlen. G 210/98 u.a.,
aufgehobenen 8 32 Abs. 1 AsylG geregelte - zweitdgige Berufungsfrist in Fallen, in denen der Asylantrag gemal3 8 4 bzw.
8 5 AsylG zurlickgewiesen oder gemal3 § 6 leg. cit. als offensichtlich unbegriindet abgewiesen worden ist, ergibt sich,
dass die vorlaufige Aufenthaltsberechtigung durch die Asylbehérde deshalb nicht bescheinigt wurde, weil ein solcher
Fall vorliegt.)

Dem unter Umgehung der Grenzkontrolle nach Osterreich eingereisten Beschwerdefiihrer kime gemaR § 19 Abs. 2
AsylG eine vorlaufige Aufenthaltsberechtigung nur zu, wenn sie ihm von der Behdrde zuerkannt worden ware (vgl. das
hg. Erkenntnis vom 23. Juli 1998, ZI. 98/18/0145). Dies ist nach dem Gesagten nicht der Fall.

Da somit der Beschwerdeflhrer im Asylverfahren bis zu dessen rechtskraftigem Abschluss keine vorldufige
Aufenthaltsberechtigung nach dem AsylG hatte, vermochte ihm eine solche auch die vorgebrachte Zuerkennung von
aufschiebender Wirkung an die gegen die Asylverweigerung erhobenen Beschwerden an den Verfassungsgerichtshof
und den Verwaltungsgerichtshof nicht zu verschaffen (vgl. das hg. Erkenntnis vom 5. Marz 1998, ZI. 96/18/0590).

2.1. Der Beschwerdefihrer bringt weiters vor, dass das vorliegende Verfahren bis zur Entscheidung der Gerichtshoéfe
des offentlichen Rechtes Uber die jeweils gegen den negativen Bescheid im Asylverfahren erhobene Beschwerde zu
unterbrechen gewesen ware, weil fir den Beschwerdefuhrer die Abschiebung nach Jugoslawien aufgrund der dort zu
erwartenden Verfolgung mit einem unwiederbringlichen Nachteil verbunden ware. Der Beschwerdeflhrer habe bereits
im Asylverfahren vorgebracht, in Jugoslawien einer unmenschlichen Behandlung oder Strafe unterworfen zu werden.

Dem ist zu entgegnen, dass eine allfdllige Gefdahrdung oder Bedrohung des Beschwerdefuhrers in seinem Heimatland
far das vorliegende Ausweisungsverfahren rechtlich unerheblich ist, weil mit der Ausweisung lediglich die Verpflichtung
des Fremden begriindet wird, Osterreich zu verlassen (siehe § 40 Abs. 1 FrG), nicht aber (auch) ausgesprochen wird,
dass er in ein bestimmtes Land auszureisen hat oder dass er (allenfalls) abgeschoben wird. (Vgl. aus der aufgrund der
insoweit nicht geanderten Rechtslage weiter maRgeblichen stdndigen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zum
Fremdengesetz, BGBI. Nr. 838/1992, etwa das Erkenntnis vom 18. Dezember 1996, Z1.96/18/0115.)

Es sei hinzugefugt, dass Asylwerber - auch solche ohne vorlaufige Aufenthaltsberechtigung - gemal § 21 Abs. 2 AsylG
nicht in den Herkunftsstaat zurtickgewiesen und Uberhaupt nicht zuriickgeschoben oder abgeschoben werden dirfen.

3. Die - nicht bekampfte - Ansicht der belangten Behdrde, dass durch die vorliegende Ausweisung nicht in das Privat-
oder Familienleben des Beschwerdefihrers eingegriffen werde, begegnet aufgrund der kurzen Dauer des - zur Ganze
unberechtigten - inldndischen Aufenthaltes des Beschwerdeflihrers und des unstrittigen Fehlens familidrer Bindungen
im Inland keinen Bedenken.
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4. Da somit bereits der Inhalt der Beschwerde erkennen lasst, dass die vom Beschwerdeflhrer behauptete
Rechtsverletzung nicht vorliegt, war die Beschwerde gemdR8& 35 Abs. 1 VwGG ohne weiteres Verfahren in
nichtoffentlicher Sitzung als unbegriindet abzuweisen.

Wien, am 19. Oktober 1999
Schlagworte
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