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BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Gerhard HOLLERER als Vorsitzenden und die fachkundigen
Laienrichter KommR Karl GAUSTER und

Josef HERMANN als Beisitzer Uber die Beschwerde der XXXX,

geb. XXXX , VN XXXX , gegen den Bescheid des Arbeitsmarktservice (AMS) Wien Esteplatz in der Fassung der
Beschwerdevorentscheidung vom 06.12.2017, betreffend Feststellung der Gewahrung des Arbeitslosengeldes ab
08.02.2017 fur die Dauer von 52 Wochen (364 Tage), beschlossen:

A)

Die Beschwerde wird gemal? 8 31 Abs. 1 VwWGVG mangels Erflllung des Verbesserungsauftrages zurtickgewiesen.
B)

Die Revision ist gemal Artikel 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

BEGRUNDUNG

I. Verfahrensgang:

1. Mit Bescheid des AMS Esteplatz (in der Folge belangte Behtrde) vom 15.09.2017 wurde festgestellt, dass der
Beschwerdefiihrerin ab 08.02.2017 Arbeitslosengeld fiir die Dauer von 52 Wochen (364 Tage) gewahrt wird.

Begrindend wurde ausgefihrt, dass die Beschwerdeflihrerin am Tag des Anspruchsbeginnes (08.02.2017, der nachste
Tag nach dem sozialversicherungspflichtigen Ende) auf Arbeitslosengeld im 57. Lebensjahr gestanden habe und in den
letzten 15 Jahren mehr als 6000 Tage arbeitslosenversicherungspflichtige Beschaftigung nachgewiesen habe.
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Betreffend den Zeitraum 17.01.2017 bis 07.02.2017 lage die Entscheidung nunmehr beim Bundesverwaltungsgericht
und entziehe sich der Entscheidungsbefugnis der belangten Behorde.

2. Gegen den Bescheid wurde von der Beschwerdefuhrerin am 03.10.2017 bei der belangten Behdrde fristgerecht
Beschwerde erhoben.

Die Beschwerdefiihrerin fihrte im Wesentlichen aus, dass ein Beschwerdeverfahren fur den Zeitraum 17.01.2017 bis
07.02.2017 anhangig sei und der Zuspruch des Arbeitslosegeldes mit 08.02.2017 direkt an den strittigen Zeitraum
folge. Die BeschwerdefUhrerin beantragte somit die Vorlage der Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht, damit
eine einheitliche rechtliche Beurteilung und Wirdigung ihres Einzelfalles erfolgen kénne.

3. Mit Bescheid vom 06.12.2017 wurde die Beschwerde vom 03.10.2017 im Rahmen einer Beschwerdevorentscheidung
gemald 8 14 VwWGVG (Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz) iVm 8 56 AIVG (Arbeitslosenversicherungsgesetz 1977), in
geltender Fassung, abgewiesen. Beweiswurdigend wurde der erhobene verfahrensrelevante Sachverhalt
wiedergegeben. In der rechtlichen Beurteilung zitierte die belangte Behorde die maligeblichen Bestimmungen des
AlVG.

4. Die Beschwerdefuhrerin beantragte am 21.12.2017 ihre Beschwerde dem Bundesverwaltungsgericht vorzulegen.
5. Am 01.02.2018 langte der Verwaltungsakt beim Bundesverwaltungsgericht ein.

6. Mit Schreiben vom 03.04.2018 erteilte das Bundesverwaltungsgericht der Beschwerdefihrerin einen
Verbesserungsauftrag gemalR § 13 Abs. 3 AVG. Das Bundesverwaltungsgericht informierte die Beschwerdefuhrerin,
dass Beschwerden gemaR & 9 Abs. 1 Z 3 VWGVG die Grinde, auf die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit stitzen,
zu enthalten haben. Es sei derzeit kein Grund ersichtlich, weshalb die Beschwerdefiihrerin beschwert sein kdnnte. Die
Beschwerdefiihrerin wurde auch daruber informiert, dass eine Beschwerde betreffend den Zeitraum 17.01.2017 bis
07.02.2017 nicht Gegenstand des Verfahrens sei.

7. Mit Schreiben vom 24.04.2018 brachte die Beschwerdefiihrerin vor, sie bekampfe mit ihrer Beschwerde die
Feststellung der Gewahrung des Arbeitslosengeldes ab 08.02.2017, da Zweifel bestehe, ob der Beschwerdefiihrerin das
Arbeitslosengeld ab 08.02.2017 gebuhre. In weitere Folge brachte die Beschwerdefiihrerin Einwendungen betreffend
den Zeitraum 17.01.2017 bis 07.02.2017 vor.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen (entscheidungswesentlicher Sachverhalt):

Mit Bescheid der Folge belangte Behdrde vom 15.09.2017 wurde festgestellt, dass der Beschwerdeflhrerin ab
08.02.2017 Arbeitslosengeld fir die Dauer von 52 Wochen (364 Tage) gewahrt wird.

Gegen den Bescheid wurde von der Beschwerdefuhrerin am 03.10.2017 bei der belangten Behorde fristgerecht
Beschwerde erhoben.

Mit Bescheid vom 06.12.2017 wurde die Beschwerde vom 03.10.2017 im Rahmen einer Beschwerdevorentscheidung
gemal 8 14 VWGVG (Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz) iVm § 56 AIVG (Arbeitslosenversicherungsgesetz 1977), in
geltender Fassung, abgewiesen.

Die Beschwerdefuhrerin beantragte am 21.12.2017 ihre Beschwerde dem Bundesverwaltungsgericht vorzulegen.
Am 01.02.2018 langte der Verwaltungsakt beim Bundesverwaltungsgericht ein.

Mit Schreiben vom 03.04.2018 erteilte das Bundesverwaltungsgericht der Beschwerdefihrerin einen
Verbesserungsauftrag. Das Bundesverwaltungsgericht informierte die Beschwerdefihrerin, dass Beschwerden gemafR
8 9 Abs. 1 Z 3 VWGVG die Griinde, auf die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit stiitzen, zu enthalten haben. Es sei
derzeit kein Grund ersichtlich, weshalb die Beschwerdefiuhrerin beschwert sein konnte. Die Beschwerdefihrerin
wurde auch dariber informiert, dass eine Beschwerde betreffend den Zeitraum 17.01.2017 bis 07.02.2017 nicht
Gegenstand des Verfahrens sei.

Mit Schreiben vom 24.04.2018 brachte die Beschwerdefiihrerin vor, sie bekdmpfe mit ihrer Beschwerde die
Feststellung der Gewahrung des Arbeitslosengeldes ab 08.02.2017, da Zweifel bestehe, ob der Beschwerdefiihrerin das
Arbeitslosengeld ab 08.02.2017 gebuhre. In weitere Folge brachte die Beschwerdefiihrerin Einwendungen betreffend
den Zeitraum 17.01.2017 bis 07.02.2017 vor.
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2. Beweiswurdigung:

Der unter |. angefuhrte Verfahrensgang und der entscheidungswesentliche Sachverhalt ergeben sich aus dem
diesbezuglich unbedenklichen und unzweifelhaften Akteninhalt und dem vorgelegten Verfahrensakt der belangten
Behorde.

Die von der Beschwerdefuhrerin mit Schreiben vom 24.04.2018 im Zuge des Verbesserungsauftrages vorgebrachten
Argumente beziehen sich weiterhin auf den Zeitraum 17.01.2017 bis 07.02.2017 und nicht den im gegenstandlichen
Verfahren betreffenden Zeitraum ab 08.02.2017, weshalb weiterhin kein Grund ersichtlich ist, weshalb die
Beschwerdefihrerin beschwert ist.

3. Rechtliche Beurteilung:

§8 56 Abs. 2 AIVG normiert die Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichts zur Entscheidung Uber Beschwerden
gegen Bescheide einer Geschaftsstelle des Arbeitsmarktservice.

Gemald § 6 Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVwWGG, BGBI. | Nr. 10/2013 in der FassungBGBI. | Nr. 122/2013,
entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die
Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Da in den mal3geblichen gesetzlichen Bestimmungen (vgl. 8 56 Abs. 2 AIVG)
eine Senatszustandigkeit vorgesehen ist, obliegt in der gegenstandlichen Rechtssache die Entscheidung des nach der

jeweils geltenden Geschaftsverteilung des Bundesverwaltungsgerichtes zustandigen Senates.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichts ist durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VWGVG, BGBI. | Nr. 33/2013 in der FassungBGBI. | Nr. 122/2013, geregelt (8 1
leg. cit.). Gemald 8 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens

dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

GemalR § 7 BVWGG bestehen die Senate aus einem Mitglied als Vorsitzendem und zwei weiteren Mitgliedern als
Beisitzern. Ist in Materiengesetzen die Mitwirkung fachkundiger Laienrichter an der Rechtsprechung vorgesehen, sind

diese anstelle der Mitglieder nach MalRgabe der Geschaftsverteilung als Beisitzer heranzuziehen.

GemalR§ 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt
hatte.

Gemal § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist.

Gemal 8 31 Abs. 1 VwWGVG erfolgen die Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein
Erkenntnis zu fallen ist.

Zu A):
1. Zurtckweisung der Beschwerde:

Gemal 8 9 Abs. 1 Z 3 VwWGVG haben Beschwerden die Griinde, auf die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit stutzt,
zu enthalten. Im gegenstandlichen Fall war aus der Beschwerde kein Grund ersichtlich, weshalb die
Beschwerdeflihrerin beschwert sein konnte, zumal die Beschwerdeflihrerin im Zeitraum 17.01.2017 bis 07.02.2017
einen Vorschuss auf die zu erwartende Urlaubsersatzleistung erhalten habe und ihr ab 08.02.2017, sohin direkt im
Anschluss, Arbeitslosegeld gewahrt wurde. Der Beschwerdeflihrerin wurden sohin ohne Unterbrechung Leistungen
von der belangten Behérde gewahrt. Eine Beschwer ist daher nicht ersichtlich.

Die seitens des Bundesverwaltungsgerichts mit Verbesserungsauftrag vom 03.04.2018 aufgetragene Erganzung der
Grinde, weshalb sich die Beschwerdefihrerin durch den Bescheid beschwert erachte, erfolgte nicht. Es finden sich im
Schreiben vom 24.04.2018 keine Grinde im Sinne des§ 9 Abs. 1 Z 3 VwGVG, auf die sich die Behauptung der
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Rechtswidrigkeit stutzt. Die Beschwerdefuhrerin begrindete nicht, inwieweit sie durch den Bescheid vom 15.09.2017
bzw. die Beschwerdevorentscheidung vom 06.12.2017 beschwert ist. Eine Beschwer ist nach wie vor nicht erkennbar.

Die Beschwerdeflhrerin ist sohin dem Verbesserungsauftrag nicht nachgekommen.

Im Schreiben der Beschwerdefthrerin vom 24.04.2018 wurden ausschlieBlich Ausfihrungen zum Zeitraum 17.01.2017
bis 07.02.2017 getatigt, welche nicht Gegenstand des Verfahrens sind und ist daher auf diese Ausfuhrungen nicht
naher einzugehen.

Die Beschwerde war daher mangels Erfullung des Verbesserungsauftrages zuriickzuweisen.

Zum wiederholten Vorbringen der Beschwerdefuhrerin, wonach sie nicht verstehe, wieso ihr im Zeitraum 17.01.2017
bis 07.02.2017 eine Urlaubsersatzleistung zugestanden hatte, ist abschlieRend festzuhalten, dass die Entscheidung der
belangten Behorde betreffend Gewahrung von Arbeitslosengeld als Vorschuss auf die zu erwartende
Urlaubsersatzleistung im Zeitraum 17.01.2017 bis 07.02.2017 bereits rechtskraftig und nicht verfahrensgegenstandlich
ist.

2. Zum Entfall einer mindlichen Verhandlung:

GemaR § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts
wegen eine 6ffentliche mundliche Verhandlung durchzufuhren.

Gemal} § 24 Abs. 2 VWGVG kann die Verhandlung entfallen, wenn

1. der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde zurtickzuweisen
ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben, die
angefochtene Ausubung unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder die angefochtene
Weisung fur rechtswidrig zu erklaren ist oder

2. die SGumnisbeschwerde zuriickzuweisen oder abzuweisen ist.

Gemal} § 24 Abs. 3 VWGVG hat der Beschwerdefihrer die Durchfihrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im
Vorlageantrag zu beantragen. Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen
nicht tUbersteigender Frist einen Antrag auf Durchfuhrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfihrung
einer Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen Parteien zurtickgezogen werden.

GemalR § 24 Abs. 4 VwWGVG kann, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nichts anderes bestimmt ist, das
Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen,
dass die mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der
Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr.
210/1958, noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389
entgegenstehen.

Im vorliegenden Fall konnte die Verhandlung gemal3 8 24 Abs. 2 Z 1 erster Fall VWGVG entfallen, weil die Beschwerde

zurlckzuweisen war.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemalR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Es ist somit spruchgemaf zu entscheiden.
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