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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Werner PIPAL als Einzelrichter tGber die Beschwerde von XXXX
, geb. XXXX , StA. Guinea-Bissau, gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 23.05.2018,
ZI. 13-325513301/14871079, zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird gemal? §8 10, 55 AsylG 2005, 88 52, 55 FPG,8 9 BFA-VG als unbegriindet abgewiesen.
B)

Die ordentliche Revision ist gemafd Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

Die beschwerdefliihrende Partei, ein mannlicher Staatsangehoriger von Guinea-Bissau, brachte nach der illegalen
Einreise in das Osterreichische Bundesgebiet am 19.03.2005 einen Asylantrag ein, Uber den folgende Entscheidung des
Bundesasylamtes vom 09.01.2006 erging:

"Il. Der Asylantrag wird gemaR § 7 AsylG 1997 abgewiesen.

II. Es wird festgestellt, dass die Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung nach Guinea-Bissau gemafi§ 8 Abs.
1 AsylG 1997 zulassig ist.


file:///
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IIl. Der Antragsteller wird gemal3 8 8 Abs. 2 AsylG 1997 aus dem Osterreichischen Bundesgebiet ausgewiesen."

Die Berufung gegen diesen Bescheid wurde vom Unabhangigen Bundesasylsenat mit Berufungsbescheid vom
19.04.2006 als unbegrindet abgewiesen, und die Behandlung einer Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof wurde
- nach Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung - schlieBlich mit Beschluss vom 23.04.2009 abgelehnt.

Die beschwerdefiihrende Partei verblieb in der Folge trotz der rechtskraftigen Ausweisung illegal im osterreichischen
Bundesgebiet und brachte am 11.08.2014 den gegenstandlichen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus
Griinden des Art. 8 EMRK ein. Darin wurde ausgefiihrt, dass die beschwerdefiihrende Partei in Osterreich einen im Jahr
2010 geborenen Sohn mit Osterreichischer Staatsburgerschaft habe. Er habe kein Sorgerecht, kimmere sich aber
regelmafllig um ihn. Am 13.02.2014 habe er die Deutschprifung A2 und am 28.07.2014 die Deutschprifung B1
abgelegt. Es wurden zahlreiche Teilnahmebestatigungen lGber Deutschkurse und andere Kurse, eine Bestatigung uber

eine ehrenamtliche Mitarbeit in einem Verein sowie viele ausfiihrliche Empfehlungsschreiben vorgelegt.

Mit Schreiben des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 22.02.2016 wurden der beschwerdefiihrenden Partei
die Ergebnisse der Beweisaufnahme zur Kenntnis gebracht und nahere Fragen zu seinem Privat- und Familienleben

gestellt, insbesondere auch zu Beschaftigungszeiten.

Bei der Einvernahme durch das Bundesamt am 20.02.2017 gab die beschwerdefiihrende Partei aul3erdem noch an,
dass er seinen Lebensunterhalt durch die Unterstitzung einer Hilfsorganisation in Hohe von 100 Euro monatlich und
durch Spenden fir Auftritte und Unterrichtsstunden als Trommler bestreite. Er besuche Kurse und sei dabei, seinen
Hauptschulabschluss zu machen. In Guinea-Bissau habe er noch Verwandte und Bekannte, mit denen er in Kontakt
stehe. Mit der Mutter seines Kindes habe er bis 2012 eine Lebensgemeinschaft gefihrt, nun sehe er seinen Sohn
mindestens einmal im Monat, seiner Unterhaltspflicht kénne er mangels finanzieller Mittel nicht nachkommen. Es
wurde eine Bestatigung Uber die Teilnahme an einem Pflichtschulabschlusslehrgang von Februar 2016 bis Janner 2017
vorgelegt.

Mit dem angefochtenen Bescheid wurde folgende Entscheidung getroffen:

"l. Der Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Grinden des Art. 8 EMRK wird gemal38 55 AsylG 2005
abgewiesen.

Il. Gemal § 10 Abs. 1 Z 3 AsylG 2005 in Verbindung mit§ 9 BFA-VG wird eine Rickkehrentscheidung gemal 8 52 Abs. 2
Z 2 FPG erlassen.

Il. Es wird gemall 8 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass die Abschiebung gemal3 § 46 FPG nach Guinea-Bissau zuldssig ist.

IV. GemalR § 55 Abs. 1 bis 3 FPG betragt die Frist fur die freiwillige Ausreise zwei Wochen ab Rechtskraft der
Riickkehrentscheidung.”

In der Begrindung wurde im Wesentlichen ausgefihrt, die beschwerdefihrende Partei erfllle nicht die
Voraussetzungen fiur die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemalR§ 55 AsylG 2005, weil die durchgefihrte
Interessenabwagung betreffend das Recht auf Achtung des Privat- und Familienlebens zugunsten der &ffentlichen
Interessen ausgefallen sei.

Zur Lage im Herkunftsstaat wurden folgende Feststellungen getroffen:
"Politische Lage

Guinea-Bissau ist eine Mehrparteienrepublik und wird von einer demokratisch gewahlten Regierung von Prasident Jose
Mario Vaz von der "Afrikanische Partei fir die Unabhangigkeit von Guinea und Kap Verde" (PAIGC = Partido Africano
para a Independéncia da Guiné e Cabo Verde) gefuhrt. Seit 23.6.2014 ist Prasident Jose Mario Vaz im Amt und laut
internationalen Wahlbeobachtern verlief die Abstimmung frei und fair.

Nach mehreren Verzégerungen und dem Militéarputsch von 2012 fanden im April 2014 zum ersten Mal Parlaments-
und Prasidentschaftswahlen in Guinea-Bissau statt. Eine Vielzahl neuer Parteien konkurrierte. Der Sieg fur die
"Afrikanische Partei fir die Unabhangigkeit Guinea-Bissau und Kap Verde" (PAIGC) sicherte die Mehrheit im Parlament
(Assembleia Nacional Popular da Guiné-Bissau) und die Prasidentschaft. Im September entlie3 der Prasident den Chef
der Streitkrafte, Anténio Indjai, den Mann, der 2012 den Coup gefuhrt hatte (USDOS 25.6.2015).

Seit der Absetzung der Regierung durch den Staatsprasidenten am 12.8.2015 befindet sich Guinea-Bissau in einer
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politischen Krise. Am 13.10.2015 wurde zwar eine neue Regierung angelobt (BMEIA 8.4.2016, vgl. BAMF 19.10.2015),
allerdings bleiben die Spannungen, die zur Absetzung gefihrt haben, aufrecht. Aufgrund der durch die Krise
herbeigefihrten Verschlechterung der Versorgungslage der Bevolkerung kénnen gewaltsame Demonstrationen nicht
ausgeschlossen werden (BMEIA 8.4.2016).

Quellen
BAMF - Bundesamt fur Migration und Flichtlinge (19.10.2015):
Briefing Notes vom 19. Oktober 2015 ...;

BMEIA - Bundesministerium fur Europa, Integration und AuReres (8.4.2016): Reiseinformation, Guinea-Bissau, Aktuelle

Hinweise ...;
USDOS - US Department of State (25.6.2015): Country Report on Human Rights Practices 2014, - Guinea-Bissau ...
Sicherheitslage

Aufgrund der andauernden Krise in Guinea-Bissau seit der Absetzung der Regierung durch den Staatsprasidenten am
13.8.2015 kdnnen gewaltsam eskalierende Demonstrationen nicht ausgeschlossen werden (AA 8.4.2016).

In der Hauptstadt Bissau und ihren Vororten ist eine erhdhte Kriminalitat festzustellen. Die Hauptstadt ist ebenso von
regelmaligen politischen Auseinandersetzungen (Staatsstreiche, politische Morde) betroffen. Dort wird seitens des
franzdsischen AulRenministeriums von Reisen, aul3er aus wichtigen Grinden, abgeraten. Im Rest des Landes wird zu
erhoéhter Aufmerksamkeit geraten (FD 8.4.2016).

Quellen

AA - Auswartiges Amt (8.8.2016): Reise & Sicherheit - Guinea-Bissau
FD - France Diplomatie (8.4.2016): Guinée-Bissao, Sécuirté ...
Rechtsschutz/Justizwesen

Die Verfassung und weitere Gesetze sehen eine unabhangige Justiz vor. Die Justiz genieBt jedoch nur wenig
Unabhangigkeit und ist kaum funktionsfahig. Richter sind schlecht ausgebildet, werden unzureichend und
unregelmalig bezahlt und sind korrupt. Gerichte und Justizbehérden sind zudem oft voreingenommen und nicht
produktiv. Der Generalstaatsanwalt ist kaum vor politischem Druck geschitzt. Der Mangel an Arbeitsmitteln und
Infrastruktur verzogert Prozesse. Verurteilungen sind sehr selten. Gerichtsentscheide werden aber, wenn sie
ausgefertigt sind, von den Behorden respektiert (USDOS 25.6.2015).

Gesetzlich gilt die Unschuldsvermutung, sowie unter anderem das Recht, Uber die Vorwurfe gegen seine Person
informiert zu werden. Des Weiteren gebuhrt einem das Recht auf einen fairen Prozess und darauf, mit einem Anwalt
zu kommunizieren oder einen auf Gerichtskosten zur Verfligung gestellt zu bekommen. Es kommt selten zu
Gerichtsverhandlungen und die genannten Rechte werden zumeist bei den wenigsten Angeklagten, die vor Gericht
kommen, eingehalten. Vom Gericht ernannte Anwadlte kommen ihren Pflichten jedoch gemeinhin nicht nach und
werden auch nicht bestraft (USDOS 25.6.2015, vgl. FH 28.1.2015).

Quellen

FH - Freedom House (28.1.2015): Freedom in the World 2015 - Guinea-Bissau ...;

USDOS - US Department of State (25.6.2015): Country Report on Human Rights Practices 2014 - Guinea-Bissau ...
Sicherheitsbehoérden

Das Land ist in 37 Polizeibezirke unterteilt. Es gibt Schatzungen zufolge 3.500 Polizisten in neun verschiedenen
Polizeieinheiten, die sieben verschiedenen Ministerien unterstellt sind. Die Justizpolizei gehdrt zum Justizministerium
und ist vorwiegend fur die Untersuchung von Drogenhandel, Terrorismus und anderen transnationalen Verbrechen
zustandig. Die Polizei fur 6ffentliche Ordnung untersteht dem Innenministerium und ist zustandig fir praventive



Patrouillen und konventionelle Aufgaben zum Erhalt von Recht und Ordnung. Weitere Polizeieinheiten sind: Staatlicher
Informationsdienst, Grenzdienst, Schnelle Eingreiftruppe, maritime Polizei. Die Streitkrafte sind fur dul3ere Sicherheit
zustandig und kdnnen bei nationalen Notfallen die Polizei unterstutzen (USDOS 25.6.2015).

Die Polizei ist im Allgemeinen ineffektiv, schlecht und unregelmaRig bezahlt sowie korrupt. Sie kann sich oft nicht
einmal das Benzin fur ihre Fahrzeuge leisten. 2013 gab es keinerlei Schulungen. Fahrzeughalter werden oft dazu
angehalten, Bestechungsgelder zu zahlen. Da es nicht genug Haftanstalten gibt, 1asst man Gefangene wahrend der
Untersuchungen oft wieder frei (USDOS 25.6.2015).

Ein Militargericht ist vorhanden, mit dem Obersten Militargericht als letzte Instanz fir militarische Falle. Auch zivile
Gerichte kénnen militarische Falle bearbeiten, jedoch nimmt die zivile Gerichtsbarkeit nur widerstrebend Falle von
Militarangehdrigen an (USDOS 25.6.2015).

Quellen
USDOS - US Department of State (25.6.2015): Country Report on Human Rights Practices 2014 - Guinea-Bissau ...
Korruption

Gesetzlich sind fur behordliche Korruption Haftstrafen von einem Monat bis zehn Jahren vorgesehen. Das Gesetz wird
von der Regierung jedoch nicht effektiv umgesetzt. Beamte sind auf allen Ebenen und in allen Bereichen in korrupte
und intransparente Praktiken verwickelt und bleiben ungestraft. Der Weltbank zufolge ist Korruption in Guinea-Bissau
ein schwerwiegendes Problem. Korruption ist weiterhin endemisch. Die Bemuhungen der Regierung, das Problem
einzudammen, sind beschrankt. Die Nationalversammlung hat zwar ein Komitee fir "Antikorruptionsaktivitaten"
beauftragt, dieses war auch 2014 aber weiterhin inaktiv. Auch die Polizei hatte den Auftrag, Korruption zu bekampfen.
Sie ist hierbei jedoch wirkungslos, schlecht ausgestattet und unzureichend ausgebildet. Die Regierung macht einige
Anstrengungen, Korruption zu bekampfen und eine Erhéhung der Transparenz zu gewahrleisten (USDOS 25.6.2015,
vgl. FH 28.1.2015).

Der illegale Drogenhandel tragt zur weit verbreiteten Korruption bei. Die Korruption bleibt ein groRes Problem,
geférdert von Guinea-Bissaus prominenter Rolle im internationalen Drogenhandel und durch begrenzte Ressourcen
der Regierung, diese zu bekdmpfen. Die internationale Gemeinschaft hat erneut ihr Engagement zugesichert, Guinea-
Bissau in der Bekampfung von Kriminalitdt und Korruption zu unterstltzen, wie auch bei der Modernisierung des
Militdrs und der Verbesserung der Wirtschaftslage (FH 28.1.2015).

Auf dem Corruption Perceptions Index 2015 von Transparency International lag Guinea-Bissau auf Platz 158 von 168
untersuchten Landern und Territorien (Tl 2015).

Quellen

FH - Freedom House (28.1.2015): Freedom in the World 2015 - Guinea-Bissau ...;

Tl - Transparency Index (2016): Corruption by country/territory ...;

USDOS - US Department of State (25.6.2015): Country Report on Human Rights Practices 2014 - Guinea-Bissau ...
Nichtregierungsorganisationen (NGOs)

Es gibt im Allgemeinen eine Reihe von nationalen und internationalen Menschenrechtsgruppen, welche unbehelligt
von staatlichen  Einschrankungen ihre  Untersuchungen  durchfihren und ihre  Ergebnisse zu
Menschenrechtsverletzungen veréffentlichen (USDOS 25.6.2015).

Quellen
USDOS - US Department of State (25.6.2015): Country Report on Human Rights Practices 2014 - Guinea-Bissau ...
Allgemeine Menschenrechtslage

Die Menschenrechtslage hat sich gebessert. Allerdings gibt es Berichte Uber Folter und andere Misshandlungen sowie
Todesfalle in Polizeigewahrsam (Al 24.2.2016).

Zu den ernsten Menschenrechtsverletzungen in Guinea-Bissau zahlen willkirliche Verhaftungen; behdrdliche
Korruption und Beteiligung am Drogenhandel; damit verbundene Straffreiheit; sowie das Nichteinhalten des Rechts
der Burger, ihre Regierung zu wahlen. (USDOS 25.6.2015).



Die Verfassung und andere Gesetze sehen die Meinungs- und Pressefreiheit vor. Berichten zufolge wird diese von der
Regierung aber nicht immer respektiert. Nach dem Putsch im April 2012 wurden vorlUbergehend Radio- und
Fernsehanstalten geschlossen. Seit die Sender ihre Arbeit wieder aufgenommen haben, gab es Berichte Uber
Bedrohungen von Journalisten und Selbstzensur. Es gibt einige private Zeitungen sowie die Regierungszeitung No
Pintcha. Alle Zeitungen werden Uber die staatliche Druckerei veroffentlicht (USDOS 27.6.2015).

Die Verfassung und weitere Gesetze sehen die Versammlungsfreiheit vor und die Regierung respektiert dieses Recht
im Allgemeinen (USDOS 27.6.2015). Fur Versammlungen und Demonstrationen sind Genehmigungen notwendig (FH
28.1.2015).

Quellen

Al - Amnesty International (24.2.2016): Amnesty International Report 2015/16 - The State of the World's Human Rights -
Guinea-Bissau ...,

FH - Freedom House (28.1.2015): Freedom in the World 2015 - Guinea-Bissau ...;
USDOS - US Department of State (25.6.2015): Country Report on Human Rights Practices 2014 - Guinea-Bissau ...
Bewegungsfreiheit

Die Verfassung und weitere Gesetze sehen die Bewegungsfreiheit im Land sowie das Recht auf Auslandsreisen,
Emigration und Repatriierung vor. Die Regierung respektiert diese Rechte im Allgemeinen. Die Regierung arbeitete mit
dem Buro des UN-Hochkommissars fur Flichtlinge (UNHCR) und anderen humanitaren Organisationen bei der
Bereitstellung von Schutz und Hilfe fur Vertriebene, Flichtlinge, Asylbewerber, Staatenlose und zur Sorge anderer
Personen (USDOS 25.6.2015).

Quellen
USDOS - US Department of State (25.6.2015): Country Report on Human Rights Practices 2014 - Guinea-Bissau ...
Grundversorgung/Wirtschaft

Die soziale und wirtschaftliche Lage des GroRteils der Bevolkerung ist sehr schlecht (AA 8.4.2016; vgl. BMEIA 8.4.2016).
Somit steigt auch die Kleinkriminalitat (AA 8.4.2016). Mit einer Bevdlkerung von 2 Millionen Menschen im Jahr 2014 hat
das Land ein BIP pro Kopf von 586 US-Dollar und ein BIP von einer Mrd. US-Dollar. Das BIP des Landes wuchs um 2,9%
pro Jahr zwischen 2009 und 2014 (FD 8.4.2016). 2010 entwickelte die Regierung das Segundo Documento de Estratégia
Nacional de Redug¢do da Pobreza da Guiné-Bissau. Das Hauptziel dieser Strategie ist es, die Armut in ihren vielfaltigen
Dimensionen zu reduzieren. Es wird versucht, mehr Moglichkeiten fir Einkommen und Beschaftigung zu schaffen und
im Rahmen eines verstarkten Rechts den Zugang zu grundlegenden 6ffentlichen Dienstleistungen von guter Qualitat
zu verbessern. Die schwache Regierungsfuhrung in Guinea-Bissau ist das Produkt von schweren und allgegenwartigen
Mangeln an Verwaltungskapazitat, gekoppelt mit Missbrauch in der Ausubung der politischen Macht. Die Regierung hat
ihr Engagement artikuliert, die Rechtsstaatlichkeit und nationalen Institutionen zu starken, um ein stabiles und
forderliches makrodkonomische Umfeld zu gewahrleisten, welches die Férderung einer nachhaltigen wirtschaftlichen

Entwicklung und die Hebung des Niveaus der Humankapitalentwicklung unterstitzt (UNHCR 1.4.2015).
Quellen
AA - Auswartiges Amt (8.8.2016): Reise & Sicherheit - Guinea-Bissau

ceey

BMEIA - Bundesministerium fur Europa, Integration und AulReres (8.4.2016): Reiseinformation, Guinea-Bissau, Aktuelle

Hinweise ...;
FD - France Diplomatie (8.4.2016): Guinée-Bissao, Sécurité ...;

UNHCR - UN Human Rights Council (1.4.2015): Report of the Special Rapporteur on extreme poverty and human rights,
Addendum: Mission to Guinea-Bissau (23 February - 1 March 2014) ...

Medizinische Versorgung

Die Verfassung von Guinea-Bissau sieht die Foérderung des korperlichen Wohlbefindens und der psychischen

Gesundheit der Bevolkerung vor, unter anderem durch Pravention, progressiven Zugang zu medizinischer Versorgung



und durch Verbesserung des medizinischen Sektors. Dennoch funktioniert das Gesundheitssystem nicht. Die
Regierung hat einen National Health Entwicklungsplan Il fur 2008-2017 aufgestellt, jedoch wurde dieser wegen
politischer Instabilitdt nicht umgesetzt. Dem Gesundheitssektor fehlt ein Grundgesetz. Es gibt einen Mangel an
Investitionen in den 6ffentlichen Gesundheitszentren. Ein GroRteil der Bevdlkerung bendtigt mehr als eine Stunde zu
FuB, um das nachste Gesundheitszentrum zu erreichen. Nur wenige Gesundheitszentren in den Regionen sind
aufgrund der Entfernung und der Kosten fur Reise und Behandlung fur Patienten zuganglich. Dartber hinaus fehlt es
an Grundausstattung in Gesundheitszentren und staatlichen Krankenhdusern. Das Referenzkrankenhaus, Sima
Mendes National Hospital, muss schwere Einschrankungen bewaltigen, wie Stromausfélle, Mangel an Medikamenten
und Nahrungsmitteln und zeitweilige Streiks des Personals wegen schlechter Arbeitsbedingungen und der
Nichtzahlung von Gehaltern und Subventionen. Das bedeutet, dass die Aufrechterhaltung sanitarer Bedingungen
schwer ist. Dartber hinaus fehlt es an Grundausstattung, Medikamenten und medizinischem Personal. Die extrem
hohe Muttersterblichkeit in Guinea-Bissau stellt ein Problem dar. Die Muttersterblichkeit ist auf dem achthéchsten
Rang der Welt (UNHCR 1.4.2015).

Auch HIV/AIDS stellt in Guinea-Bissau ein groRes Problem dar. Den Daten von UNAIDS nach sind schatzungsweise 3%
der Bevolkerung (Alter

15 - 49 Jahre) infiziert. Bei Schwangeren sind 6% betroffen, bei

Prostituierten in Bissau vermutlich bis zu 30%. In Guinea-Bissau kommt eine sehr aggressive Variante des HI-1-Virus
vor, die zu schnellem Krankheitsverlauf fihrt. Durch hetero- und homosexuelle Kontakte, bei Drogengebrauch
(unsaubere Spritzen oder Kanulen) und Bluttransfusionen besteht grundsatzlich ein hohes Risiko (AA 15.2.2016). Der
Mangel an antiretroviraler Behandlung als Folge der Aussetzung der Unterstitzung aus dem Globalen Fonds zur
Bekampfung von Aids, Tuberkulose und Malaria ist von besonderer Bedeutung. Die Aussetzung des Programms Global
Fund hatte einen groRen Einfluss im Jahr 2013, als das Land fir fast sechs Monate an einem Mangel an Test-Kits litt
und es zu einem Riickgang der Behandlungsvorsorge der Mutter-Kind-Ubertragung kam (UNHCR 1.4.2015).

Quellen

AA - Auswartiges Amt (15.2.2016): Reise & Sicherheit - Guinea-Bissau

UNHCR - UN Human Rights Council (1.4.2015): Report of the Special Rapporteur on extreme poverty and human rights,
Addendum: Mission to Guinea-Bissau (23 February - 1 March) ..."

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, in welcher im Wesentlichen das bisherige Vorbringen
wiederholt wurde.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Die beschwerdefiihrende Partei ist Staatsbiirger von Guinea-Bissau und reiste im Marz 2005 illegal nach Osterreich
ein. Er stellte hierauf einen Asylantrag, der mit Berufungsbescheid des Unabhdngigen Bundesasylsenates vom
19.04.2006 rechtskraftig abgewiesen wurde. Das vorlaufige Aufenthaltsrecht der beschwerdefiihrenden Partei als
Asylwerber endete mit der Ablehung der Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof mit Beschluss vom 23.04.2009.
Die beschwerdefiihrende Partei verblieb in der Folge trotz der rechtskraftigen Ausweisung illegal im dsterreichischen
Bundesgebiet und brachte am 11.08.2014 den gegenstandlichen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus
Grinden des Art. 8 EMRK ein. Die beschwerdefihrende Partei verfiigte noch nie Uber ein Aufenthaltsrecht fur
Osterreich auRerhalb des Asylverfahrens.

Die beschwerdefiihrende Partei halt sich somit inzwischen seit (iber 13 Jahren durchgehend in Osterreich auf, und
zwar vier Jahre als Asylwerber mit vorldufigem Aufenthaltsrecht und seit dem April 2009, also seit neun Jahren,
unrechtmafig und trotz aufrechter Ausweisung.

Die beschwerdefiihrende Partei fiihrt in Osterreich ein Familienleben und ein vielfiltiges Privatleben.

Das Familienleben beschrankt sich auf monatliche Besuche bei seinem achtjahrigen unehelichen Sohn mit
Osterreichischer Staatsbirgerschaft, der bei seiner Mutter lebt und flr den er kein Sorgerecht hat und keinen
Unterhalt zahlt.



Die beschwerdefiihrende Partei ist nicht selbsterhaltungsfihig. Wahrend des 13-jahrigen Aufenthaltes in Osterreich
ging er noch nie einer regularen Beschaftigung nach. Die beschwerdefiihrende Partei bestreitet den Lebensunterhalt
durch die Grundversorgung in Hohe von monatlich 452,73 Euro inklusive Krankenversicherung sowie durch Spenden
far Auftritte und Unterrichtsstunden als Trommler.

Was die soziale Integration betrifft, verfiigt die beschwerdefiihrende Partei in Osterreich (iber einen groRen Freundes-
und Bekanntenkreis. Die sprachliche Integration ist bis zum Erwerb des Sprachzertifikates Deutsch B1 am 28.07.2014
fortgeschritten. Die  beschwerdefihrende  Partei besuchte zahlreiche Kurse, nahm an einem
Pflichtschulabschlusslehrgang teil, allerdings ohne Ablegung der kommissionellen Prifung, arbeitet ehrenamtlich in
einem Verein mit und ist nach Tilgung einer Vorstrafe unbescholten.

Es konnten im konkreten Fall keine stichhaltigen Grinde fur die Annahme festgestellt werden, dass die
beschwerdeflihrende Partei Gefahr liefe, im Herkunftsstaat einer unmenschlichen Behandlung oder Strafe oder der
Todesstrafe bzw. einer sonstigen konkreten individuellen Gefahr ausgesetzt zu sein.

Die beschwerdefiihrende Partei ist gesund und arbeitsfahig und jedenfalls in der Lage, im Herkunftsstaat zumindest
durch einfache Arbeit das nétige Einkommen zu erzielen, um sich eine Existenzgrundlage zu schaffen. Die
beschwerdeflihrende Partei verbrachte mehr als 20 Jahre im Herkunftsstaat und verfugt dort Uber einen Verwandten-
und Bekanntenkreis.

2. Beweiswurdigung:

Das Bundesverwaltungsgericht folgt bei den maligeblichen Feststellungen den eigenen Angaben der
beschwerdeflihrenden Partei und den unstrittigen Feststellungen des angefochtenen Bescheides.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A) Abweisung der Beschwerde:

Das Asylgesetz 2005 (AsylG 2005) ist im vorliegenden Fall in der Fassung nach dem BundesgesetzBGBI. | Nr. 56/2018

anzuwenden. Die mal3geblichen Bestimmungen lauten:

8 10 (3) Wird der Antrag eines Drittstaatsangehdrigen auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemald 88 55, 56 oder 57
abgewiesen, so ist diese Entscheidung mit einer Ruckkehrentscheidung gemalR dem 8. Hauptstick des FPG zu
verbinden. Wird ein solcher Antrag zurlckgewiesen, gilt dies nur insoweit, als dass kein Fall des § 58 Abs. 9 Z 1 bis 3
vorliegt.

8 55 (1) Im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehdrigen ist von Amts wegen oder auf begriindeten Antrag eine
"Aufenthaltsberechtigung plus" zu erteilen, wenn

1. dies gemalR & 9 Abs. 2 BFA-VG zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK
geboten ist und

2. der Drittstaatsangehorige das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemaf3 8 9 Integrationsgesetz (IntG),BGBI. | Nr.
68/2017, erfillt hat oder zum Entscheidungszeitpunkt eine erlaubte Erwerbstatigkeit ausibt, mit deren Einkommen die
monatliche Geringfugigkeitsgrenze (8 5 Abs. 2 Allgemeines Sozialversicherungsgesetz (ASVG), BGBI. Nr. 189/1955)

erreicht wird.
(2) Liegt nur die Voraussetzung des Abs. 1 Z 1 vor, ist eine "Aufenthaltsberechtigung" zu erteilen.
Die mafRgeblichen Bestimmungen des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG) idFBGBI. | Nr. 56/2018 lauten:

8 46 (1) Fremde, gegen die eine Ruckkehrentscheidung, eine Anordnung zur AuBerlandesbringung, eine Ausweisung
oder ein Aufenthaltsverbot durchsetzbar ist, sind von den Organen des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes im Auftrag des
Bundesamtes zur Ausreise zu verhalten (Abschiebung), wenn

1. die Uberwachung ihrer Ausreise aus Griinden der Aufrechterhaltung der &ffentlichen Ordnung oder Sicherheit
notwendig scheint,

2. sie ihrer Verpflichtung zur Ausreise nicht zeitgerecht nachgekommen sind,
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3. auf Grund bestimmter Tatsachen zu beflrchten ist, sie wirden ihrer Ausreiseverpflichtung nicht nachkommen, oder

4. sie einem Einreiseverbot oder Aufenthaltsverbot zuwider in das Bundesgebiet zurtickgekehrt sind.

§ 50 (1) Die Abschiebung Fremder in einen Staat ist unzuldssig, wenn dadurch Art. 2 oder 3 der Europadischen
Menschenrechtskonvention (EMRK), BGBI. Nr. 210/1958, oder das Protokoll Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention zum
Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten Gber die Abschaffung der Todesstrafe verletzt wiirde oder fur sie als
Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willktrlicher Gewalt im Rahmen

eines internationalen oder innerstaatlichen Konflikts verbunden ware.

(2) Die Abschiebung in einen Staat ist unzulassig, wenn stichhaltige Griinde fir die Annahme bestehen, dass dort ihr
Leben oder ihre Freiheit aus Grinden ihrer Rasse, ihrer Religion, ihrer Nationalitdt, ihrer Zugehorigkeit zu einer
bestimmten sozialen Gruppe oder ihrer politischen Ansichten bedroht ware (Art. 33 Z 1 der Konvention Uber die
Rechtsstellung der Flachtlinge, BGBI. Nr. 55/1955, in der Fassung des Protokolls lber die Rechtsstellung der
Fluchtlinge, BGBI. Nr. 78/1974), es sei denn, es bestehe eine innerstaatliche Fluchtalternative @ 11 AsylG 2005).

(3) Die Abschiebung in einen Staat ist unzuldssig, solange der Abschiebung die Empfehlung einer vorlaufigen
MaBnahme durch den Europaischen Gerichtshof fir Menschenrechte entgegensteht.

8§52 ..

(3) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen hat das Bundesamt unter einem mit Bescheid eine Rickkehrentscheidung zu
erlassen, wenn dessen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemald 88 55, 56 oder 57 AsylG 2005 zuruck- oder

abgewiesen wird.

(9) Mit der Ruckkehrentscheidung ist gleichzeitig festzustellen, ob die Abschiebung des Drittstaatsangehdrigen gemaf}
8 46 in einen oder mehrere bestimmte Staaten zulassig ist. Dies gilt nicht, wenn die Feststellung des Drittstaates, in
den der Drittstaatsangehorige abgeschoben werden soll, aus vom Drittstaatsangehdrigen zu vertretenden Grinden
nicht maoglich ist.

8§ 55 (1) Mit einer Ruickkehrentscheidung gemalR § 52 wird zugleich eine Frist fur die freiwillige Ausreise festgelegt.

(1a) Eine Frist fur die freiwillige Ausreise besteht nicht fur die Falle einer zurickweisenden Entscheidung gemal§ 68
AVG sowie wenn eine Entscheidung auf Grund eines Verfahrens gemafR 8 18 BFA-VG durchfuhrbar wird.

(2) Die Frist fur die freiwillige Ausreise betragt 14 Tage ab Rechtskraft des Bescheides, sofern nicht im Rahmen einer
vom Bundesamt vorzunehmenden Abwagung festgestellt wurde, dass besondere Umstande, die der
Drittstaatsangehorige bei der Regelung seiner persénlichen Verhéltnisse zu berucksichtigen hat, die Grunde, die zur
Erlassung der Rickkehrentscheidung gefuhrt haben, Gberwiegen.

(3) Bei Uberwiegen besonderer Umstidnde kann die Frist fiir die freiwillige Ausreise einmalig mit einem ldngeren
Zeitraum als die vorgesehenen 14 Tage festgesetzt werden. Die besonderen Umstdande sind vom
Drittstaatsangehdrigen nachzuweisen und hat er zugleich einen Termin fir seine Ausreise bekanntzugeben. 8 37 AVG
gilt.

8 9 Abs. 1 bis 3 BFA-Verfahrensgesetz (BFA-VG) idFBGBI. | Nr. 56/2018 lautet:

8 9 (1) Wird durch eine Ruckkehrentscheidung gemal 8 52 FPG, eine Anordnung zur AuBerlandesbringung gemal 8 61
FPG, eine Ausweisung gemal § 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemaR § 67 FPG in das Privat- oder Familienleben
des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2

EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.
(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu berUcksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig

war,

2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
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3. die Schutzwirdigkeit des Privatlebens,

4. der Grad der Integration,

5. die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7. VerstoBe gegen die Offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts,

8. die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten
ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen
Verzogerungen begrindet ist.

(3) Uber die Zuléssigkeit der Riickkehrentscheidung gemaR § 52 FPG ist jedenfalls begriindet, insbesondere im Hinblick
darauf, ob diese gemaR Abs. 1 auf Dauer unzulassig ist, abzusprechen. Die Unzuldssigkeit einer Ruckkehrentscheidung
gemall 8 52 FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf
Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloR vortibergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn
die Ruckkehrentscheidung gemal3 8 52 FPG schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf
Osterreichische Staatsbulrger oder Personen, die Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes
Niederlassungsrecht (8 45 oder §§ 51 ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), BGBI. | Nr. 100/2005) verfiigen,

unzulassig ware.
Zu einer moglichen Verletzung von Art. 8 EMRK bzw. Art. 7 GRC wurde erwogen:

Gemal} Art. 8 Abs. 1 EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung
und seines Briefverkehrs.

Nach Art. 8 Abs. 2 EMRK ist der Eingriff einer 6ffentlichen Behdrde in die Austibung dieses Rechts nur statthaft,
insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MalRinahme darstellt, die in einer demokratischen
Gesellschaft fur die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl des Landes, die
Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutze der Gesundheit und der
Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.

Der Schutzbereich des Familienlebens im Sinn des Art. 8 Abs. 1 EMRK wird als autonomer Rechtsbegriff der EMRK in
der standigen Rechtsprechung des EGMR im Bereich des Auslanderrechts - im Unterschied zum Familienbegriff in den
Ubrigen Rechtsmaterien - auf die Kernfamilie beschrankt, also auf die Beziehungen zwischen Ehegatten sowie zwischen
Eltern und ihren minderjahrigen Kindern. Andere Beziehungen, etwa zwischen Eltern und ihrem erwachsenen Kind,
fallen nach der standigen Rechtsprechung des EGMR nur dann unter den Schutz des Familienlebens, wenn zusatzliche
Merkmale der Abhangigkeit hinzutreten, die Uber die Ublichen Bindungen hinausgehen (EGMR 30.06.2015, 39350/13,
AS., Rn. 49; 23.04.2015, 38030/12, Khan, Rn. 38; 18.11.2014, 5049/12, Senchishak, Rn. 55; 20.12.2011, 6222/10, A. H.
Khan, Rn. 32; 12.01.2010, 47486/06, A. W. Khan, Rn. 32; 17.02.2009, 27319/07, Onur, Rn. 43-45; 09.10.2003, GroRe
Kammer, 48321/99, Slivenko, Rn. 97; 10.07.2003, 53441/99, Benhebba, Rn. 36; 07.11.2000, 31519/96, Kwakye-Nti und
Dufie; gelegentlich stellt der EGMR auf das Kriterium ab, ob der junge Erwachsene bereits eine eigene Familie
gegrindet hat, z. B. EGMR 23.09.2010, 25672/07, Bousarra, Rn. 38; vgl. Philip Czech, Das Recht auf
Familienzusammenfuhrung nach Art. 8 EMRK in der Rechtsprechung ds EGMR, EUGRZ 2017, 231; vgl. auch Rudolf Feik,
Recht auf Familienleben, in: Gregor Heif3l [Hg.], Handbuch Menschenrechte, 2009, S. 187, Rn. 9/22). Dies entspricht der
standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes (z. B. VfGH 09.03.2016, E 22/2016; 20.02.2014, U 2689/2013;
12.06.2013, U 485/2012;

06.06.2013, U 682/2013; 09.06.2006,B 1277/04) und des Verwaltungsgerichtshofes (z. B. VwGH 05.12.2017,
2017/20/0431, Rn. 10; 30.05.2017, Ra 2017/19/0143; 16.02.2017, Ra 2017/01/0024;

08.09.2016, Ra 2015/20/0296, Rn. 21; 02.08.2016, Ra 2016/20/0152, Rn. 7; 15.12.2015, Ra 2015/19/0149; 09.09.2014,
2013/22/0246;

16.11.2012, 2012/21/0065).
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Das Privatleben ist ein weiter Begriff und einer erschopfenden Definition nicht zuganglich. So schitzt Art. 8 EMRK auch
ein Recht auf Identitat und personliche Entwicklung und das Recht, Beziehungen mit anderen Menschen und mit der
AuBenwelt zu schaffen und zu entwickeln, und kann auch Handlungen beruflichen oder geschaftlichen Charakters
einschlieBen. Es gibt daher einen Bereich der Interaktion einer Person mit anderen, selbst in einem o&ffentlichen
Zusammenhang, der in den Bereich des "Privatlebens" fallen kann (z. B. EGMR 28.01.2003, 44647/98, Peck, Rn. 57).

Aufenthaltsbeendende Malinahmen stellen regelmaRig einen Eingriff in das Privatleben dar, weil sie die betroffene
Person aus ihrem sozialen Umfeld herausreien. Nach der Rechtsprechung des EGMR hangt es von den Umstanden
des jeweiligen Falles ab, ob es angebracht ist, sich eher auf den Gesichtspunkt des Familienlebens zu konzentrieren als
auf den des Privatlebens (EGMR 23.04.2015, 38030/12, Khan, Rn. 38; 05.07.2005, GroRe Kammer, 46410/99, Uner, Rn.
59). Die Prifung am Mal3stab des Privatlebens ist jedoch weniger streng als jene am Malstab des Familienlebens,

weshalb letztere in der Praxis im Vordergrund steht (Ewald Wiederin, Schutz der Privatsphare, in:
Merten/Papier/Kucsko-Stadlmayer [Hg.], Handbuch der Grundrechte VII/1, 2. Aufl., § 10, Rn. 52).

Wenn eine aufenthaltsbeendende MalRnahme in den Schutzbereich des Privatlebens oder des Familienlebens nach Art.
8 Abs. 1 EMRK eingreift, ist zu prtifen, ob sie sich auf eine gesetzliche Bestimmung stitzt, was im vorliegenden Fall
offensichtlich zutrifft, und ob sie Ziele verfolgt, die mit der EMRK in Einklang stehen, wofir hier insbesondere die
Verteidigung der Ordnung im Bereich des Fremden- und Asylwesens sowie das wirtschaftliche Wohl des Landes in

Betracht kommen.

Es bleibt schlielRlich noch zu Uberprufen, ob diese Malinahme in einer demokratischen Gesellschaft notwendig, das
heiRt durch ein vorrangiges soziales Bedurfnis gerechtfertigt und insbesondere in Bezug auf das verfolgte legitime Ziel
verhéltnismaRig ist (EGMR 02.08.2001, 54273/00, Boultif, Rn. 46; 18.10.2006, GroRe Kammer, 46410/99, Uner, Rn. 57f;
16.04.2013, 12020/09, Udeh, Rn. 45; VfGH 29.09.2007, B 1150/07).

In diesem Sinn ordnet auch§ 9 Abs. 1 BFA-VG an:

"Wird durch eine Ruckkehrentscheidung gemaR § 52 FPG, eine Anordnung zur AulBerlandesbringung gemal38 61 FPG,
eine Ausweisung gemadR § 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemal38 67 FPG in das Privat- oder Familienleben des
Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2
EMRK genannten Ziele dringend geboten ist."

Nach diesem Regelungssystem ist somit anhand der konkreten Umstande des Einzelfalles eine Interessenabwagung
am Malstab des Art. 8 EMRK durchzufuhren. Eine aufenthaltsbeendende MaRnahme darf nur erlassen werden, wenn
die dafur sprechenden o&ffentlichen Interessen schwerer wiegen als die personlichen Interessen des
Drittstaatsangehérigen und seiner Familie an dessen weiterem Verbleib in Osterreich. Bei dieser Interessenabwagung
sind folgende Kriterien nach der Methode des beweglichen Systems in einer Gesamtbetrachtung zu bewerten, indem
das unterschiedliche Gewicht der einzelnen Kriterien zueinander in eine Beziehung zu setzen und eine wechselseitige
Kompensation der einzelnen Gewichte vorzunehmen ist (vgl. EGMR 18.10.2006, Grof3e Kammer, 46410/99, Uner, Rn.
57f; VwGH 10.11.2015, Ro 2015/19/0001):

die Art und Schwere der vom Beschwerdeflihrer begangenen Straftaten;

die seit der Begehung der Straftaten vergangene Zeit und das Verhalten des Beschwerdefuhrers in dieser Zeit;
die Aufenthaltsdauer im ausweisenden Staat;

die Staatsangehorigkeit der einzelnen Betroffenen;

die familidre Situation des Beschwerdeflihrers und insbesondere gegebenenfalls die Dauer seiner Ehe und andere
Faktoren, welche die Effektivitat eines Familienlebens bei einem Paar belegen;

die Frage, ob der Ehegatte von der Straftat wusste, als die familidre Beziehung eingegangen wurde;
die Frage, ob aus der Ehe Kinder hervorgegangen sind und welches Alter sie haben;
die Schwierigkeiten, denen der Ehegatte im Herkunftsstaat des Beschwerdeflhrers begegnen kdnnte;

das Wohl der Kinder, insbesondere die Schwierigkeiten, denen die Kinder des Beschwerdefihrers im Herkunftsstaat

begegnen konnten;
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die Festigkeit der sozialen, kulturellen und familidren Bindungen zum Aufenthaltsstaat und zum Herkunftsstaat.

Der Grad der Integration manifestiert sich nach der Rechtsprechung insbesondere in intensiven Bindungen zu
Verwandten und Freunden, der Selbsterhaltungsfahigkeit, der Schulausbildung, der Berufsausbildung, der Teilnahme
am sozialen Leben und der Beschaftigung (VfGH 29.09.2007, B 1150/07). Diese sowie einige weitere von der
Rechtsprechung einzelfallbezogen herausgearbeiteten Kriterien fur die Interessenabwagung nach Art. 8 Abs. 2 EMRK
werden auch in 8 9 Abs. 2 BFA-VG aufgezahlt.

Nach der Rechtsprechung des EGMR (EGMR 31.07.2008, 265/07, Darren Omoregie u. a.) stellen die Regeln des
Einwanderungsrechtes eine ausreichende gesetzliche Grundlage in Hinblick auf die Frage der Rechtfertigung des
Eingriffs nach Art. 8 Abs. 2 EMRK dar. War ein Fortbestehen des Familienlebens im Gastland bereits bei dessen
Begrindung wegen des fremdenrechtlichen Status einer der betroffenen Personen ungewiss und dies den
Familienmitgliedern bewusst, kann eine aufenthaltsbeendende Malinahme, welche dem 6ffentlichen Interesse an der
effektiven Durchfiihrung der Einwanderungskontrolle dient, nur in Ausnahmefallen eine Verletzung von Art. 8 EMRK
bedeuten. Auch nach der standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes und des Verwaltungsgerichtshofes
kommt der Einhaltung fremdenrechtlicher Vorschriften aus der Sicht des Schutzes der 6ffentlichen Ordnung (Art. 8
Abs. 2 EMRK) ein hoher Stellenwert zu (VfGH 29.09.2007, B 328/07; VwWGH 15.12.2015, Ra 2015/19/0247; 22.01.2013,
2011/18/0012).

Auch bei einem Eingriff in das Privatleben misst die Rechtsprechung im Rahmen der Interessenabwagung nach Art. 8
Abs. 2 EMRK dem Umstand wesentliche Bedeutung bei, ob die Aufenthaltsverfestigung des Asylwerbers Gberwiegend
auf vorlaufiger Basis erfolgte, weil der Asylwerber Uber keine Uber den Status eines Asylwerbers hinausgehende
Aufenthaltsberechtigung verfligt hat. In diesem Fall muss sich der Asylwerber bei allen Integrationsschritten im
Aufenthaltsstaat seines unsicheren Aufenthaltsstatus und damit auch der Vorlaufigkeit seiner Integrationsschritte
bewusst sein. Grundsatzlich ist nach negativem Ausgang des Asylverfahrens - infolge des damit einhergehenden
Verlustes des vorlaufig wahrend des Verfahrens bestehenden Rechts zum Aufenthalt und sofern kein anderweitiges
Aufenthaltsrecht besteht - der rechtmaBlige Zustand durch Ausreise aus dem Bundesgebiet wiederherzustellen (VfGH
12.06.2013, U 485/2012; VWGH 15.12.2015, Ra 2015/19/0247).

Im Rahmen der Gegenuberstellung des 6ffentlichen Interesses an einer Aufenthaltsbeendigung mit dem personlichen
Interesse des Drittstaatsangehérigen an einem weiteren Verbleib in Osterreich nimmt zwar das Gewicht des
persoénlichen Interesses grundsatzlich mit der Dauer des bisherigen Aufenthaltes zu. Doch ist dabei nicht die blof3e
Aufenthaltsdauer maRgeblich, sondern es ist anhand der jeweiligen Umstande des Einzelfalles vor allem zu prifen,
inwieweit der Drittstaatsangehérige die in Osterreich verbrachte Zeit dazu geniitzt hat, sich sozial und beruflich zu
integrieren (VWGH 22.01.2013, 2011/18/0036; 22.09.2011, 2007/18/0864 bis 0865).

Im vorliegenden Fall liegt bei Verweigerung eines Aufenthaltstitels ein Eingriff in den Schutzbereich des Familienlebens
und des Privatlebens der beschwerdefihrenden Partei im Sinn des Art. 8 Abs. 1 EMRK vor.

Die Interessenabwdgung nach den Gesichtspunkten des8 9 BFA-VG in Verbindung mit Art. 8 Abs. 2 EMRK bzw. Art. 52
Abs. 1 GRC, insbesondere der o&ffentlichen Ordnung auf dem Gebiet des Fremden- und Asylwesens sowie des
wirtschaftlichen Wohles des Landes, fihrte zu dem Ergebnis, dass die fiir die aufenthaltsbeendende MaRRnahme
sprechenden offentlichen Interessen schwerer wiegen als die personlichen Interessen der Beteiligten.

Denn die beschwerdefiihrende Partei verbrachte mehr als 20 Jahre, also den Grol3teil des Lebens, im Herkunftsstaat
und reiste schlieBlich vor 13 Jahren illegal in das 6sterreichische Bundesgebiet ein. Er verflgt im Herkunftsstaat Gber
einen Verwandten- und Bekanntenkreis und ist jedenfalls in der Lage, sich zumindest durch einfache Arbeit eine
Existenzgrundlage zu schaffen. Die beschwerdefiihrende Partei besall zu keinem Zeitpunkt einen reguldren
Aufenthaltstitel in Osterreich, sondern stiitzte den Aufenthalt nur vier Jahre auf das vorliufige Aufenthaltsrecht
aufgrund eines unbegriindeten Antrages auf internationalen Schutz, wahrend der Aufenthalt seit neun Jahren
unrechtmalig ist.

Die beschwerdefithrende Partei fihrt in Osterreich ein Familienleben in Form von monatlichen Besuchen bei seinem
achtjahrigen Sohn, der bei seiner Mutter lebt und fur den er keinen Unterhalt zahlt.

Die beschwerdefiihrende hat in Osterreich ein vielféltiges Privatleben und unternahm beharrliche Anstrengungen zur
Integration in die 6sterreichische Gesellschaft. Die sprachliche Integration ist bis zum Erwerb des Sprachzertifikates
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Deutsch B1 am 28.07.2014 fortgeschritten. Die berufliche Integration beschrankte sich allerdings wahrend des 13-
jéhrigen Aufenthaltes in Osterreich auf gelegentliche Auftritte und Unterrichtsstunden als Trommler, sodass die
beschwerdefliihrende Partei nach wie vor nicht selbsterhaltungsfahig ist und den Lebensunterhalt durch die
Grundversorgung bestreitet.

Was die soziale Integration betrifft, verfiigt die beschwerdefiihrende Partei in Osterreich (iber einen groRen Freundes-
und Bekanntenkreis, besuchte zahlreiche Kurse, nahm an einem Pflichtschulabschlusslehrgang teil, allerdings ohne
Ablegung der kommissionellen Prufung, arbeitet ehrenamtlich in einem Verein mit und ist nach Tilgung einer Vorstrafe
unbescholten.

Es versteht sich von selbst, dass einem Familien- und Privatleben, das nach einer negativen Asylentscheidung und
damit wahrend eines illegalen Aufenthaltes begriindet wurde, kein grof3es Gewicht im Sinn der standigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zukommen kann, mag auch der inlandische Aufenthalt nunmehr
bereits 13 Jahre dauern. Da die bereits im April 2009 durchsetzbare Ausweisung den Befehl an die
beschwerdefliihrende Partei darstellte, das Bundesgebiet unverzlglich, noétigenfalls unter Gewdahrung von
Ruckkehrhilfe, zu verlassen, und nicht die Aufforderung, die bis dahin noch unterbliebenen Integrationsschritte nun
nachzuholen, was nach dem Wegfall des vorldufigen Aufenthaltsrechtes im Regelfall auch viel schwieriger zu
bewerkstelligen sein wird, muss der beschwerdefihrenden Partei jedenfalls die jahrelange Missachtung des
Osterreichischen Fremdenpolizei- und Einwandungsrechtes durch Nichtbefolgen der Ausreiseaufforderung zum
Vorwurf gemacht werden.

Zu einer moglichen Verletzung von Art. 4 GRC bzw. Art. 3 EMRK wurde im vorliegenden Fall Folgendes erwogen:

Gemal Art. 4 GRC und Art. 3 EMRK darf niemand der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder

Behandlung unterworfen werden.

Nach der stéandigen Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofes flir Menschenrechte zu Art. 3 EMRK haben die
Vertragsstaaten der EMRK aufgrund eines allgemein anerkannten volkerrechtlichen Grundsatzes - vorbehaltlich ihrer
vertraglichen Verpflichtungen einschlieBlich der EMRK - das Recht, die Einreise, den Aufenthalt und die Ausweisung
von Fremden zu regeln. Jedoch kann die Ausweisung eines Fremden durch einen Vertragsstaat ein Problem nach Art. 3
EMRK aufwerfen und damit die Verantwortlichkeit dieses Staates nach der EMRK ausldsen, wenn stichhaltige Grinde
far die Annahme vorliegen, dass die betreffende Person im Fall ihrer Abschiebung mit einer realen Gefahr rechnen
muss, im Zielstaat einer dem Art. 3 widersprechenden Behandlung unterworfen zu werden. Unter diesen Umstanden
beinhaltet Art. 3 die Verpflichtung, die betreffende Person nicht in diesen Staat abzuschieben (z. B. EGMR, Grof3e
Kammer, 27.05.2008, 26565/05, N., Rn. 30; GroRe Kammer, 28.02.2008, 37201/06, Saadi, Rn. 124-125).

Es ist auch standige Rechtsprechung des EGMR, dass die verbotene Behandlung ein MindestmaR an Schwere erreichen
muss, um in den Anwendungsbereich des Art. 3 EMRK zu fallen. Die Festsetzung dieses MindestmalRes ist naturgemafd
relativ; es hangt von allen Umstanden des Einzelfalles ab, wie etwa der Dauer der verbotenen Behandlung, ihren
physischen oder psychischen Auswirkungen und in manchen Fallen vom Geschlecht, Alter und Gesundheitszustand
des Opfers, etc. Das Leid, das sich aus einer natirlich auftretenden Krankheit ergibt, kann von Art. 3 EMRK erfasst sein,
wenn es durch eine Behandlung - seien es Haftbedingungen, eine Ausweisung oder sonstige Malinahmen -
verschlimmert wird, fur welche die Behérden verantwortlich gemacht werden kénnen (z. B. EGMR, Grof3e Kammer,
27.05.2008, 26565/05, N., Rn. 29; GrolRe Kammer, 28.02.2008, 37201/06, Saadi, Rn. 134).

Im vorliegenden Fall liegen nach den getroffenen Sachverhaltsfeststellungen keinerlei Umstande vor, welche ein
Refoulement der beschwerdefihrenden Partei in den Herkunftsstaat als unzulassig erscheinen lieBen, zumal in diesem
Staat auch weder landesweit eine objektiv extreme Gefahrenlage in dem geschilderten Sinn noch eine konkrete
Geféhrdung der beschwerdefiihrenden Partei aus in ihrer Person gelegenen Griinden zu beflirchten ist.

Auch aus dem Vorbringen der beschwerdefiihrenden Partei lasst sich insbesondere keineswegs eine reale Gefahr
ableiten, dass etwa ein arbeitsfahiger Mann in diesem Staat keinerlei Existenzgrundlage vorfinden oder sonst einer
unmenschlichen Behandlung ausgesetzt sein kdnnte. Die beschwerdefiihrende Partei hat jedenfalls wie jeder
Ruckkehrer auch die Moglichkeit, Unterstitzung bei Verwandten und Bekannten sowie Angehdrigen derselben
Volksgruppe oder Religionsgemeinschaft zu suchen.

Letztlich stellen sich also die Gefahren fir Ruckkehrer nach Guinea-Bissau in hohem MaRe als spekulativ dar, und es



kann im Sinn der malgeblichen Rechtsprechung keineswegs von einer realen Gefahr der Verletzung von
Bestimmungen der EMRK flr Ruckkehrer schlechthin, etwa aufgrund eines landesweiten Burgerkrieges oder einer
Hungersnot, ausgegangen werden, sodass die Voraussetzungen fur die Gewahrung des subsididren Schutzes nicht

vorliegen.

Im vorliegenden Fall betragt die Frist fur die freiwillige Ausreise 14 Tage ab Rechtskraft der Entscheidung, weil keine
besonderen Umstande vorliegen.

Zu dem Antrag auf Durchfuhrung einer Verhandlung wird ausgefuhrt:

Gemal3 § 21 Abs. 7 BFA-VG kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt § 24 VWGVG.

Den Umfang der Verhandlungspflicht aufgrund dieser Bestimmung umschrieb der Verwaltungsgerichtshof in seinem
grundlegenden Erkenntnis vom 28.05.2014, Ra 2014/20/0017, worin die Kriterien fir die Annahme eines geklarten
Sachverhaltes zusammengefasst wurden, folgendermafRen (seither standige Rechtsprechung, z. B. zuletzt VwGH
22.02.2018, Ra 2018/18/0037; abweichend ein Senat, z. B. VwGH 15.03.2018, Ra 2017/21/0191; 25.01.2018, Ra
2017/21/0200; vgl. zum grundrechtlichen Gesichtspunkt auch VfGH 14.03.2012, U 466/11, U 1836/11, betreffend die
inhaltsgleiche Bestimmung des § 41 Abs. 7 AsylG 2005):

"Der fur die rechtliche Beurteilung entscheidungswesentliche Sachverhalt muss von der Verwaltungsbehorde
vollstandig in einem ordnungsgemalen Ermittlungsverfahren erhoben worden sein und bezogen auf den Zeitpunkt
der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes immer noch die gesetzlich gebotene Aktualitat und Vollstandigkeit
aufweisen. Die Verwaltungsbehérde muss die die entscheidungsmalgeblichen Feststellungen tragende
Beweiswirdigung in ihrer Entscheidung in gesetzmaRiger Weise offengelegt haben und das Bundesverwaltungsgericht
(muss) die tragenden Erwagungen der verwaltungsbehordlichen Beweiswirdigung teilen. In der Beschwerde darf kein
dem Ergebnis des behdrdlichen Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder darlber hinaus gehender fir die
Beurteilung relevanter Sachverhalt behauptet werden, wobei blof3 unsubstanziiertes Bestreiten des von der
Verwaltungsbehorde festgestellten Sachverhaltes ebenso auRer Betracht bleiben kann wie ein Vorbringen, das gegen
das in 8 20 BFA-VG festgelegte Neuerungsverbot verstot. Auf verfahrensrechtlich festgelegte Besonderheiten ist bei

der Beurteilung Bedacht zu nehmen."

Im vorliegenden Fall liegen die Tatbestandsvoraussetzungen des § 21 Abs. 7 erster Fall BFA-VG und die dazu von der
standigen Rechtsprechung aufgestellten Kriterien vor. Der Sachverhalt ist aus der Aktenlage in Verbindung mit der
Beschwerde geklart. In einem ordnungsgemaflen Ermittlungsverfahren wurde der beschwerdefiihrenden Partei
ausreichend Parteiengehor eingerdaumt, und auch die Beschwerde zeigt nicht plausibel auf, inwieweit eine neuerliche
Einvernahme zu einer weiteren Klarung der Sache fihren kénnte.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemafld Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden. Nach
Art. 133 Abs. 4 erster Satz B-VG idF BGBI. | Nr. 51/2012 ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision
zuldssig, wenn sie von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere
weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine so

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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