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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Zeizinger und die Hofrate Dr. Rigler, Dr.
Handstanger, Dr. Bayjones und Dr. Enzenhofer als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Mag. Paal, Uber die
Beschwerde des M K in Wien, geboren am 8. Mai 1965, vertreten durch Dr. Farid Rifaat, Rechtsanwalt in 1010 Wien,
Schmerlingplatz 3, gegen den Bescheid der Sicherheitsdirektion fir das Bundesland Wien vom 22. Juli 1999, ZI. SD
581/99, betreffend Versagung der Ausstellung eines Konventionsreisepasses, zu Recht erkannt:

Spruch

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Begriindung

l.

1. Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid der Sicherheitsdirektion fir das Bundesland Wien (der belangten
Behorde) vom 22. Juli 1999 wurde dem Beschwerdefiihrer, einem Staatsangehdrigen von Sierra Leone die Ausstellung
eines "Konventionsreisedokumentes" gemal? § 83 iVm 8§ 81 Abs. 1 Z. 3 und Z. 4 Fremdengesetz 1997 - FrG, BGBI. | Nr.
75, versagt.

Der Beschwerdeflhrer sei mit Bescheid des unabhangigen Bundesasylsenates vom 19. November 1998 als Flichtling
anerkannt worden. Er sei vom Landesgericht fir Strafsachen Wien am 21. Janner 1999 wegen des Vergehens gemalR §
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27 Abs. 2 Z. 2 Suchtmittelgesetz zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von neun Monaten, davon sechs Monate unter
bedingter Strafnachsicht, rechtskraftig verurteilt worden, weil er zwischen 25. und 29. Oktober 1998 vier Kugeln Heroin
einer bestimmten Person sowie eine unbekannte Menge "Heroin/Kokain" an unbekannte Personen verkauft und sechs
Kugeln "Heroin/Kokain" fur den Weiterverkauf an unbekannte Personen bereitgehalten habe. Dem Einwand des
Beschwerdefiihrers, es ware ihm nur zur Last gelegt worden, in untergeordneter Rolle an Suchtgiftdelikten beteiligt
gewesen zu sein, sei zu entgegnen, dass sich dies dem Urteil nicht entnehmen lasse. Uberdies kniipfe der
Versagungstatbestand gemal3 8 81 Abs. 1 Z. 3 FrG an jede Form der Suchtgiftkriminalitt an; es bedurfe wegen der
Gefahrlichkeit der Suchtgiftkriminalitat der Bekampfung jeder Form der Beteiligung am Vertriebssystem. Die
Suchtgiftdelikten dieser Art immanente Wiederholungsgefahr lasse eine positive Zukunftsprognose nicht zu.

2. Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde mit dem Begehren, ihn wegen Rechtswidrigkeit
seines Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.

Il.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

1. Die hier maRgeblichen Bestimmungen des FrG haben folgenden
Wortlaut:

"§ 83. (1) Konventionsreisepéasse sind Fliichtlingen auf Antrag auszustellen, denen in Osterreich Asyl gewahrt wird.

(5) Fur die Festsetzung der Gultigkeitsdauer und des Geltungsbereiches von Konventionsreisepdssen sowie der
Gultigkeitsdauer der Ruckkehrberechtigung in Konventionsreisepassen gelten die Bestimmungen des Anhanges der
Konvention Uber die Rechtsstellung der Fliichtlinge; im Ubrigen gelten die 88 77 bis 82.

§ 81. (1) Die Ausstellung, die Verlangerung der Giiltigkeitsdauer, die Erweiterung des Geltungsbereiches, die Anderung
eines Fremdenpasses und die Miteintragung von Kindern ist zu versagen, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme
rechtfertigen, dass

3. der Fremde das Dokument benutzen will, um gegen Bestimmungen des Suchtmittelgesetzes zu verstol3en;

4. durch den Aufenthalt des Fremden im Ausland die innere oder duRere Sicherheit der Republik Osterreich gefahrdet

wlrde.

n

Aus dem Hinweis auf die Anwendbarkeit der 88 77 bis 82 FrG (somit auch § 81 leg. cit.) ergibt sich eindeutig, dass auch
Konventionsreisepdsse nur auszustellen sind, wenn kein Versagungsgrund vorliegt, und - entgegen der Ansicht des
Beschwerdefihrers - anerkannten Flichtlingen nicht jedenfalls ein solcher Pass auszustellen ist. Das Vorbringen, "dass
es dem Beschwerdefuhrer wohl kaum mdoglich sein wird, ohne Ausweisdokument einen Arbeitsplatz zu finden", kann
daran nichts andern.

2.1. In der Beschwerde bleibt unbestritten, dass der Beschwerdeflhrer die im angefochtenen Bescheid festgestellten
Strafdaten begangen hat und deshalb in der dort festgestellten Weise verurteilt worden ist.

2.2. Der Beschwerdefuhrer hat in mehreren Fallen Suchtgift, und zwar Heroin und Kokain, verkauft bzw. zum Verlauf
bereitgehalten. Aus der Verurteilung wegen 8 27 Abs. 2 Z. 2 Suchtmittelgesetz ist ersichtlich, dass er das Delikt
gewerbsmaRig oder als Mitglied einer Bande begangen hat. Nach Ansicht des Verwaltungsgerichtshofes kann es schon
im Hinblick auf diesen Umstand und unter Berucksichtigung der Erfahrungstatsache, dass bei Suchtgiftdelikten die
Wiederholungsgefahr besonders groR ist, nicht als rechtswidrig erkannt werden, wenn die belangte Behorde trotz der
lediglich einmaligen Verurteilung des Beschwerdeflhrers zum Ergebnis gelangte, der Beschwerdeflhrer werde den
Konventionsreisepass dazu benltzen, um gegen Bestimmungen des Suchtmittelgesetzes zu verstolen.

2.3. Dem Vorbringen des Beschwerdefiihrers, das Gericht habe durch die bedingte Strafnachsicht zu erkennen
gegeben, dass die Androhung der Strafe ausreiche, um den Beschwerdefihrer von weiteren Straftaten abzuhalten, ist
- abgesehen davon, dass nur ein Teil der Strafe bedingt nachgesehen worden ist - zu entgegnen, dass die
Fremdenpolizeibehdrde die Frage des Vorliegens eines Versagungsgrundes fur die Ausstellung eines Fremdenpasses



bzw. eines Konventionsreisepasses nach den hiefir vom Gesetz vorgesehenen Kriterien eigenstandig zu beurteilen
hat, ohne an die Erwagungen des Gerichtes bei der Entscheidung Uber die bedingte Strafnachsicht gebunden zu sein.

2.4. Der Beschwerdefuihrer bringt weiters vor, dass nach Art. 3 Abs. 2 der Richtlinie 64/221/EWG, strafgerichtliche
Verurteilungen nicht ohne weiteres MalRnahmen zur Aufrechterhaltung der o6ffentlichen Ordnung und Sicherheit
rechtfertigen konnten. Dieses Vorbringen geht - abgesehen davon, dass die belangte Behorde zur Begrindung der
Versagung des Konventionsreisepasses nicht nur die Verurteilung, sondern die zugrundeliegenden Straftaten
herangezogen hat - schon deshalb ins Leere, weil es sich beim Beschwerdefihrer nicht um einen Angehdrigen eines
Mitgliedstaates der EU und somit nicht um eine durch die zitierte Richtlinie (siehe deren Art. 1 Abs. 1) geschiitzte
Person handelt.

2.5. Da somit der Versagungsgrund gemalR § 83 iVm § 81 Abs. 1 Z. 3 FrG vorliegt, hat die belangte Behorde die
Ausstellung des Konventionsreisepasses zu Recht versagt. Es braucht daher nicht darauf eingegangen zu werden, ob
auch der von der belangten Behdrde nur im Spruch ihrer Entscheidung erwahnte Versagungsgrund gemaf 8 83 iVm §
81 Abs. 1 Z. 4 FrG vorliegt.

3. Soweit der Beschwerdefihrer rigt, die belangte Behdrde habe die Durchfiuhrung eines ordentlichen
Ermittlungsverfahrens unter Einrdumung des Parteiengehdrs unterlassen, ist ihm zu entgegnen, dass er in der
Beschwerde keine Umstande aufzeigt, die nach den obigen AusfUhrungen geeignet waren, einen anders lautenden
Bescheid herbeizufihren, und somit die Relevanz des geltend gemachten Verfahrensmangels nicht aufzeigt.

4. Da somit bereits der Inhalt der Beschwerde erkennen lasst, dass die behauptete Rechtsverletzung nicht vorliegt, war
die Beschwerde gemal3 8 35 Abs. 1 VWGG ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung als unbegriindet

abzuweisen.
Wien, am 19. Oktober 1999
Schlagworte
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