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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Bernhard SCHLAFFER als Einzelrichter Uber die Beschwerde
von XXXX alias XXXX, geb. XXXX alias XXXX, StA. Indien, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und
Asyl vom 22.08.2018, ZI. 1122763008/170173280, zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird gemaR &8 68 AVG idgF, §8 10, 57 AsylG 2005 idgF,§8 9 BFA-VG idgF sowie 88 52, 55 FPG idgF als
unbegrindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

Verfahrensgang

Der Beschwerdefiihrer, ein indischer Staatsangehoriger, stellte erstmals am 15.07.2016 einen Antrag auf
internationalen Schutz und wurde dazu am selben Tag durch ein Organ des Offentlichen Sicherheitsdienstes
niederschriftlich einvernommen.

Zu seinem Fluchtgrund brachte der Beschwerdefiihrer vor, dass sich sein Vater vor Jahren bei einem reichen
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Dorfbewohner Geld mit hohem Zinssatz ausgeborgt habe. In den letzten Jahren habe er nur die Zinsen zahlen kénnen,
der Geldbetrag sei immer noch offen. Der Geldgeber habe wollen, dass der Beschwerdefuhrer fur ihn arbeite, um die
Schulden seines Vaters zu zahlen. Dazu hatte der Beschwerdefihrer ein Leben lang ohne Entgelt arbeiten mussen. Als
er sich geweigert habe, habe es einen Streit zwischen ihm und dem Geldgeber gegeben und der Beschwerdefuhrer sei
dabei von ihm geschlagen worden. Aus diesem Grund sei der Beschwerdefihrer ausgereist.

Am 28.10.2016 wurde der Beschwerdefuhrer seitens des Bundesamtes flr Fremdenwesen und Asyl einvernommen,
wo er zum Fluchtgrund angab, dass sein Vater einen Kredit von einem reichen Bauern angenommen habe. Sein Vater
habe sein ganzes Leben flr diesen arbeiten missen und der Beschwerdeflhrer misse auch das ganze Leben flr
diesen arbeiten. Wenn sie nicht arbeiten wirden, dann wurden sie von diesem immer wieder geschlagen. Deswegen
habe er Indien verlassen. Wenn er nach Indien zurickkomme, wirden sie ihn toten.

Mit Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 04.11.2016, ZI. 1122763008/1660991023, wurde der
Antrag des Beschwerdefuhrers auf internationalen Schutz gemaR & 3 Abs. 1 iVm § 2 Abs. 1 Z 13 AsylG bezlglich der
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten (Spruchpunkt I.) und gemalR § 8 Abs. 1 iVm 8§ 2 Abs. 1 Z 13 AsylG
bezlglich der Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Indien
(Spruchpunkt II.) abgewiesen, ein Aufenthaltstitel aus berilcksichtigungswirdigen Grinden gemaf §§8 57 AsylG nicht
erteilt, gemaR § 10 Abs. 1 Z 3 AsylG iVm § 9 BFA-VG gegen den Beschwerdefihrer eine Rickkehrentscheidung gemaR §
52 Abs. 2 Z 2 FPG erlassen sowie festgestellt, dass seine Abschiebung gemalR§ 46 FPG nach Indien zuldssig ist
(Spruchpunkt I11.). Gemal § 55 Abs. 1 bis 3 FPG betragt die Frist fiir seine freiwillige Ausreise 14 Tage ab Rechtskraft der
Ruckkehrentscheidung (Spruchpunkt IV.).

Beweiswirdigend fihrte das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl aus, dass das Vorbringen des Beschwerdefiihrers
zu einer Bedrohungssituation nicht glaubhaft sei. Der Beschwerdefiihrer habe bereits bei der Angabe seines Namens
und seines Geburtsdatums widersprichliche Angaben gemacht, er habe zugegeben, bei der Erstbefragung einen
falschen Namen und ein falsches Geburtsdatum angegeben zu haben, obwohl er bereits damals auf die
Wahrheitspflicht hingewiesen worden sei. Bei der Erstbefragung habe er angegeben, dass er sich geweigert habe, beim
Geldgeber des Vaters ohne Entgelt zu arbeiten und es Streit deswegen gegeben hatte und er den Beschwerdefihrer
geschlagen hatte. In der Einvernahme beim Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl habe er jedoch divergierend dazu
angegeben, dass er nie einer Bedrohungssituation ausgesetzt gewesen ware, da er immer gearbeitet hatte. Auch den
Vorgang der Kreditvergabe habe er der Behodrde nicht glaubhaft erkldaren kénnen. Zu den Konditionen fur die
Ruckzahlungen habe er divergierende Angaben gemacht, so habe er zunachst angegeben, dass der Vater 50.000,--
Rupien bekommen hatte und innerhalb eines Jahres 100.000,-- Rupien zuriickgeben hatte mussen, widerspruchlich
dazu habe er jedoch angegeben, dass sein Vater die 100.000,-- Rupien bereits abbezahlt hatte, jedoch waren die Zinsen
noch offen. Weiters habe er behauptet, dass nun 2,5 Millionen Rupien offen waren. Er habe angegeben, wenn seine
Familie diesen Kredit nicht zurlickzahlen kénne, dann wirde seiner Familie das Haus weggenommen werden,
allerdings habe er angegeben, sein Vater hatte seine Ausreise wahrscheinlich mit dem Verkauf des Wohnhauses
finanziert. Sein Vater hatte doch schon langst zuvor das Haus verkaufen kdnnen, um seine Schulden zu bezahlen.
Zuerst habe der Beschwerdefiihrer angegeben, dass sein Vater fur andere Leute als Bauarbeiter gearbeitet hatte und
dass er im Monat 4.500,-- Rupien verdient hatte. Dann habe er behauptet, dass sein Vater fur den reichen Bauern hatte
arbeiten muissen und das Geld, das er verdient hatte, ausbezahlt bekommen hatte. Unmittelbar danach habe er
behauptet, dass weder sein Vater noch er Geld von den Bauern fur ihre Arbeit bekommen hatten, sondern dass sie das
Geld fur die Bezahlung der Schulden an diesen abliefern hatten miussen. Kleidung und Nahrung fur den
Lebensunterhalt hatten sie vom Geldgeber bekommen. Erwdhnenswert sei auch, dass der BeschwerdefUhrer zwar
behauptet habe, dass sein Gegner Politiker in mehreren Parteien ware und damit auf dessen Einfluss habe hinweisen
wollen, jedoch habe er nicht angeben kdnnen, welche Funktion dieser in den Parteien habe. Seine Aussage, dass er bei
der Ruckkehr in seine Heimat entweder flur den Geldgeber ein Leben lang arbeiten hatte missen oder getétet werden
wulrde, diene offensichtlich dazu, eine Bedrohung seiner Person vor der Behdrde vorzubringen. Er hatte die
Moglichkeit gehabt sich an einer anderen Stelle in Indien niederzulassen. Es sei nicht glaubwirdig, dass ihn ein
Verwandter des Kreditgebers durch Zufall im Mumbai gesehen habe, und dann noch die Méglichkeit gehabt haben
solle, ihn entgegen seinen Willen in sein Heimatdorf zurlickzubringen. Auffallend sei auch, dass sein Fluchtversuch


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/2
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/2
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/57
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/10
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/9
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/52
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/46

ohne Folgen geblieben sein solle. Zudem habe er zu Beginn der Einvernahme noch vorgebracht, sein gesamtes Leben
bis zu seiner Ausreise in seinem Heimatdorf verbracht zu haben. Es sei dem Beschwerdefuhrer nicht gelungen einen
Ausreisegrund glaubhaft zu machen.

Rechtlich kam das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl zu Spruchpunkt |. zu dem Schluss, dass es in seinem Fall
keinesfalls zur Zuerkennung des Status des Asylberechtigten und damit verbunden zur Anerkennung als Fltchtling
kommen kénnte, zumal nichts hervorgekommen sei, das eine Verfolgung oder Furcht vor solcher glaubhaft annehmen
lieBe.

Zu Spruchpunkt II. fuhrte das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl aus, in seinem Fall sei nichts dahingehend
ersichtlich, dass er im Falle der Ruckkehr einer unmenschlichen Behandlung ausgesetzt sein kénnte. Auch aus der
allgemeinen Situation in seinem Heimatstaat beziehungsweise der zu erwartenden Ruckkehrsituation alleine lasse sich
eine solche nicht ableiten.

Zu Spruchpunkt lIl. fuhrte das Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl aus, dass die Voraussetzungen fur die Erteilung
einer "Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" gem.§ 57 AsylG nicht vorlagen. Der Beschwerdefiihrer habe
zudem keine sozialen oder familidren Anknipfungspunkte im Bundesgebiet. Es bestehe daher kein Eingriff in sein
Familienleben. Bei einer Abwagung im Sinne des Art. 8 Abs. 2 EMRK sei im Hinblick auf die geringe Integration und das
Interesse der Offentlichkeit an einem geordneten Vollzug des Fremdenwesens die Rickkehrentscheidung zulissig.
Eine Geféahrdung im Sinne des § 50 FPG sei nicht gegeben, weswegen bei Vorliegen der in § 46 Abs. 1 Z 1 bis 4 FPG
genannten Voraussetzungen seine Abschiebung nach Indien zulassig sei.

Zu Spruchpunkt IV. fihrte das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl aus, dass Grinde im Sinne des§ 50 FPG nicht
hatten festgestellt werden konnen, was bedeute, dass der Beschwerdefihrer ab Rechtskraft dieser
Ruckkehrentscheidung zur freiwilligen Ausreise binnen vierzehn Tagen verpflichtet sei.

Dieser Bescheid erwuchs in Rechtskraft.

Am 09.02.2017 stellte der Beschwerdeflhrer neuerlich einen Antrag auf internationalen Schutz und wurde hiezu am
selben Tag durch Organe des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes niederschriftlich befragt. Hiebei gab er im Wesentlichen
Folgendes zu Protokoll:

Zurzeit sei Wahlzeit in ihrem Gebiet und ihre Familie sei in den Heimatort zurtickgekehrt. Seit 06.02.2017 sei sein Onkel
verschwunden. Die Gegner hatten ihr Grundstlick und ihr Haus enteignet. Ihre Gegner seien wie eine Mafia, sie hatten
sehr groBen Einfluss in ihrem Gebiet, sie dagegen kdnnten sich nicht wehren. Sein Vater habe das Grundstick auf
seinen Namen Ubertragen und das Grundstlick gehore ihm. Der Beschwerdefiihrer habe sich Gber einen Freund
informiert, der Kontakt zu seiner Schwester habe. Seine Schwester habe ihm gesagt, dass sie sich zurzeit vor diesen
Leuten verstecke. Falls der Beschwerdeflhrer zuriickkomme, sei er auch sehr gefahrdet.

Am 07.03.2017 wurde der Beschwerdeflihrer seitens des Bundesamtes einvernommen, wobei er im Wesentlichen
Folgendes vorbrachte:

Man habe jetzt auch sein Grundstlck in Besitz genommen. Seit der Wahl sei auch sein Onkel vaterlicherseits
verschwunden. Das Grundstlck sei auf seinen Namen, die Person, die das Grundstlck in Besitz genommen habe,
wlrde ihn dann vielleicht umbringen. Nach seinem Tod kénnte er es dann einfach in Besitz nehmen, er kénnte es
gesetzlich auf seinen Namen schreiben lassen. Seine Schwester habe ihm erzahlt, dass das Grundstick schon in Besitz
genommen worden sei. Der Beschwerdefiihrer habe keine Verwandten in Osterreich, er lebe mit Mdnnern zusammen
in einer Wohngemeinschaft. Seit seiner Einreise im Oktober oder November 2016 sei er durchgehend in Osterreich
aufhaltig. Er wolle hier bleiben, er kénne hier ein sehr gutes Leben fiihren und den Gesetzen folgen. Fir drei Monate
habe er hier als Zeitungszusteller gearbeitet. Derzeit unterstitzen ihn seine Mitbewohner, er gehe meistens in den
Sikh-Tempel zum Essen. In Vereinen oder Organisationen in Osterreich sei er nicht titig. Er kénne kein Deutsch, er
habe bis jetzt keinen Kurs besucht. In Indien befédnden sich seine Eltern und seine zwei Schwestern.

Mit Bescheid des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl vom 11.04.2017, ZI. 1122763008/170173280, wurde der
Antrag des Beschwerdefihrers auf internationalen Schutz gemaR § 68 AVG wegen entschiedener Sache
zurlickgewiesen (Spruchpunkt 1.), ein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswiirdigen Grinden gem. § 57 nicht erteilt,
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gem.§8 10 Abs. 1 Z. 3 AsylGi. V. m.8 9 BFA-VG gegen den Beschwerdefuhrer eine Riickkehrentscheidung gem.8 52 Abs.
2 Z. 2 FPG erlassen sowie festgestellt, dass seine Abschiebung gem.8 46 FPG nach Indien zuldssig ist (Spruchpunkt I1.)
und gemaR § 55 Abs. 1a keine Frist fur die freiwillige Ausreise bestehe (Spruchpunkt IIl.).

Rechtlich fihrte das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl zu Spruchpunkt I. aus, dass kein entscheidungsrelevanter
gednderter Sachverhalt im Sinne des § 68 AVG vorliege. Da weder in der mafgeblichen Sachlage noch im Begehren und
auch nicht in den anzuwendenden Rechtsnormen eine Anderung eingetreten sei, die eine andere rechtliche
Beurteilung des Antrages nicht von vornherein als ausgeschlossen erscheinen liel3e, stehe die Rechtskraft des
ergangenen Bescheides seinem neuerlichen Antrag entgegen, weswegen das Bundesamt zu seiner Zuruckweisung
verpflichtet sei.

Zu Spruchpunkt Il. fihrte das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl aus, dass die Voraussetzungen flr die Erteilung
einer "Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" gem.§ 57 AsylG nicht vorlagen. Im Verfahren habe sich nicht
ergeben, dass der Beschwerdefiihrer mit Personen im gemeinsamen Haushalt lebe, zu denen ein finanzielles oder
sonstiges Abhangigkeitsverhaltnis bestehe. Die Erteilung eines Aufenthaltstitels zur Aufrechterhaltung des Privat- und
Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sei in seinem Fall nicht geboten. Es sei daher eine Riuckkehrentscheidung
auszusprechen. Da die Voraussetzungen des § 50 FPG nicht vorlagen, sei bei Vorliegen der in § 46 Abs. 1 Z 1 bis 4 FPG
genannten Voraussetzungen seine Abschiebung nach Indien zulassig.

Da gem. § 55 Abs. 1a FPG im Fall einer zurickweisenden Entscheidung gem.§8 68 AVG keine Frist fur die freiwillige
Ausreise bestehe, sei von der Erteilung einer derartigen Frist abzusehen gewesen.

Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefihrer fristgerecht Beschwerde.

Wenn eine tatsachliche Prufung der vorgebrachten Sachverhaltsdnderung stattgefunden hatte, hatte das Bundesamt
angesichts seiner eigenen Landerberichte und der Situation in Indien sowie der persdnlichen Situation des
Beschwerdefiihrers feststellen mussen, dass ein solcher mafRgeblich verdanderter Sachverhalt sehr wohl vorliege und
dass eine inhaltliche Prufung des Asylantrages des Beschwerdefiihrers nicht unterlassen werden konne. Vom
Bundesamt seien keinerlei Recherchen zu den vorgebrachten Fluchtgrinden getatigt worden. Eine Begrundung,
warum im Vorbringen des Beschwerdefiihrers kein glaubhafter Kern enthalten sei, sei dem Bescheid nicht zu
entnehmen, zumal die Sicherheitslage in Indien nunmehr eine wesentlich schlechtere und die persénliche Situation
des Beschwerdefilhrers eine andere sei, da er nunmehr in Osterreich viel stirker verwurzelt sei und ihm eine
innerstaatliche Fluchtalternative beziehungsweise menschenwtirdige Existenz nicht mehr zumutbar ware, zumal er
auch Grunde flr seine Integration vorgebracht habe, die beurteilt hatten werden mussen. Der bloRBe Verweis des
Bundesamtes darauf, die vom Beschwerdeflhrer vorgebrachte Veranderung in seinen Fluchtgrinden sei nicht
glaubwurdig, weil ihm bereits im Vorverfahren nicht geglaubt worden sei, sei vollig unverstandlich, nicht nur weil diese
Behauptung die Behorde nicht von ihrer Ermittlungspflicht zu den vorgebrachten Neuerungen entbinden konne,
sondern auch weil der Beschwerdefihrer Umstdnde vorgebracht habe, die Veranderungen seiner
Geféhrdungssituation belegten. Die Begriindung des Bescheides sei mangelhaft. Zur gegenwartigen Situation in Indien
sei festzustellen, dass aus den Landerberichten hervorgehe, dass gravierende Veranderungen seit der Entscheidung
des ersten Asylverfahrens des Beschwerdeflhrers vorlagen. Der Beschwerdeflhrer spreche bereits ausreichend
Deutsch, um sich im Alltag verstindigen zu kénnen und habe sich in Osterreich sehr gut eingelebt. Er sei
selbsterhaltungsfahig und habe umfangreiche soziale und familidre Kontakte in Osterreich. Warum das Bundesamt das
Gegenteil behaupte, sei nicht nachvollziehbar. Der bloRe Verweis des Bundesamtes auf die Aufenthaltsdauer kdnne
die Integration des Beschwerdefiihrers in Osterreich nicht entkraften und kénne jedenfalls allein kein (iberzeugender
Grund fur eine Ablehnung der Schutzwirdigkeit des Privat- und Familienlebens des Beschwerdefiihrers sein. Die Frage
der Zulassigkeit der Ruckkehrentscheidung sei daher keiner adaquaten Beurteilung unterzogen worden.

Die Beschwerde wurde mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 05.05.2017, Zahl, W202 2154821-1/2E,
gemal § 68 AVGidgF, 88 10. 57 AsylG 2005 idgF,8 9 BFA-VG idgF sowie 88 52, 55 FPG als unbegriindet abgewiesen.

Begrindend fuhrte das Bundesverwaltungsgericht im Wesentlichen aus, dass kein glaubhafter neu entstandener
Sachverhalt vorliege. Eine relevante Sachverhaltsdnderung hinsichtlich der allgemeinen Lage sei ebenfalls nicht
ersichtlich. Die Voraussetzungen fur die amtswegige Erteilung eines Aufenthaltstitels gemafd 8 57 Asylgesetz lagen nicht
vor. Im Falle des Beschwerdefiihrers lage bloR ein geringer Grad an Integration im Bundesgebiet vor, diese sei nicht in
einer Weise fortgeschritten, dass bei einer Abwagung die Rickkehrentscheidung des Beschwerdefiihrers unzulassig
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ware. Die Zulassigkeit der Abschiebung in den Herkunftsstaat sei im Hinblick auf die Abweisung seines Antrages auf
internationalen Schutz gegeben. Eine Frist flr eine freiwillige Ausreise bestehe fur die Falle einer Zurlickweisung der
Entscheidung gemaf § 68 AVG nicht.

Am 25.01.2018 stellte der Beschwerdeflihrer seinen dritten Antrag auf internationalen Schutz. Im Rahmen der
Erstbefragung vom selben Tag gab der Beschwerdeflhrer an, dass die Grundstlicke seiner Familie unrechtmalig
besetzt worden seien. Seine Familie sei ins Dorf gegangen, sie sei jedoch von der Polizei verhaftet worden. Dies sei von
den Besetzern veranlasst worden. Sein Vater sei geschlagen worden. Sein Zustand sei danach sehr schlecht gewesen,
er sei dem erlegen und verstorben. Mit ihm seien auch andere Personen gestorben. Es sei eine Anzeige eingebracht
worden, die aber falsch sei. In dieser Anzeige stehe er unter Mordverdacht. Das stimme aber nicht, die Polizei frage
nun andauernd seine Schwestern, wo er sei.

Am 19.06.2018 wurde der Beschwerdefihrer seitens des BFA niederschriftlich einvernommen, wobei er im
Wesentlichen Folgendes vorbrachte:

Dem Beschwerdefiihrer gehe es gesundheitlich gut. Im Zuge der Erstbefragung habe er vollstandige und
wahrheitsgetreue Angaben getatigt. Beweismittel habe er zurzeit nicht. Befragt nach der in der Erstbefragung
erwahnten Anzeige flhrte der Beschwerdeflhrer aus, dass Mitglieder der gegnerischen Partei gegen ihn eine Anzeige
erstattet hatten. In der Anzeige hatten sie angegeben, dass der Beschwerdefiihrer und noch drei weitere Leute eine
Person getotet hatten. Eine Person der Partei habe als Zeuge ausgesagt, dass sie ihn bei dem Mord gesehen habe und
dieser habe angegeben, dass er ihn wiedererkennen wirde. Diese Leute seien aus der gleichen Partei die ihr Haus und
ihr Grundstlick unrechtmafiig in Besitz genommen habe. Die Anzeige sei von einer namentlich genannten Person im
Oktober 2017 in der Stadt XXXX eingebracht worden. Die Familienangehorigen hatten ihm nur grob erklart, was in der
Anzeige stehe, ihm werde vorgeworfen, dass er einen Mord begangen habe. Er habe einen aus der gegnerischen Partei
ermordet. Seine Schwester habe ihn am Telefon am 10.01.2018 von der Anzeige informiert. Seine Familie sei bis zum
Fest fir das neue Jahr nicht mehr im Heimatdorf gewesen. Im Dezember 2017 seien sie ins Dorf zurtickgekommen.
Dann sei sein Vater von der Polizei mitgenommen worden, so habe seine Familie erfahren, dass eine Anzeige gegen ihn
erstattet worden sei. Hinsichtlich der Beweismittel werde er mit seiner Schwester sprechen. Fur die Beweismittel
brauche er ca. zwei Monate.

Befragt nach seinem Lebensunterhalt in Osterreich, fiihrte er aus, dass er Freunde habe, die Reklame austeilten, er
gehe ab und zu mit. Besitzer von Pizzerias wirden ihn dann auf ein Essen einladen. Die meiste Zeit bekomme er das
Essen vom Sikh-Tempel. Er wohne mit einem Freund und dessen Familie im zweiten Wiener Gemeindebezirk. Er sei in
Osterreich nicht berufstatig gewesen, da er keine Berechtigung habe zu arbeiten. Er sei weder in Vereinen oder
Organisationen im Bundesgebiet. Er habe in Osterreich keinerlei Kurse oder Ausbildungen absolviert, er besuche einen
A1-Deutschkurs. Der Kurs laufe noch. In Indien seien seine Mutter und seine zwei Schwestern. Mit diesen habe er
einmal bis zweimal im Monat Kontakt. Seine Familie sei aus dem Bundesland verzogen, sie hatten ein Haus gemietet,
eine seiner Schwestern gehe arbeiten und verdiene Geld. Er lebe nicht in einer Familiengemeinschaft oder in einer
familienahnlichen Lebensgemeinschaft. Im Jahr 2016 sei er mit seinem Reisepass von Delhi aus weggeflogen. Der
Fluchtgrund aus dem vorigen Verfahren sei noch aufrecht. Befragt, warum er einen neuerlichen Antrag auf
internationalen Schutz stelle, fihrte er aus, ihm werde vorgeworfen, dass er einen Mord begangen habe. Sein Vater sei
von der Polizei mitgenommen und misshandelt worden. Ein paar Tage nach der Entlassung sei sein Vater den
Verletzungen erlegen. Er habe alle seine Fluchtgriinde genannt. Sein Vater sei damals Uber ihn befragt worden. Die
Polizisten hatten gesagt, dass der Beschwerdeflhrer einen Mord begangen habe und hatten den Vater gefragt, wo der
Beschwerdefiihrer sei. Befragt, warum gerade er fiir seine Gegner so wichtig sei, dass sie sogar eine falsche Anzeige
tatigen warden, gab er an, dass seine Familie aus einer niedrigen Kaste stamme, die Gegner seien aus einer héheren
Kaste. Sie hatten rechtliche Schritte gegen ihn einleiten wollen, dies ware fir ihn sehr unangenehm gewesen. Das
Grundstlck und das Haus sei auf seinen Namen registriert. Das Grundstlck habe er offiziell noch nicht bekommen.
Sein Vater sei im Janner 2018 verstorben, wann genau, wisse er nicht mehr. Seine alten Fluchtgrinde seien noch
aufrecht, es sei nur noch schlimmer geworden, da sie eine Mordanzeige erstattet hatten. Im Falle einer Rickkehr habe
er Angst um sein Leben. Seine Familie befinde sich derzeit in Haryana. Ob es irgendwelche Vorfalle gegen seine Familie
in Haryana gebe, wisse er nicht. Uber Vorhalt der Verfahrensanordnung vom 16.06.2018 gab der Beschwerdefiihrer an,
er habe eine Mutter und zwei Schwestern in Indien. Er sei der einzige Mann in der Familie. Er bitte, dass ihm so viel Zeit
gegeben werde, bis die machthabende Congress-Partei nicht mehr an der Macht sei. So wurde er sich und seine
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Familie retten. Uber Fragen, ob er jemals in Erwdgung gezogen habe, nicht in sein Heimatdorf, sondern in einen
anderen Teil Indiens zurlickzukehren, fihrte er aus, dass die Gegner sehr viele Kontakte und Beziehungen hatten, die
Anzeige gegen ihn sei bundesweit ausgeschrieben. In die schriftlichen Feststellungen zu Indien wolle er nicht Einsicht
nehmen.

Mit dem angefochtenen Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 22.08.2018, ZI.
1122763008/170173280, wurde der Antrag des Beschwerdefuhrers auf internationalen Schutz gemal’ § 68 AVG wegen
entschiedener Sache zurlickgewiesen (Spruchpunkt I.), ein Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswurdigen Grinden
gem. 8§ 57 nicht erteilt, gem.§8 10 Abs. 1 Z. 3 AsylG i. V. m.8 9 BFA-VG gegen den Beschwerdeflhrer eine
Rickkehrentscheidung gem. & 52 Abs. 2 Z. 2 FPG erlassen sowie festgestellt, dass seine Abschiebung gem.§ 46 FPG
nach Indien zulassig ist (Spruchpunkt II.) und gemdaf3 § 55 Abs. 1a keine Frist fur die freiwillige Ausreise bestehe
(Spruchpunkt Il1.).

Begrundend fuhrte das BFA aus, dass die von ihm neu ins Treffen geflhrten Angaben bezlglich einer Anzeige jeder
Glaubwurdigkeit entbehrten. Zudem habe er dem Bundesamt bis zur Bescheiderlassung keine Anzeige vorgelegt.
Unter objektiven Gesichtspunkten hatte es ihm maoglich sein mussen, eine Kopie oder zumindest ein Foto der
erwahnten Anzeige innerhalb weniger Tage zu besorgen und dem Bundesamt vorzulegen. Warum gerade gegen ihn
eine Anzeige erstattet worden wadre, habe er in der Einvernahme nicht glaubhaft schildern kénnen. Der
Beschwerdefiihrer habe lediglich angegeben, dass seine Familie aus einer niedrigen Kaste stamme, und seine Gegner
wadren von einer héheren Kaste. Er hatte rechtliche Schritte gegen seine Gegner einleiten wollen, dies sei aber fir seine
Gegner sehr unangenehm gewesen. Die alten Fluchtgriinde seien bereits im Vorverfahren als nicht glaubhaft erachtet
worden. Das Bundesamt komme daher zum Schluss, dass er keinen glaubhaften neu entstandenen Sachverhalt
vorgebracht habe, der nach Abschluss seines vorherigen Asylverfahrens entstanden ware.

Rechtlich fihrte das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl zu Spruchpunkt I. aus, dass kein entscheidungsrelevanter
gednderter Sachverhalt im Sinne des § 68 AVG vorliege. Da weder in der maRgeblichen Sachlage noch im Begehren und
auch nicht in den anzuwendenden Rechtsnormen eine Anderung eingetreten sei, die eine andere rechtliche
Beurteilung des Antrages nicht von vornherein als ausgeschlossen erscheinen lieRe, stehe die Rechtskraft des
ergangenen Bescheides seinem neuerlichen Antrag entgegen, weswegen das Bundesamt zu seiner Zurlckweisung
verpflichtet sei.

Zu Spruchpunkt II. fihrte das Bundesamt fr Fremdenwesen und Asyl aus, dass die Voraussetzungen fur die Erteilung
einer "Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" gem.§ 57 AsylG nicht vorlagen. Im Verfahren habe sich nicht
ergeben, dass der Beschwerdeflhrer mit Personen im gemeinsamen Haushalt lebe, zu denen ein finanzielles oder
sonstiges Abhangigkeitsverhaltnis bestehe. Die Erteilung eines Aufenthaltstitels zur Aufrechterhaltung des Privat- und
Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sei in seinem Fall nicht geboten. Es sei daher eine Ruckkehrentscheidung
auszusprechen. Da die Voraussetzungen des & 50 FPG nicht vorlagen, sei bei Vorliegen der in 8 46 Abs. 1 Z 1 bis 4 FPG
genannten Voraussetzungen seine Abschiebung nach Indien zulassig.

Da gem. § 55 Abs. 1a FPG im Fall einer zurickweisenden Entscheidung gem.§8 68 AVG keine Frist fur die freiwillige
Ausreise bestehe, sei von der Erteilung einer derartigen Frist abzusehen gewesen.

Dagegen erhob der Beschwerdefihrer fristgerecht Beschwerde, wobei er im Wesentlichen Folgendes vorbrachte:

Wenn eine tatsdchliche Prifung der vorgebrachten Sachverhaltsdnderungen stattgefunden hatte, hatte das
Bundesamt angesichts seiner eigenen Landerberichte und der Situation in Indien, sowie der persdnlichen Situation des
Beschwerdefiihrers feststellen mussen, dass ein solcher mafgeblich veranderter Sachverhalt sehr wohl vorliege. Die
Lage von Personen, wie dem Beschwerdeflhrer, die nach Europa geflichtet seien, und den familidaren bzw. sozialen
Bezug verloren hatten, hatten in Indien keine Zukunftsperspektive. Vom Bundesamt seien keinerlei Recherchen zu den
vorgebrachten Fluchtgriinden getatigt worden. Eine Begrindung, warum im Vorbringen des Beschwerdefihrers kein
glaubhafter Kern enthalten sei, sei dem Bescheid nicht zu entnehmen. Der Beschwerdeflhrer habe vorgebracht, worin
die neu entstandenen Verfolgungsmomente bestiinden. Auch eine von Privatpersonen ausgehende Verfolgung kdnne
Asylrelevanz zukommen.

Der Beschwerdeflhrer sei integrations- und arbeitswillig, er habe umfangreiche soziale Kontakte und die deutsche
Sprache bereits ausreichend erlernt, um sich im Alltag verstandigen zu kénnen. Im Falle der Erteilung eines
Aufenthaltstitels ware er jedenfalls in der Lage, sich aus eigenem seinen Lebensunterhalt zu verdienen, ohne auf
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Leistungen der Gebietskdrperschaft angewiesen zu sein. Diesbezlglich hatte jedoch keinerlei Beurteilung seitens des
Bundesamtes stattgefunden.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gegenstandlich liegt somit Einzelrichterzustandigkeit

vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichts ist durch das VwGVG,BGBI. | 2013/33
idF BGBL | 2013/122, geregelt (8 1 leg.cit.). GemaR 8 58 Abs 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die
zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

8§ 1 BFA-VG, BGBI | 2012/87 idFBGBL | 2013/144, bestimmt, dass dieses Bundesgesetz allgemeine
Verfahrensbestimmungen beinhaltet, die fir alle Fremden in einem Verfahren vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen
und Asyl, vor Vertretungsbehdrden oder in einem entsprechenden Beschwerdeverfahren vor dem

Bundesverwaltungsgericht gelten. Weitere Verfahrensbestimmungen im AsylG und FPG bleiben unberuhrt.

§ 16 Abs. 6 und 8§ 18 Abs. 7 BFA-VG bestimmen flr Beschwerdevorverfahren und Beschwerdeverfahren, dass 88 13 Abs.
2 bis 5 und 22 VwWGVG nicht anzuwenden sind.

Gemald 8 9 Abs. 2 FPG, BGBI. | Nr. 100/2005 idgF, und & 7 Abs. 1 Z 1 BFA-VG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht
Uber Beschwerden gegen Entscheidungen (Bescheide) des BFA. Somit ist das Bundesverwaltungsgericht fir die

Entscheidung zustandig.

Gemal § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. GemaR8 31 Abs. 1 VwWGVG erfolgen die

Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist.
Zu A)
Zu Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides

Gemal § 68 Abs. 1 AVG sind Anbringen von Beteiligten, die auBer den Fallen der 88 69 und 71 die Abanderung eines
der Berufung nicht oder nicht mehr unterliegenden Bescheides begehren, wenn die Behdrde nicht Anlass zu einer

Verfligung gemaR den Absatzen 2 und 4 findet, wegen entschiedener Sache zurlickzuweisen.

"Sache" des Berufungsverfahrens ist regelmaRig die Angelegenheit, die den Inhalt des Spruches des Bescheides der
Unterinstanz gebildet hat, soweit dieser angefochten wurde (VwSlg 7548A/1969, VfSlg 7240/1973, VwWGH vom
8.10.1996, 94/04/0248; Walter-Thienel, Verwaltungsverfahren2, 1265 mwH).

Im vorliegenden Fall ist Sache des Berufungsverfahrens somit die Frage der RechtmaRigkeit der Zurlckweisung des
(zweiten) Asylantrages wegen entschiedener Sache. Die Rechtsmittelbehdrde darf nur Uber die Frage entscheiden, ob
die Zurlckweisung (wegen entschiedener Sache) durch die Vorinstanz zu Recht erfolgt ist und hat dementsprechend
entweder - im Falle des Vorliegens entschiedener Sache - das Rechtsmittel abzuweisen oder - im Falle der Unrichtigkeit
dieser Auffassung - den bekdmpften Bescheid ersatzlos mit der Konsequenz zu beheben, dass die erstinstanzliche
Behorde in Bindung an die Auffassung der Rechtsmittelbehérde den gestellten Antrag jedenfalls nicht neuerlich wegen
entschiedener Sache zurickweisen darf. Es ist der Rechtsmittelbehdrde aber verwehrt, Uber den Antrag selbst
meritorisch  zu  entscheiden (VwSlg 2066A/1951, VwGH vom  30.5.1995, 93/08/0207; Walter-Thienel,
Verwaltungsverfahren2, 1433 mwH).

Es ist Sache der Partei, die in einer rechtskraftig entschiedenen Angelegenheit eine neuerliche Sachentscheidung
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begehrt, dieses Begehren zu begriinden (VWGH 8.9.1977, 2609/76). Die Prufung der Zulassigkeit einer Durchbrechung
der Rechtskraft auf Grund gedanderten Sachverhaltes darf ausschlieBlich anhand jener Grinde erfolgen, die von der
Partei in erster Instanz zur Begriindung ihres Begehrens auf neuerliche Entscheidung geltend gemacht werden (VWGH
23.5.1995, 94/04/0081).

Entschiedene Sache liegt vor, wenn sich gegenuber dem friheren Bescheid weder die Rechtslage noch der wesentliche
Sachverhalt gedndert haben (VWGH 21.03.1985, 83/06/0023, und andere). Identitat der Sache liegt selbst dann vor,
wenn die Behodrde in dem bereits rechtskraftig abgeschlossen Verfahren die Rechtsfrage auf Grund eines
mangelhaften Ermittlungsverfahrens oder einer unvollstandigen oder unrichtigen rechtlichen Beurteilung entschieden
hat (VwGH 08.04.1992, 88/12/0169).

Der Begriff Identitdt der Sache muss in erster Linie aus einer rechtlichen Betrachtungsweise heraus beurteilt werden.
Dies bedeutet, dass den behaupteten geanderten Umstanden Entscheidungsrelevanz zukommen muss (VWGH vom
30.01.1995, 94/10/0162 ua). Einer neuen Sachentscheidung steht die Rechtskraft eines friher in der gleichen
Angelegenheit ergangenen Bescheides gemal3§ 68 Abs. 1 AVG nur dann nicht entgegen, wenn in den fir die
Entscheidung maRgebenden Umstinden eine Anderung eingetreten ist (VWGH 07.12.1988, 86/01/0164). Die
Beantwortung der Frage, ob sich die nach dem friilheren Bescheid maRgeblich gewesene Sachlage derart geandert hat,
dass die Erlassung eines neuen Bescheides in Betracht kommt, setzt voraus, dass der bestehende Sachverhalt an der
diesen Bescheid zu Grunde liegenden Rechtsanschauung und ihrem normativen Hintergrund gemessen wird, und
zwar nach der selben Methode, mit der er im Falle einer neuen Sachentscheidung an der Norm selbst zu messen ware
(Hauer/Leukauf, Handbuch des dsterreichischen Verwaltungsverfahrens, funfte Auflage, E 19 b zu § 68 AVG).

Zutreffend ist das BFA zum Ergebnis gelangt, dass kein glaubhafter neu entstandener Sachverhalt vorliegt.

So steigerte der BeschwerdefUhrer sein Vorbringen in den jeweiligen Antragen auf internationalen Schutz, indem er
zusatzlich zu seinen Angaben im Erstverfahren im zweiten Verfahren ausfihrte, dass die Person, mit der er in seiner
Heimat Probleme gehabt habe, jetzt auch sein Grundstlick in Besitz genommen habe und dass seit der Wahl sein
Onkel vaterlicherseits verschwunden sei, nun im dritten Verfahren behauptete der Beschwerdeflhrer gar, dass sein
Vater seitens der Polizei derart verprigelt worden sei, dass er an den Folgen gestorben sei, sowie, dass gegen den
Beschwerdefiihrer eine Anzeige wegen Mordes bestlinde, jedoch ist ein derartiges in den Raum gestelltes Vorbringen
im Hinblick darauf, dass das urspringliche Vorbringen sich als véllig haltlos erwies, nicht einmal im Kern glaubhaft. So
ist es in keinster Weise plausibel, dass gegen den Beschwerdefihrer, der sich seit 2016 im Bundesgebiet befindet,
plétzlich eine Mordanzeige erstattet worden sei, da Uberhaupt kein Grund ersichtlich ist, warum nun in Indien derart
gegen den Beschwerdeflihrer vorgegangen werden sollte, nachdem sich dieser bereits ldngere Zeit gar nicht mehr in
Indien aufhdlt. Schon das BFA wies auch darauf hin, dass der Beschwerdefiihrer Beweisurkunden ankindigte,
derartige aber bislang nicht vorlegte. Insgesamt betrachtet ist jedenfalls aus dem Vorbringen des Beschwerdeflhrers
ersichtlich, dass dieser alles Mdgliche vorbringt, um etwas fir seinen Antrag zu gewinnen, dieses Vorbringen aber
keineswegs den Tatsachen entspricht.

Denkt man sich dieses zusatzliche Vorbringen dem urspringlichen Verfahren hinzu, so kdme eine anders lautende
Entscheidung nicht einmal in Betracht, hat sich doch im urspringlichen Verfahren ergeben, dass die behauptete
Bedrohungssituation nicht den Tatsachen entspricht, weswegen zusatzliche Behauptungen im Zweitverfahren von
einer Inbesitznahme des Grundsticks des Beschwerdefiihrers, wobei von einem derartigen Grundstick im
Erstverfahren nicht die Rede war, und dem Verschwinden seines Onkels, und die Behauptungen im nunmehrigen
Drittverfahren, wonach der Vater des Beschwerdefiihrers an den Folgen von Schlagen durch die Polizei verstorben sei
und gegen den Beschwerdefiihrer eine Anzeige wegen Mordverdachts bestiinde, das Vorbringen des
Beschwerdefiihrers insgesamt nicht glaubwdirdiger zu machen vermdgen. Voraussetzung flir eine neuerliche
Sachentscheidung ware jedoch, dass den behaupteten geanderten Umstanden im Verhaltnis zur letzten inhaltlichen
Entscheidung Entscheidungsrelevanz zukommt, was jedoch im konkreten Fall mangels eines glaubhaften Kerns seines
Vorbringens nicht gegeben ist. Die nunmehrigen Behauptungen stitzen sich namlich auf die urspringliche, als
unglaubwiirdig erkannte Geschichte, kdnnen jedoch fir sich alleine nicht bestehen, weshalb diese keine
Durchbrechung der Rechtskraft des seinerzeitigen Bescheides des Bundesamtes vom 15.07.2016 bewirken kdénnen.
Vielmehr zeigt sich in eindeutiger Weise, dass der Beschwerdeflhrer einen (untauglichen) Versuch unternommen hat,
ein neuerliches Asylverfahren in Gang zu bringen, ohne dass tatsachlich ein asylrelevantes Substrat neu entstanden
ware. Dementsprechend vermochte der Beschwerdefiihrer keinen neu entstandenen Sachverhalt darzutun, der auch
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nur im Kern glaubhaft ware.

Eine relevante Sachverhaltsanderung hinsichtlich der allgemeinen Lage, wonach jeder Inder im Falle einer Rickkehr
bereits in seiner Heimat gefahrdet ware, kann aus den Feststellungen des Bundesamtes nicht erkannt werden, in der
Beschwerde wurde bloRR auf eine Verschlechterung der allgemeinen Lage hingewiesen, ohne dies jedoch zu
konkretisieren, weshalb sich daraus nicht ableiten lasst, dass entgegen den Ausfuhrungen des Bundesamtes eine
relevante Anderung der Lage bestiinde, und kann eine relevante Anderung der allgemeinen Lage in Indien auch sonst

nicht erkannt werden.

Dass es dem gesunden Beschwerdefuhrer im Gegensatz zur Situation bei Erlassung des Bescheides des Bundesamtes
vom 15.07.2016 nunmehr nicht moéglich ware, fur den notwendigsten Lebensunterhalt zu sorgen, vermochte der
Beschwerdefiihrer, der verwandtschaftliche Beziehungen in Indien hat und nach seinen Angaben gesund ist, nicht
aufzuzeigen, sondern ist vielmehr davon auszugehen, dass keine relevante Sachverhaltsanderung dahingehend
gegeben ist, dass der Beschwerdeflhrer nun im Gegensatz zur ursprunglichen Entscheidung des Bundesamtes nicht
fur seinen notwendigen Unterhalt aufkommen kdnnte, zumal der Beschwerdefihrer auch nicht konkret darzulegen
vermochte, inwiefern sich eine relevante Sachverhaltsdnderung in diesem Zusammenhang ergeben hatte. Schwierige
Lebensbedingungen reichen aber flr eine Schutzgewahrung im Sinne des 8 8 AsylG nicht aus.

Zu Spruchpunkt Il. und Ill. des angefochtenen Bescheides:

Gemal’ § 10. Abs. 1 Z 3 AsylG 2005 ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer Ruckkehrentscheidung
oder einer Anordnung zur Auf3erlandesbringung gemall dem 8. Hauptstlick des FPG zu verbinden, wenn der Antrag
auf internationalen Schutz sowohl bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch der
Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird und von Amts wegen ein Aufenthaltstitel
gemal § 57 AsylG 2005 nicht erteilt wird sowie kein Fall der 88 8 Abs. 3a oder 9 Abs. 2 AsylG 2005 vorliegt.

GemalR § 57 Abs. 1 AsylG 2005 ist im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehorigen von Amts wegen oder auf
begrindeten Antrag eine "Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" zu erteilen:

1. wenn der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen im Bundesgebiet gemal 8 46a Abs. 1 Z 1 oder Abs. 1a FPG seit
mindestens einem Jahr geduldet ist und die Voraussetzungen dafur weiterhin vorliegen, es sei denn, der
Drittstaatsangehdrige stellt eine Gefahr fir die Allgemeinheit oder Sicherheit der Republik Osterreich dar oder wurde
von einem inlandischen Gericht wegen eines Verbrechens (8 17 StGB) rechtskraftig verurteilt. Einer Verurteilung durch
ein inlandisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein auslandisches Gericht gleichzuhalten, die den Voraussetzungen
des § 73 StGB entspricht,

2. zur Gewahrleistung der Strafverfolgung von gerichtlich strafbaren Handlungen oder zur Geltendmachung und
Durchsetzung von zivilrechtlichen Anspriichen im Zusammenhang mit solchen strafbaren Handlungen, insbesondere
an Zeugen oder Opfer von Menschenhandel oder grenziiberschreitendem Prostitutionshandel oder

3. wenn der Drittstaatsangehorige, der im Bundesgebiet nicht rechtmalig aufhaltig oder nicht niedergelassen ist,
Opfer von Gewalt wurde, eine einstweilige Verfiigung nach 88 382b oder 382e EO, RGBI. Nr. 79/1896, erlassen wurde
oder erlassen hatte werden kdnnen und der Drittstaatsangehdrige glaubhaft macht, dass die Erteilung der
"Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" zum Schutz vor weiterer Gewalt erforderlich ist.

Der Beschwerdefiihrer befindet sich seit Juli 2016 im Bundesgebiet und sein Aufenthalt ist nicht geduldet. Er ist nicht
Zeuge oder Opfer von strafbaren Handlungen und auch kein Opfer von Gewalt. Die Voraussetzungen fur die
amtswegige Erteilung eines Aufenthaltstitels gemall 8 57 AsylG 2005 liegen daher nicht vor, wobei dies weder im
Verfahren noch in der Beschwerde auch nur behauptet wurde.

Im vorliegenden Verfahren erfolgte die Abweisung des Antrages auf internationalen Schutz im Hinblick auf den Status
des subsididr Schutzberechtigten auch nicht gemaR § 8 Abs. 3a AsylG 2005 und ist auch keine Aberkennung gemaf3 § 9
Abs. 2 AsylG 2005 ergangen, wie aus dem Verfahrensgang ersichtlich ist.

GemalR § 52 Abs. 2 FPG hat das Bundesamt gegen einen Drittstaatsangehorigen unter einem § 10 AsylG 2005) mit
Bescheid eine Rlckkehrentscheidung zu erlassen, wenn dessen Antrag auf internationalen Schutz sowohl bezlglich
der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten abgewiesen wird, und kein Fall der §8 8 Abs. 3a oder 9 Abs. 2 AsylG 2005 vorliegt und ihm kein
Aufenthaltsrecht nach anderen Bundesgesetzen zukommt. Dies gilt nicht flr beglinstigte Drittstaatsangehdrige.
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Der Beschwerdeflhrer ist als Staatsangehdriger von Indien kein beglnstigter Drittstaatsangehoriger und es kommt
ihm kein Aufenthaltsrecht nach anderen Bundesgesetzen zu.

§ 9 Abs. 1 bis 3 BFA-VG lautet:

(1) Wird durch eine Ruckkehrentscheidung gemaR§ 52 FPG, eine Anordnung zur AuRerlandesbringung gemaR§ 61
FPG, eine Ausweisung gemal3 § 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemaR § 67 FPG in das Privat- oder Familienleben
des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2
EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.

(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu bericksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig

war,
2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
3. die Schutzwirdigkeit des Privatlebens,

4. der Grad der Integration,

5. die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7. VerstoBe gegen die Offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts,

8. die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten
ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behorden zurechenbaren Uberlangen
Verzogerungen begrindet ist.

(3) Uber die Zuléssigkeit der Riickkehrentscheidung gemaR § 52 FPG ist jedenfalls begriindet, insbesondere im Hinblick
darauf, ob diese gemaR Abs. 1 auf Dauer unzulassig ist, abzusprechen. Die Unzuldssigkeit einer Ruckkehrentscheidung
gemal § 52 FPGist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf
Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloR vortibergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn
die Ruckkehrentscheidung gemald 8 52 FPG schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf
Osterreichische Staatsbulrger oder Personen, die Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes
Niederlassungsrecht (88 45 und 48 oder 88 51 ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), BGBI. | Nr. 100/2005)

verfligen, unzulassig ware.

Der Begriff des "Familienlebens" in Art. 8 EMRK umfasst nicht nur die Kleinfamilie von Eltern und (minderjahrigen)
Kindern und Ehegatten, sondern auch entferntere verwandtschaftliche Beziehungen, sofern diese Beziehungen eine
gewisse Intensitat aufweisen, etwa ein gemeinsamer Haushalt vorliegt (vgl. dazu EKMR 19.07.1968, 3110/67, Yb 11, 494
(518); EKMR 28.02.1979, 7912/77, EUGRZ 1981/118; Frowein - Peukert, Europaische Menschenrechtskonvention, EMRK-
Kommentar, 2. Auflage (1996) Rz 16 zu Art. 8; Baumgartner, Welche Formen des Zusammenlebens schitzt die
Verfassung? 0JZ 1998, 761; vgl. auch Rosenmayer, Aufenthaltsverbot, Schubhaft und Abschiebung, ZfV 1988, 1). In der
bisherigen Spruchpraxis der StraBburger Instanzen wurden als unter dem Blickwinkel des Art. 8 EMRK zu schitzende
Beziehungen bereits solche zwischen Enkel und GrofR3eltern (EGMR 13.06.1979, Marckx, EUGRZ 1979, 458; s. auch EKMR
07.12.1981, B 9071/80, X-Schweiz, EUGRZ 1983, 19), zwischen Geschwistern (EKMR 14.03.1980, B 8986/80, EuUGRZ 1982,
311) und zwischen Onkel bzw. Tante und Neffen bzw. Nichten (EKMR 19.07.1968, 3110/67, Yb 11, 494 (518); EKMR
28.02.1979, 7912/77, EUGRZ 1981/118; EKMR 05.07.1979, B 8353/78, EUGRZ 1981, 120) anerkannt, sofern eine gewisse
Beziehungsintensitit vorliegt (vgl. Baumgartner, OJZ 1998, 761; Rosenmayer, ZfV 1988, 1). Das Kriterium einer
gewissen Beziehungsintensitat wurde von der Kommission auch fur die Beziehung zwischen Eltern und erwachsenen
Kindern gefordert (EKMR 06.10.1981, B 9202/80, EuGRZ 1983, 215).

Nach standiger Rechtsprechung der Gerichtshofe 6ffentlichen Rechts kommt dem 6ffentlichen Interesse aus der Sicht
des Schutzes und der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung iSd Art. 8 Abs. 2 EMRK ein hoher Stellenwert zu. Der
Verfassungsgerichtshof und der Verwaltungsgerichtshof haben in ihrer Judikatur ein offentliches Interesse in dem
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Sinne bejaht, als eine Uber die Dauer des Asylverfahrens hinausgehende Aufenthaltsverfestigung von Personen, die
sich bisher bloB auf Grund ihrer Asylantragsstellung im Inland aufhalten durften, verhindert werden soll (VfSlg. 17.516
und VWGH 26.06.2007, ZI. 2007/01/0479).

Der Beschwerdefiihrer hat keine Verwandten oder sonstigen nahen Angehérigen in Osterreich. Die
Ruckkehrentscheidung bildet daher keinen unzuldssigen Eingriff in das Recht des Beschwerdefihrers auf Schutz des
Familienlebens.

Im Falle einer blof3 auf die Stellung eines Asylantrags gestutzten Aufenthalts wurde in der Entscheidung des EGMR (N.
gegen United Kingdom vom 27.05.2008, Nr. 26565/05) auch ein Aufenthalt in der Dauer von zehn Jahren nicht als
allfalliger Hinderungsgrund gegen eine Ausweisung unter dem Aspekt einer Verletzung von Art. 8 EMRK thematisiert.

In seiner davor erfolgten Entscheidung Nnyanzi gegen United Kingdom vom 08.04.2008 (Nr. 21878/06) kommt der
EGMR zu dem Ergebnis, dass bei der vorzunehmenden Interessensabwagung zwischen dem Privatleben des
Asylwerbers und dem staatlichen Interesse eine unterschiedliche Behandlung von Asylwerbern, denen der Aufenthalt
bloR aufgrund ihres Status als Asylwerber zukommt, und Personen mit rechtmaBigem Aufenthalt gerechtfertigt sei, da
der Aufenthalt eines Asylwerbers auch wahrend eines jahrelangen Asylverfahrens nie sicher ist. So spricht der EGMR in
dieser Entscheidung ausdrucklich davon, dass ein Asylweber nicht das garantierte Recht hat, in ein Land einzureisen
und sich dort niederzulassen. Eine Abschiebung ist daher immer dann gerechtfertigt, wenn diese im Einklang mit dem
Gesetz steht und auf einem in Art. 8 Abs. 2 EMRK angeflihrten Grund beruht. Insbesondere ist nach Ansicht des EGMR
das offentliche Interesse jedes Staates an einer effektiven Einwanderungskontrolle jedenfalls hdher als das Privatleben
eines Asylwerbers; auch dann, wenn der Asylwerber im Aufnahmestaat ein Studium betreibt, sozial integriert ist und
schon 10 Jahre im Aufnahmestaat lebte.

Der Beschwerdeflhrer spricht erst wenig Deutsch, er besucht einen Deutschkurs auf Niveau A1, er geht derzeit keiner
geregelten Arbeit nach, und ist auch nicht in Vereinen oder sonstigen Organisationen aktiv, weswegen nicht von einer
fortgeschrittenen Integration des Beschwerdeflihrers im Bundesgebiet auszugehen ist. Zudem halt er sich auch relativ
kurz im Bundesgebiet auf, war dieser Aufenthalt auch nur auf Grund seines gestellten Asylantrages rechtmaRig, im
Ubrigen sich der Beschwerdefiihrer unrechtmiRig im Bundesgebiet aufhilt, weswegen eingegangene Bindungen, der
Beschwerdefiihrer spricht von einem Freundes- und Bekanntenkreis im Bundesgebiet, nicht schwer wiegen kénnen.

Es ist daher davon auszugehen, dass im Falle des Beschwerdefiihrers bloR ein geringer Grad an Integration im
Bundesgebiet erreicht worden ist, diese nicht in einer Weise fortgeschritten ist, dass bei einer Abwagung die
Ruckkehrentscheidung des Beschwerdefiihrers unzuldssig ware. Im Hinblick auf den Umstand, dass der erwachsene
Beschwerdefiihrer sich erst seit zwei Jahren im Bundesgebiet aufhalt und den Uberwiegenden Teil seines Lebens im
Herkunftsstaat verbracht hat, ist davon auszugehen, dass anhaltende Bindungen zum Herkunftsstaat bestehen, zumal
dort seine Familienangehorigen leben und der Beschwerdefihrer auch eine Sprache des Herkunftsstaates beherrscht.
Er ist demgegenlber mit den Gegebenheiten im Bundesgebiet nicht derart verwurzelt, dass ihm eine Ruckkehr in seine
Heimat nicht mehr zugemutet werden kdnnte.

Daher ist davon auszugehen, dass die Interessen des Beschwerdefiihrers an einem Verbleib im Bundesgebiet nur
geringes Gewicht haben und gegenliber dem o6ffentlichen Interesse an der Einhaltung der die Einreise und den
Aufenthalt von Fremden regelnden Bestimmungen aus der Sicht des Schutzes der 6ffentlichen Ordnung, dem nach der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ein hoher Stellenwert zukommt, in den Hintergrund treten. Die
Verfigung der Ruckkehrentscheidung war daher im vorliegenden Fall dringend geboten und ist auch nicht
unverhaltnismafig (vgl. VwGH 25.02.2010, 2009/21/0142; 18.03.2010, 2010/22/0023).

GemaR & 52 Abs. 9 FPG hat das Bundesamt mit einer Ruckkehrentscheidung gleichzeitig festzustellen, dass eine
Abschiebung eines Drittstaatsangehorigen gemall § 46 FPG in einen oder mehrere bestimmte Staaten zuldssig ist, es
sei denn, dass dies aus vom Drittstaatsangehorigen zu vertretenden Griinden nicht moglich sei.

Nach & 50 Abs. 1 FPG ist die Abschiebung Fremder in einen Staat unzuldssig, wenn dadurch Art. 2 oder 3 der
Europaischen Menschenrechtskonvention (EMRK), BGBI. Nr. 210/1958, oder das Protokoll Nr. 6 oder Nr. 13 zur
Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten Uber die Abschaffung der Todesstrafe verletzt
wulrde oder fur sie als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher
Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konflikts verbunden ware.


https://www.jusline.at/entscheidung/28890
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/52
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/46
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/50
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1958_210_0/1958_210_0.pdf

Nach § 50 Abs. 2 FPG ist die Abschiebung in einen Staat unzuldssig, wenn stichhaltige Grinde fur die Annahme
bestehen, dass dort ihr Leben oder ihre Freiheit aus Grinden ihrer Rasse, ihrer Religion, ihrer Nationalitat, ihrer
Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder ihrer politischen Ansichten bedroht ware (Art. 33 Z 1 der
Konvention Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge, BGBI. Nr. 55/1955, in der Fassung des Protokolls Uber die
Rechtsstellung der Flichtlinge, BGBI. Nr. 78/1974), es sei denn, es bestehe eine innerstaatliche Fluchtalternative @ 11
AsylG 2005).

Nach 8 50 Abs. 3 FPG ist die Abschiebung in einen Staat unzuldssig, solange der Abschiebung die Empfehlung einer

vorlaufigen MaBnahme durch den Europaischen Gerichtshof fur Menschenrechte entgegensteht.

Die Zulassigkeit der Abschiebung des Beschwerdefuhrers in den Herkunftsstaat ist gegeben, da nach den die
Abweisung seiner Antrage auf internationalen Schutz tragenden Grinden keine Umstande vorliegen, aus denen sich

eine Unzulassigkeit der Abschiebung im Sinne des 8 50 FPG ergeben wurde.

Gemald 8 55 Absatz 1a FPG besteht eine Frist fur die freiwillige Ausreise fur die Falle einer zurlickweisenden
Entscheidung gemal 8 68 AVG nicht.

Die Voraussetzungen fiir ein Absehen von der Verhandlung gemdaf38 21 Abs. 7 BFA-VG, wonach eine mindliche
Verhandlung unterbleiben kann, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart
erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht den Tatsachen
entspricht, sind im gegenstandlichen Fall erfullt, zumal in den entscheidungswesentlichen Punkten die Beschwerde
dem angefochtenen Bescheid nicht ausreichend substantiiert entgegen trat und die Unglaubwirdigkeit des
Vorbringens des Beschwerdeflhrers zu einer Bedrohungssituation auf der Hand liegt. Der Antrag auf Abhaltung einer
mundlichen Verhandlung reicht aber bei sonstigem Vorliegen der Voraussetzung des § 21 Abs. 7 BFA-VG nicht aus, um
eine Verhandlungspflicht zu begriinden (vgl. VwWGH 17.11.2016, Ra 2016/21/0316; 28.05.2014, 2014/20/0017 und 0018;
22.11.2006, 2005/20/0406 u.v.a.). Zudem kann gem. 8 21 Abs. 6a BFA-VG Uber Beschwerden gegen zurickweisende
Entscheidungen im Zulassungsverfahren ohne Abhaltung einer mundlichen Verhandlung entschieden werden.

Zu B)

GemaR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden. Nach
Art. 133 Abs. 4 erster Satz B-VG idF BGBI. | Nr. 51/2012 ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision
zuldssig, wenn sie von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere
weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt
oder die zu I8sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich
beantwortet wird.

Im vorliegenden Fall ist die ordentliche Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht
von der Lésung einer Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung abhangt. Das Bundesverwaltungsgericht konnte sich bei
allen erheblichen Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin
klare Rechtslage stUtzen. Die maligebliche Rechtsprechung wurde bei den Erwdgungen zu den einzelnen
Spruchpunkten des angefochtenen Bescheides wiedergegeben.

Schlagworte
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