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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Weiss und die Hofrate Dr. Karger, Dr.
Graf, Mag. Heinzl und Dr. Zorn als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Hanslik, Gber die Beschwerde des R in G,
vertreten durch Dr. Otto Holter, Dr. Gerald Wildfellner, Dr. Klaus Holter und Dr. Stefan Holter, Rechtsanwalte in
Grieskirchen, RoBmarkt 21, gegen den Bescheid der Finanzlandesdirektion fir Oberdsterreich (Berufungssenat I) vom
23. Februar 1994, ZI 4/39/6-BK/F-1993, betreffend einheitliche und gesonderte Feststellung von Einklnften fir das Jahr
1991, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefliihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 4.565,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Der Beschwerdefihrer fUhrte nach Ubereinstimmenden Angaben der Parteien des verwaltungsgerichtlichen
Verfahrens bis 30. Juni 1989 einen Betrieb (Sportgeschaft) auf einer Liegenschaft, welche je zur Halfte im Eigentum des
Beschwerdefiihrers und seiner (zwischenzeitig verstorbenen) Ehefrau stand. Mit Vertrag vom 17. April 1989
vermieteten die Ehegatten Teile dieser Liegenschaft (im Erdgeschol3, im ersten Obergeschol3 sowie im Keller) an eine
Bank. Nach den Angaben des Vertreters des Beschwerdeflhrers handelte es sich dabei um jene Raumlichkeiten, die
dem BeschwerdefUhrer als Geschaftsraumlichkeiten gedient hatten. In einer Beilage zur Erklarung der aus dieser
Vermietungstatigkeit erzielten Einklnfte von Personengesellschaften fur das Jahr 1989 wurde eine Aufteilung der
gesamten, nach Betriebsaufgabe im Jahre 1989 bezahlten, aus Verbindlichkeiten des aufgegebenen Betriebes
resultierenden Zinsen (auf Vermietung und Verpachtung einerseits und Privat andererseits) vorgenommen. S
38.733,73 (47,93 % der Gesamtzinsen) wurden dabei als Werbungskosten bei den Einkiinften aus Vermietung in Ansatz
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gebracht. Uber Anfrage des Finanzamtes teilte der Beschwerdefiihrer mit, dass die Aufteilung der Zinsen auf
Baugrundstick und Ubrige Bauschulden nur sehr schwierig moglich sei, weil seit 1971/72 die Darlehen o&fter
umgeschichtet worden seien. Da er neben Bauschulden auch noch Schulden fur Einrichtung und Lieferanten gehabt
habe, habe er im Laufe der Jahre nur sehr wenig von den urspringlichen Bauschulden zurickzahlen kdnnen. Er habe
deshalb die Aufteilung der Zinsen in der Weise vorgenommen, dass er die seinerzeitigen Bauschulden in Hohe von S
1,069.000,-- ins Verhaltnis zu den jetzigen Schulden (Stand der Verbindlichkeiten zum 31.12.1989) in Héhe von S
2,229.000,- gesetzt habe. In der Folge wurden vom Finanzamt im Feststellungsbescheid flr das Jahr 1989 S 24.244,--
(30 % des Gesamtbetrages) an Zinsen bei der Vermietung als Werbungskosten anerkannt. Dieser Bescheid wurde
rechtskraftig.

In der Erklarung der Einklnfte von Personengesellschaften fir das Jahr 1990 wurden 30 % des
Gesamtzinsenaufwandes in Héhe von S 50.246,71 als Werbungskosten bei der Vermietung geltend gemacht. Der
Feststellungsbescheid erging erklarungsgemal und wurde ebenfalls rechtskraftig.

Hinsichtlich der restlichen 70 % des im Jahr 1990 angefallenen Gesamtzinsenaufwandes (S 167.000,--) beantragte der
Beschwerdefiihrer im Rahmen der Veranlagung zur Einkommensteuer 1990 deren Berlicksichtigung als
auBergewohnliche Belastung. Mit dem im Instanzenzug ergangenen Einkommensteuerbescheid 1990 verweigerte die
Behorde die Anerkennung der Zinsen als aulRergewdhnliche Belastung und sprach Uberdies aus, dass die Zinsen auch
nicht als nachtragliche Betriebsausgaben beurteilt werden kénnten.

In der Folge machte der BeschwerdefUhrer in der Erklarung der Einklinfte von Personengesellschaften fir das Jahr
1991 den gesamten Zinsenaufwand des Jahres 1991 (rd S 173.000,--) als Werbungskosten geltend. Uber Vorhalt des
Finanzamtes wurde bekannt gegeben, dass der Beschwerdefihrer nach Aufgabe seines Betriebes das verbliebene
Betriebsvermégen, bestehend aus dem Grundstlicksanteil sowie den verbliebenen Betriebsschulden ins
Privatvermogen Uberfuhrt habe. Das ins Privatvermdgen Uberflihrte Betriebsgrundstiick einschlief3lich des Grund und
Bodens sei an die Bank "verpachtet" worden. Gestltzt auf einen Erlass des Bundesministeriums flr Finanzen, vertrat
der Beschwerdeflhrer die Ansicht, dass im Geltungsbereich des Einkommensteuergesetzes 1988 nach einer
Betriebsaufgabe noch vorhandene Schulden insoweit der betrieblichen Sphare verhaftet blieben, als sie durch
vorhandene Aktivwerte nicht hatten abgedeckt werden kdnnen. Es seien daher samtliche Schuldzinsen als
Werbungskosten bei der Vermietung absetzbar. In einem weiteren Vorhalt der Behdrde wurde auf die fur 1989
vereinbarte Aufteilung der Gesamtschuldzinsen im Verhaltnis von 30 : 70 aufmerksam gemacht und die Vorlage von
Beweismitteln verlangt, die geeignet seien, eine allenfalls andere Aufteilung der Zinsen darzutun. In Beantwortung
dieses Vorhaltes wurde ausgefihrt, dass die gewahlte Vorgangsweise die einzige wirtschaftlich und rechtlich
begrindete Moglichkeit gewesen sei, das ehemalige Betriebsgrundstiick zu vermieten bzw zu verpachten und mit den
Mieteinnahmen die "ehemaligen Betriebsschuldzinsen" zurtickzuzahlen.

Im Bescheid Uber die einheitliche und gesonderte Feststellung von EinkUnften fur das Jahr 1991 wurden vom
Finanzamt (wie in den Vorjahren) nur 30 % der Gesamtschuldzinsen als Werbungskosten anerkannt. Die restlichen 70
% seien nicht auf das Mietobjekt betreffende Schulden zurlckzufiihren. In einer dagegen erhobenen Berufung wurde
bemangelt, dass das Finanzamt die Zinsenanteile nicht von Amts wegen neu Uberpriift habe, sondern sich auf die fur
das Jahr 1989 erfolgte, angeblich einvernehmliche Aufteilung der Zinsen beschrankt habe. Tatsachlich habe diese
"einvernehmliche Aufteilung" darin bestanden, dass in Unkenntnis der abgednderten Auslegung des § 32 Abs 2 EStG
1988 in der Erklarung fir 1989 ein zu geringer Zinsenanteil erklart und nach Erhalt des Feststellungsbescheides der als
Werbungskosten in zu geringer Hohe anerkannte Zinsenanteil akzeptiert worden sei. Weshalb das Finanzamt auch
nach Kenntnisnahme des Umstandes, dass dieser Zinsenanteil auf einem "wegen der damaligen Rechtsunsicherheit
des Begriffes8 32 Abs 2 EStG 1988' zurlckzufihrenden Fehler beruhe, weiterhin diese unrichtig ermittelten
Werbungskosten beibehalten wolle, bleibe unverstandlich. In der Folge wird ausgefuhrt, dass es nicht mdglich sei, nach
vielen Jahren der gewerblichen Tatigkeit festzustellen, ob Uberhaupt und gegebenenfalls in welcher Hohe die einzelnen
(anlasslich der Betriebsaufgabe) ins Privatvermogen Uberfiihrten Vermodgenswerte direkt oder indirekt die gleichzeitig
(ins Privatvermogen) Uberfuhrten Betriebsschulden verursacht hatten. Dies sei aber gar nicht notwendig, weil durch
die Abdnderung des § 32 Abs 2 EStG 1988 im Falle der Uberfihrung des Betriebsvermégens ins Privatvermdgen ein

untrennbarer Funktionszusammenhang zwischen aktiven und passiven Werten entstehe, was nichts anderes zu
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bedeuten habe, als dass jeder einzelne aktive Vermdgenswert solidarisch fur die gleichzeitig Uberfihrten
Gesamtschulden hafte. Dies insbesondere dann, wenn ein Betriebsgrundstick durch Betriebsschulden hypothekarisch
belastet sei.

Uber Vorhalt des Finanzamtes, wenn die Meinung bestehe, dass die in der Erklidrung der Einkinfte aus Vermietung und
Verpachtung fur das Jahr 1989 erfolgte Aufteilung (47,93 % als Werbungskosten) unrichtig sei, seien entsprechende
Beweismittel vorzulegen oder eine andere Aufteilung glaubhaft zu machen, wurde geantwortet, es sei unverstandlich,
dass darauf bestanden werde, dass ein unmaéglicher Beweis des direkten wirtschaftlichen Zusammenhanges zwischen
Betriebsschulden und Betriebsgrundstiick verlangt werde. Sinngemal hatte die Liegenschaft nach Ansicht der Behérde
nach Uberfiihrung ins Privatvermdégen mit Vorbehalt des Wiederkaufs verkauft werden miissen und nach Bezahlung
der Betriebsschulden gegen neuerlichen Kredit erworben werden mussen. In diesem Fall waren auch die
Voraussetzungen fur einen Abzug der Zinsen als Werbungskosten erflllt. Es werde daher beantragt, die
"Betriebsschuldzinsen" in voller Hohe als Werbungskosten anzuerkennen.

Mit dem angefochtenen Bescheid wurde der Berufung insofern teilweise Folge gegeben, als (im Schatzungsweg) 50 %
der im Jahre 1991 angefallenen Zinsen als Werbungskosten anerkannt wurden. Die restlichen 50 % wurden im
Wesentlichen mit der Begriindung nicht anerkannt, dass eine unteilbare Einheit der ehemaligen Wirtschaftsgiuter eines
Betriebsvermdgens auch dann nicht bestehe, wenn ein ehemaliges Betriebsgrundstiick fur die Schulden des
ehemaligen Betriebes hypothekarisch hafte. Aus dem im Jahr 1989 abgeschlossenen Mietvertrag gehe hervor, dass
lediglich das Betriebsgebaude vermietet (nicht der Betrieb als solcher verpachtet) worden sei. Es hatten daher nur jene
Schuldzinsenanteile als Werbungskosten bei der Vermietung berlcksichtigt werden kdnnen, die durch das vermietete
Grundstlck bedingt seien. Auch wenn von einem sehr weiten Werbungskostenbegriff ausgegangen werde, kdnne
dieser nicht dazu fuhren, dass auch Schuldzinsen, die nicht durch das vermietete Grundstlick veranlasst seien (wie zB
die Schulden fur die Einrichtungsgegenstande und Lieferanten) als Werbungskosten im Rahmen der Vermietung
abzugsfahig wirden. Dies gelte auch dann, wenn die Wirtschaftsguter, fur welche diese Schulden eingegangen worden
seien, wertlos bzw bei Betriebsaufgabe nicht mehr vorhanden seien (zB Warenlager). Wenn also, wie behauptet, bei
der Betriebsaufgabe an Aktivwvermdgen lediglich das Betriebsgebdaude und auf der Passivseite lediglich
Betriebsschulden vorhanden seien, sowie die Betriebsschulden durch das Grundstick hypothekarisch sichergestellt
seien, so seien trotzdem die vom Berufungssenat mit 50 % geschatzten Schuldzinsenanteile fur die tbrigen Schulden
(fUr Einrichtung, Lieferanten usw) nicht durch das Vorhandensein des Mietobjektes bedingt und daher als
Werbungskosten im Rahmen der Vermietung nicht abzugsfahig.

Der Verwaltungsgerichtshof hat Gber die dagegen erhobene Beschwerde erwogen:

Im Beschwerdefall ist ausschlieBlich die Frage strittig, in welchem Ausmal die im Streitjahr angefallenen Zinsen aus vor
einer Betriebsaufgabe entstandenen Betriebsschulden im Rahmen der Ermittlung der Einklnfte aus Vermietung und
Verpachtung hinsichtlich der Vermietung von Teilen einer bei Betriebsaufgabe ins Privatvermdgen Ubernommenen
Liegenschaft Werbungskosten darstellen. Die belangte Behdrde ist im angefochtenen Bescheid davon ausgegangen,
dass eine Anerkennung der Zinsen nur im geschatzten Ausmal von 50 % in wirtschaftlichen Zusammenhang mit der
Vermietung gebracht werden kénnten.

Hingegen meint der Beschwerdeflihrer, dass eine solche Schatzung wegen der engen Verflechtung der Schulden mit
dem Gebadude verfehlt sei, die Zinsen vielmehr in voller Hohe als Werbungskosten der Vermietungstatigkeit zu
beurteilen seien, weil das Betriebsvermégen auch nach Uberfiihrung ins Privatvermégen weiterhin bis zur endgltigen
Liquidierung der einzelnen Wirtschaftsglter die Wirtschaftseinheit behalte. Dies bedeute im Beschwerdefall, dass auch
nach der Vermietung des "Betriebsgrundstiickes" der wirtschaftliche Zusammenhang zu den Betriebsschulden
zwangsweise aufrecht bleiben musse, weil sonst die Vermietung des Wirtschaftsgutes "nicht moglich" sei. Durch die
enge Verflechtung der Schulden mit dem Gebdude mussten die Schulden in voller Héhe als Werbungskosten
anerkannt werden, weil im gegenstandlichen Fall an eine VerduRBerung der Liegenschaft und Abdeckung der Schulden
nicht zu denken gewesen sei. Denn die Liegenschaft sei unmittelbar nach der Betriebseinstellung einer neuen
Einkunftsquelle, ndmlich Vermietung und Verpachtung, zugefihrt worden. Es handle sich sohin um eine Uberfiihrung
sowohl des Gebdudes als auch der Schulden, somit zweier Wirtschaftsgiter, die der Vermietung dienten und insoweit
das gleiche Schicksal teilten, als einerseits die Einnahmen als Einkiinfte aus Vermietung und Verpachtung zu erfassen
seien, andererseits die Schuldzinsen in voller Hohe Werbungskosten darstellten.



Mit diesem Vorbringen zeigt der Beschwerdefiihrer keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides auf.

Hinsichtlich der strittigen Frage genlgt es, auf den Inhalt des hg Erkenntnisses vom 30. September 1999, 99/15/0106,
0107, zu verweisen. Der Umstand, dass die Einnahmen aus der Vermietung der Abdeckung der ehemaligen
Betriebsschulden dienen sollen, zeigt nur eine allfillige Zweckbindung der entsprechenden Uberschisse der
Einnahmen Uber die Werbungskosten auf, rechtfertigt es aber nicht, die aus der ehemaligen Betriebsschuld
resultierenden Zinsen ohne nihere Uberpriifung des wirtschaftlichen Zusammenhanges mit der entsprechenden
Einkunftsart als Werbungskosten bei dieser Einkunftsart anzuerkennen.

Im Ubrigen ist darauf hinzuweisen, dass die im Verwaltungsverfahren und auch in der Beschwerde angesprochene
Rechtslage zu 8 32 Abs 2 EStG 1988 im gegenstandlichen Fall nur zu nachtraglichen Einklnften aus Gewerbebetrieb
fihren konnte, daher allenfalls im Verfahren zur Festsetzung der Einkommensteuer des Beschwerdefihrers von
Bedeutung ist, nicht aber im Verfahren zur einheitlichen und gesonderten Feststellung der Einklinfte aus Vermietung
und Verpachtung. Die Berufungsentscheidung betreffend die Einkommensteuer 1990 des Beschwerdeflhrers ist aber
nicht Gegenstand des Beschwerdeverfahrens, auch wenn die darin vertretene Ansicht der Behorde offenbar der Anlass
dafur war, die gesamten, aus der ehemaligen Betriebsschuld resultierenden Zinsen als Werbungskosten bei Ermittlung
der Einkiinfte aus Vermietung und Verpachtung geltend zu machen. Es erubrigt sich daher ein Eingehen auf das mit 8

32 Abs 2 EStG 1988 im Zusammenhang stehende Beschwerdevorbringen.

Hinsichtlich der Schatzung der belangten Behoérde, wonach "nur" 50 % der Zinsen aus der ehemaligen Betriebsschuld
mit der Vermietung des Gebdudes in wirtschaftlichem Zusammenhang stehen, rigt der Beschwerdefihrer zwar
insofern eine Verletzung von Verfahrensvorschriften, als er darauf hinweist, dass auch eine zuldssigerweise
vorgenommene Schatzung voraussetze, dass die Behdrde alle Erhebungen, die fir die Schatzung von Bedeutung sind,
in einem einwandfreien Verfahren durchfihrt und daraus die denkfolgerichtigen Schllsse zieht, er zeigt aber nicht auf,
welche Erhebungen die belangte Behorde zur Abwicklung eines einwandfreien Verfahrens hatte durchfiUhren mussen,
um zu einem den tatsdchlichen Gegebenheiten ndher kommenden Ergebnis zu gelangen, zumal er im
Verwaltungsverfahren uber Vorhalt wiederholt darauf hinwies, keine genaueren Angaben zur entsprechenden
Aufteilung der Zinsen machen zu kénnen.

Die Uberlegungen des Beschwerdefiihrers, dass die Anerkennung der gesamten Zinsen auch deswegen begriindet sei,
weil entsprechende Zinsen auch anzuerkennen waren, wenn die Liegenschaft unmittelbar nach Betriebsaufgabe
verkauft, mit dem Erlds die Schulden getilgt und die Liegenschaft nahezu gleichzeitig gegen Aufnahme der
entsprechenden Verbindlichkeit wieder angekauft worden ware, sind schon deswegen nicht zielfihrend, weil der
Besteuerung nicht ein fiktiver, sondern der tatsachlich verwirklichte Sachverhalt zu Grunde zu legen ist.

Die Beschwerde erweist sich somit als unbegriindet, weshalb sie gemal3 § 42 Abs 1 VWGG abzuweisen war.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88 47 ff VwWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI Nr 416/1994.
Wien, am 19. Oktober 1999
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