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Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr. Rotraut LEITNER als Einzelrichterin Uber die Beschwerde
von XXXX , geb. XXXX , StA. Afghanistan, vertreten durch RA Mag. Martin Sauseng, Graz, gegen den Bescheid des
Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl, Regionaldirektion Steiermark, vom 07.07.2017, ZI. 1067912400 -
150482628, nach Durchfuhrung einer mindlichen Verhandlung vom 27.04.2018 zu Recht erkannt:

A)

Der Beschwerde wird stattgegeben; XXXX wird gemald 8 3 Abs. 1 Asylgesetz 2005 idgF der Status des Asylberechtigten
zuerkannt. Gemal3 &8 3 Abs. 5 AsylG 2005 idgF wird festgestellt, dass XXXX kraft Gesetzes die Fluchtlingseigenschaft
zukommt.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdeflhrer (im Folgenden: BF), ein Staatsangehdriger von Afghanistan, stellte am 10.05.2015 nach
illegaler Einreise den gegenstandlichen Antrag auf internationalen Schutz und gab im Wesentlichen an, er sei am XXXX
in Kabul, Afghanistan, geboren, sei ledig, Moslem und gehdre der Volksgruppe der Tadjiken an. Er habe 12 Jahre lang
die Schule besucht und ein Jahr eine Militarausbildung in Kabul absolviert. Zuletzt sei er Offizier gewesen. Seine Eltern
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und Geschwister seien in Afghanistan wohnhaft. Sein letzter Wohnsitz sei in Kabul, XXXX , gewesen. Zu seinem
Fluchtgrund gab der BF an, dass er als Offizier standig Drohungen von den Taliban bekommen habe. Eines Tages seien
die Taliban zu seinem Elternhaus gekommen. Deshalb sei er geflichtet. Er habe Angst um sein Leben.

2. Im Zuge der niederschriftlichen Einvernahme vom 09.05.2017 vor dem BFA legte der BF seine Tazkira, diverse
Bestatigungen Uber seine in Afghanistan absolvierte berufliche Laufbahn und eine Deutschkursbestatigung vor. Der BF
gab zu seiner Person an, dass er in Kabul, im Viertel XXXX , gelebt habe. Er sei schon mehrmals aus Anlass
verschiedener militarischer Kurse ins Ausland gereist. Er habe 12 Jahre lang die Schule und ein Jahr lang die
Militdrakademie besucht. Dann habe er 5 Jahre beim Militar gearbeitet. Seine Eltern, ein Bruder und vier Schwestern
wirden in Herat, Afghanistan, leben und zwei seiner Brider im Iran. Sein Vater besitze ein Lebensmittelgeschaft. Der
BF habe etwa einmal im Monat Kontakt mit seiner Familie und es gehe ihnen privat und wirtschaftlich gut.

Zu seinem Fluchtgrund fuhrte der BF aus, er habe beim Militdr zunachst bei der Infanterie Dienst gemacht. Dann habe
er Kurse besucht und sei zum XXXX gekommen sei. Der XXXX habe sich in XXXX , im XXXX von Kabul befunden. Der BF
sei "1st Leutnant" gewesen und habe Analysen von Berichten und Informationen Uber terroristische Tatigkeiten von
Gruppen und Einzelpersonen erstellt. Ungefdhr ein Monat bevor er Afghanistan verlassen habe, habe er Anrufe von
einer unbekannten Nummer erhalten. Er sei aufgefordert worden mit den Taliban zusammenzuarbeiten. Zunachst
habe er die Anrufe nicht ernst genommen. Dann habe er sich beim Innenministerium beschwert und gemeldet, dass
er bedroht werde. Er habe eine Anzeige bei der Polizei erstattet. Diese habe ihm jedoch gesagt, dass er keinen
Personenschutz bekomme. Der BF vermute, dass die Personen von seiner Anzeige erfahren hatten, denn er habe kurz
darauf einen Drohbrief erhalten. Darin sei gestanden, dass er so wie er diesen Brief erhalten habe, auch getétet
werden kdnne, falls er sich weigere mit den Taliban zusammenzuarbeiten. Deshalb sei er eine Woche spater aus
Afghanistan geflohen. Seine Familie sei nach Herat gezogen, da auch die Famlie gefihrdet gewesen sei. Uber
Nachfragen, weshalb er nicht auch nach Herat habe gehen kénnen, wenn seine Familie dort in Ruhe leben kénne, gab
der BF an, die Taliban seien Uberall prasent. Das Militar habe keinen besonderen Schutz fir ihn bereitgestellt. Er habe
selbst flr seinen Schutz sorgen missen. Hatte der BF weiterhin beim XXXX gearbeitet, so hatten sie ihn dort gefunden.
Hatte er seine Arbeit beendet, hatten die Taliban ihn auch nicht in Ruhe gelassen, da sie seine Zusammenarbeit gegen
die Armee erzwingen wollten. Zu seiner Situation in Osterreich gab er an, dass er einige 6sterreichische Freunde und
eine dsterreichische Freundin habe, ins Fitnessstudio gehe und Deutschkurse besuche.

3. Mit Bescheid des BFA vom 07.07.2017 wurde der Antrag des BF auf internationalen Schutz hinsichtlich der
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemal3 § 3 Abs. 1 iVm § 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005, sowie hinsichtlich der
Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten gemafld § 8 Abs. 1iVm § 2 Abs. 1 Z 13 AsylG abgewiesen. Ein
Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen Griinden gemaR § 57 AsylG wurde ihm nicht erteilt und gegen ihn eine
Ruckkehrentscheidung erlassen. Es wurde festgestellt, dass die Abschiebung nach Afghanistan zulassig ist.

Begrindend wurde im Wesentlichen ausgefihrt, das Fluchtvorbringen des BF sei im Kern glaubhaft. Sein beruflicher
Hintergrund steht unzweifelhaft fest und es sei auch nachvollziehbar, dass er aufgrund seiner beruflichen Tatigkeit
vermehrt und exponierter als der Durchschnitt der afghanischen Bevodlkerung mit Personen und Organisationen
terroristisch/kriminellen Hintergrundes zu tun gehabt habe. Da diese Drohungen gegen ihn aber gerade aus seiner
beruflichen Tatigkeit resultieren wirden, liege kein in der GFK aufgezahlter Verfolgungsgrund vor. Auch habe der BF
nicht glaubhaft darlegen kdnnen, dass er im Falle seiner Riickkehr gegenwartig einer spurbar starkeren, besonderen
Gefahrdung in Afghanistan ausgesetzt sein wirde. Er sei ein junger, arbeitsfahiger Mann, stamme aus Kabul und seine
Familie lebe noch in seiner Heimat, was ihm die Eingliederung erleichtern und ihm Schutz vor Ubergriffen bieten
kdnne. Es lagen keine Anhaltspunkte dafur vor, dass der BF bei seiner Ruckkehr in eine ausweglose und die Existenz
bedrohende Lage geraten wirde. Zur Zuldssigkeit der Ruckkehrentscheidung wurde eine Interessensabwagung
vorgenommen und die Abschiebung nach Afghanistan fur zulassig erklart.

4. Gegen diesen Bescheid erhob der BF fristgerecht Beschwerde wegen inhaltlicher Rechtswidrigkeit infolge unrichtiger
rechtlicher Beurteilung sowie Verletzung von Verfahrensvorschriften und fihrte aus, die afghanischen
Sicherheitsbehdrden hatten dem BF nicht helfen kénnen, obwohl er sich an sie gewandt habe. Der BF habe auch keine
innerstaatliche Fluchtalternative. Die Vernetzung der Taliban im gesamten afghanischen Gebiet sei exzellent. Die
belangte Behdrde habe ihre Pflicht zur amtswegigen Ermittlung des malRgebenden Sachverhalts verletzt, da sie
keinerlei Nachforschungen zur Lage von Mitgliedern des afghanischen XXXX , die von den Taliban bedroht wiirden,
gemacht habe. Die getroffenen Landerfeststellungen wirden sich kaum mit dem konkreten Fluchtvorbringen des BF
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befassen und seien zumindest teilweise nicht mehr aktuell. Der BF legte diverse Berichte Uber die Verfolgung von fur
Regierungsstellen oder internationale Organisationen tatigen Personen und Berichte zur Sicherheitslage in
Afghanistan, zur Schutzfahigkeit der afghanischen Behdérden, zur Verfolgung durch die Taliban, zur Lage in Kabul, zur
Lage von Ruckkehrern und innerstaatlichen Fluchtalternativen vor. Unter Zugrundelegung dieser Berichte hatte die
belangte Behoérde zu dem Schluss kommen mussen, dass dem BF im Falle einer Rickkehr asylrelevante Verfolgung
und eine Verletzung in seinen Rechten nach Art 2 und 3 EMRK drohe. Die belangte Behdrde hatte zu der Feststellung
gelangen mussen, dass dem BF in Afghanistan asylrelevante Verfolgung von Talian wegen seiner Zugehdrigkeit zu den
afghanischen Sicherheitskraften drohe. Die Bedrohung treffe den BF personlich und konkret. Der BF beantragte
Nachforschungen Uber seine Verfolgungssituation in seinem Heimatland, um die Glaubwurdigkeit seiner Aussagen zu
belegen. Jedenfalls liege aufgrund der Lage in Kabul eine Bedrohungssituation im Sinne des 8 8 AsylG vor, sodass ihm
zumindest subsididrer Schutz zuzuerkennen sei. Der BF werde in Afghanistan wegen einer ihm unterstellten politisch-
gesellschaftlichen Gesinnung aufgrund seiner Tatigkeit fur den XXXX und auch wegen seiner Weigerung fur die Taliban
zu spionieren verfolgt. Er kdnne auch keinen ausreichenden Schutz gegen seine privaten Verfolger im Herkunftsstaat
in Anspruch nehmen. Auch kénne nicht davon ausgegangen werden, dass es dem BF zumutbar sei, sich in Kabul oder
einer anderen grofleren Stadt niederzulassen, da ihm auch dort Verfolgung drohe. Im Fall einer Ruckkehr nach
Afghanistan drohe dem BF das reale Risiko einer Verletzung von Art. 2 und 3 EMRK. Im Hinblick auf die
Aufenthaltsberechtigung aus bericksichtigungswirdigen Grinde wurde angefiihrt, dass der BF zwar vorbestraft sei,
jedoch gehe von ihm keine kriminelle Energie aus; er sei zum Tatzeitpunkt angetrunken gewesen, trinke aber seitdem
nicht mehr. Er sei dabei, die deutsche Sprache zu lernen. Der BF beantragte den angefochtenen Bescheid zur Ganze zu
beheben und dem BF den Status eines Asylberechtigten zuzuerkennen, in eventu den Bescheid zur Ganze zu beheben
und die Angelegenheit zur neuerlichen Durchfihrung eines Verfahrens und Erlassung eines neuen Bescheides an das
Bundesamt zurtickzuverweisen, in eventu festzustellen, dass dem BF der Status eines subsidiar Schutzberechtigten
zukomme, sowie festzustellen, dass die Ruckkehrentscheidung auf Dauer wunzuldssig ist und eine
Aufenthaltsberechtigung zu erteilen, in eventu dem BF eine Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz zu erteilen,
sowie jedenfalls eine mindliche Verhandlung durchzufiihren.

5. Mit Schriftsatz vom 27.10.2017 brachte der nunmehrige Vertreter unter Berufung auf seine Vollmacht eine
Beschwerdeergdnzung ein und flhrte aus, dass der BF, da er beim afghanischen XXXX tatig gewesen sei - gemal} den
UNHCR-Richtlinien vom 19.04.2016 zu dem Kreis der besonders gefahrdeten Personen gehdre. Durch seine Tatigkeit
erfille der BF den Fluchtgrund der Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe. Unter Zugrundelegung
diverser Berichte und Gutachten werde weiters auf die schlechte Sicherheitslage in Kabul und die mangelnde
Schutzfahigkeit des afghanischen Staates verwiesen. Dem BF sei daher die Fliichtlingseigenschaft oder zumindest die
subsididre Schutzberechtigung zuzuerkennen.

6. Im Strafregisterauszug der Republik Osterreich scheinen bezogen auf den BF zwei Verurteilungen auf: Der BF wurde
in Osterreich mit Urteil des Landesgerichts fiir Strafsachen XXXX GZ XXXX vom 27.10.2017 gem. § 15 StGB und § 87 Abs
1 StGB (Verbrechen der versuchten absichtlichen schweren Koérperverletzung, Tatzeitpunkt 05.09.2016 ) zu einer
Freiheitsstrafe von 24 Monaten, davon 16 bedingt und 8 unbedingt verurteilt. Mit Urteil vom 19.04.2017, GZ XXXX des
Bezirksgerichtes XXXX wurde der BF gem. § 27 Abs 1 Z 1, zweiter Fall SMG wegen des Vergehens des unerlaubten
Umganges mit Suchtgiften (Tatzeitpunkt 11.4.2016) zu eine bedingten Freiheitsstrafe von drei Monaten verurteilt.

7. Am 27.04.2018 wurde beim Bundesverwaltungsgericht eine mindliche Verhandlung abgehalten, an der der BF im
Beisein seiner Rechtsvertreterin und einer Vertrauensperson teilnahm. Die ebenfalls geladene belangte Behérde nahm
nicht an der Verhandlung teil.

Der BF machte die folgenden Angaben:

Konfrontiert mit den auf einen Strafregisterauszug aufscheinenden Verurteilungen gab der BF an er sei der Meinung,
dass er bei der Schlagerei zu 80 % unschuldig gewesen sei. Er sei betrunken gewesen, sei mit einem Messer attakiert
worden und habe sich gewehrt. Die Gegner seien in der Uberzahl gewesen.

Die Verurteilung wegen Besitz von Suchtgift sei in eine Zeit gefallen, in der der BF starkem Stress ausgesetzt gewesen
sei. Es sei auch das erste und letzte Mal gewesen, dass er so etwas verwendet hatte. Seither gebe es keine Verurteilung
mehr. Der BF habe das Suchtgift nur fur sich selbst besessen und nicht verkauft.

Zu seinen beruflichen Werdegang gab der BF an, er habe zunachst in der Infanterie gearbeitet und von Anfang an
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Interesse gehabt, im XXXX zu arbeiten. Der BF habe bereits in seine erste Bewerbung geschrieben, in welchen
Bereichen er arbeiten moéchte und sei er dann glucklicherweise auch dort hingekommen. Nicht viele hatten die
Moglichkeit dort zu arbeiten. Der BF habe etwa acht bis neun Weiterbildungskurse gemeinsam mit deutschen und
franzdsischen Staatsblrgern absolviert. Inhaltlich sei es darum gegangen, wie man Uber terroristischen Gruppen
Bericht erstattet, wie man die Informationen Uber solche Gruppen bekommt. In den Kursen habe der BF gelernt, wie
man im Bereich des XXXX arbeiten kénne.

Im Zuge seiner Arbeit habe er Berichte von Uberall bekommen. Der XXXX habe in jeder Gegend, in jedem Ort eigene
Leute gehabt und auch viele Informationen von NATO Mitgliedern erhalten. Diese hatten Berichte geschickt. Diese
Berichte habe der BF analysiert und Uber seinen Chef an die hdchste Person in der Armee weitergeleitet. Die
analytische Arbeit des BF habe darin bestanden, herauszuarbeiten, welche Methoden und Plane die Feinde des XXXX
verwenden, ob sie Minen verwenden oder Selbstmordattentater, oder ob sie etwa als Gruppe von sieben oder acht
Personen angreifen. Der BF habe analysieren mussen, welche Taktik der Feind gerade "heute" anwendete und was er
"nachste Woche" plane. Der BF habe auch analysiert, welche Taktik der Feinde am meisten schade. Ortlich habe der BF
einerseits in einem Buro in Kabul gearbeitet, ein bis zweimal pro Monat sei er mit Kollegen in einem Konvoi von ca. 30
Militarfahrzeugen aufs Land gefahren und habe dort gearbeitet. Jede Ortschaft habe ein eigenes militdrisches Zentrum
und eine Abteilung fir den XXXX gehabt. Einzelpersonen habe der BF nicht beschattet, sondern Gruppen. Die Taliban
wlrden einerseits Krieg fihren und andererseits Schulungen in Pakistan durchfihren. Mitunter hatten Taliban
staatliche Schulen unter Kontrolle. Die XXXX habe solche Schulen beobachtet, und Lehrer eingeschleust, um
Detailinformationen zu erhalten und weiterzugeben. Der BF habe in seinem Job eine Dienstwaffe gehabt. Befragt, ob
er MutmalRungen habe, warum jemand auf ihn aufmerksam wurde, dies obwohl er seine Arbeit jahrelang machen
konnte ohne bedroht worden zu sein und Uberdies Experte daflr sei, nicht entdeckt zu werden, gab der BF an, die
Taliban hatten die gleichen und noch mehr Mdglichkeiten, das zu tun, was auch das Militar tue. Sie wirden auch
ausgebildet. Der BF sei zwei bis dreimal pro Woche in Militdruniform von Zuhause in die Arbeit gegangen.
Zwischendurch sei er auch in Zivil in die Arbeit gegangen. Beobachter hatten so feststellen kénnen, dass der BF als
Offizier beim Staat arbeitete. Auch innerhalb des Militars hatten die Taliban Leute, die flr sie arbeiten.

In seinem Buro habe der BF finf bis sechs Kollegen gehabt. Untergebene habe er nicht gehabt. Mit seinen Kollegen
habe der BF Uber seine Drohbriefe gesprochen. Diese hatten gelacht und geglaubt, dass jemand den BF aus Spal3
anrufe. Sie selbst hatten damals keine derartigen Anrufe bekommen. Der BF habe auch mit seinem Vorgesetzten Uber
die Drohanrufe gesprochen. Auch dieser sei der Meinung gewesen, dass nur jemand Spall mache. Die Nummer der
Anrufer habe jedoch nicht ermittelt werden kénnen. Der BF habe einen Brief an das Innenministerium geschrieben.
Diesen legte er vor. Er wurde spontan Ubersetzt. "Ich wurde mit einer anonymen Nummer bedroht. Diejenigen die
mich immer anrufen und bedrohen, stellen sich als Fihrer der Taliban in einem Teil von Kabul dar. Sie verlangen von
mir, dass ich mit ihnen zusammenarbeite wenn sie die Armee angreifen. Ich soll ihnen auch geheime Informationen
geben. Ich bitte sie, so gut sie kdnnen, mich vor dieser Bedrohung zu schiitzen und den Brief weiterzuleiten." Das
Gesuch wurde bewilligt und an die fur den Personenschutz zusténdige ortliche Polizeidienststelle weitergeleitet. Von
dort habe der BF die Auskunft erhalten, dass man nicht dauernd einen Polizisten fir ihn bereitstellen kénne, der vor
seinem Haus stehen wirde bzw. standig auf ihn aufpassen wirde. Das Problem sei, dass in der Polizei solche Dinge
nicht beachtet wirden, solange nicht schon jemand getdtet wurde. Der BF kenne als Insider viele solche Falle.

Auch mit seinen Eltern habe der BF Uber die Telefonate gesprochen. Den Brief habe der Vater als erster gefunden und
habe erkannt, dass die Sache ernst sei. Noch am selben Tag habe sein Vater den BF geraten zu seinen Freunden zu
ziehen und nur ab und zu nach Hause zu kommen. Der BF habe dabei darauf geachtet, das ihn am Weg niemand sieht.
Auch die Eltern seien zunachst bei Freunden untergekommen und seien spater nach Herat gezogen, wo der Vater ein
Geschaft aufgemacht habe. Leider sei der Vater vor Kurzem durch deine Explosionen schwer verletzt worden und liege
im Spital.

Der BF legte das OSD Zertifikat A2 vor; er sei dabei, Deutsch B1 zu lernen. Da er bereits (iber 25 Jahre alt sei, kénne er
hier nicht zur Schule gehen. Er habe jedoch einen Job in Aussicht und habe vor, diesen anzunehmen sobald er arbeiten
durfe. Der BF wirde auch gerne hier studieren. Er habe hier eine Freundin, die er spater heiraten und mit ihr Familie
griinden méchte. Der BF sei dankbar, die letzten drei Jahre in Osterreich verbracht zu haben. Der BF hitte sein Land



und seine Familie nicht verlassen, wenn er nicht dazu gendtigt worden ware. Er hatte in Afghanistan ein gutes Leben
mit guten Moglichkeiten gehabt. Jedoch sei er sicher, dass er nicht nach Afghanistan zurtckkehren kénnen. Sein Leben
ware in Gefahr. Seine Eltern hatten ihn weggeschickt, damit er am Leben bleibe.

Die anwesende Vertrauensperson gab an, sie sei als Zeugin bei jenem Vorfall dabei gewesen, der zur Verurteilung des
BF wegen versuchter Korperverletzung gefihrt habe. Sie sei damals nicht betrunken gewesen und habe klare
Erinnerungen. Sie sei darlber verwundert gewesen, dass der BF verurteilt wurde. Sie kenne den BF seit dieser
Osterreich sei. Anfangs hatten sie nur Englisch sprechen kénnen. Mittlerweile verstehe der BF 80-85 % von dem was
auf Deutsch gesprochen werde. Die im Volkschul-Alter befindliche Tochter der Zeugin verbessere den BF gerne und oft
beim Deutsch sprechen. Der BF werde als Familienmitglied betrachtet. In der Gegend wuirde es Firmen geben, die
bereit waren, den BF etwa als Spengler anzulernen.

Die Rechtsvertreterin des BF fuhrte aus, der BF zdhle entgegen der Ansicht der Behoérde zu einem der Risikoprofile der
UNHCR Richtlinie. Der BF zahle zu den Personen die tatsachlich oder vermeintlich mit der Regierung und der
internationalen Gemeinschaft einschlieBlich der internationalen Streitkrafte verbunden sind oder diese tatsachlich
oder vermeintlich unterstitzen. Dem BF drohe aslyrelevante Verfolgung wegen seiner ehemaligen Zusammenarbeit
mit den afghanischen Streitkraften aufgrund einer ihm unterstellten politischen Gesinnung. Die BFV verwies auf den
Entscheidungen des BVwG wo in ahnlichen Konstellationen Asyl gewahrt wurde.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der BF fuhrt den Namen XXXX wurde XXXX in Kabul, Afghanistan, geboren, er ist Staatsangehdriger von Afghanistan,
ledig, Moslem und gehdrt der Volksgruppe der Tadjiken an.

Der BF hat 12 Jahre die Schule besucht, absolvierte 1 Jahr die Militdrakademie und wurde dann Offizier bei der
afghanischen Armee, zunachst bei der Infanterie, dann nach Absolvierung von Weiterbildungskursen beim
afghanischen XXXX . Aufgabe des BF war es, Berichte und Informationen Uber terroristische Tatigkeiten von
regierungsfeindlichen Gruppen zu analysieren.

Eines Tages bekam der BF Anrufe von einer unbekannten Nummer. Er wurde aufgefordert mit den Taliban
zusammenzuarbeiten, wenn diese die Armee angreifen wirden. Der BF nahm diese Anrufe zunachst nicht ernst,
meldete sie aber dann dem Innenministerium. Er erhielt keinen Polizeischutz. Kurz darauf fand sein Vater vor dem
Elternhaus einen an den BF gerichteten Drohbrief. Der Vater des BF erkannte die Gefahr, veranlasste, dass der BF
vorUbergehend bei Freunden unterkommen und dann Afghanistan verlassen konnte. Die Ubrige Familie kam ebenso
vorubergehend bei Freunden unter und zog dann nach Herat.

Landerfeststellungen:
Quelle:

UNHCR-Richtlinien zur Feststellung des internationalen Schutzbedarfs afghanischer Asylsuchender, HCR/EG/AFG/16/02
vom 19.04.2016:

Trotz der ausdricklichen Verpflichtung der afghanischen Regierung, ihre nationalen und internationalen
Menschenrechtsverpflichtungen einzuhalten, ist der durch sie geleistete Schutz der Menschenrechte weiterhin
inkonsistent.

Menschenrechtsverletzungen an der Zivilbevolkerung finden Berichten zufolge in allen Teilen des Landes und
unabhangig davon statt, wer die betreffenden Gebiete tatsachlich kontrolliert. In von der Regierung kontrollierten
Gebieten kommt es Berichten zufolge regelmaBig zu Menschenrechtsverletzungen durch den Staat und seine
Vertreter. In Gebieten, die von regierungsnahen bewaffneten Gruppen (teilweise) kontrolliert werden, begehen diese
Berichten zufolge straflos Menschenrechtsverletzungen. Ahnlich sind in von regierungsfeindlichen Gruppen
kontrollierten Gebieten Menschenrechtsverletzungen, darunter durch die Auferlegung paralleler Justizstrukturen, weit
verbreitet. Zusatzlich begehen sowohl staatliche wie auch nicht-staatliche Akteure Berichten zufolge aul3erhalb der von
ihnen jeweils kontrollierten Gebiete Menschenrechtsverletzungen. Aus Berichten geht hervor, dass schwere
Menschenrechtsverletzungen insbesondere in umkampften Gebieten verbreitet sind.

Sogar dort, wo der rechtliche Rahmen den Schutz der Menschenrechte vorsieht, bleibt die Umsetzung der



Verpflichtungen Afghanistans, nach nationalem und internationalem Recht diese Rechte zu férdern und zu schitzen,
in der Praxis oftmals eine Herausforderung. Die Regierungsgewalt Afghanistans und die Rechtsstaatlichkeit werden als
besonders schwach wahrgenommen, die Zufriedenheit der Offentlichkeit mit der Regierungsarbeit und das Vertrauen
in 6ffentliche Einrichtungen sanken Berichten zufolge im Jahr 2015 auf drastische Weise.

Die Fahigkeit der Regierung, die Menschenrechte zu schutzen, wird in vielen Distrikten durch Unsicherheit und
zahlreiche Angriffe durch regierungsfeindliche Krafte (AGEs) untergraben. Landliche und instabile Gebiete leiden
Berichten zufolge unter einem allgemein schwachen férmlichen Justizsystem, das unfahig ist, Zivil- und Strafverfahren
effektiv und zuverlassig zu entscheiden. Von der Regierung ernannte Richter und Staatsanwalte sind Berichten zufolge
oftmals aufgrund der Unsicherheit nicht in der Lage, in diesen Gemeinden zu bleiben.

Beobachter berichten von einem hohen Mal3 an Korruption, von Herausforderungen fur effektive Regierungsgewalt
und einem Klima der Straflosigkeit als Faktoren, die die Rechtsstaatlichkeit schwachen und die Fahigkeit des Staates
untergraben, Schutz vor Menschenrechtsverletzungen zu bieten. Berichten zufolge werden in Fallen von
Menschenrechtsverletzungen die Tater selten zur Rechenschaft gezogen und fir die Verbesserung der
Ubergangsjustiz besteht wenig oder keine politische Unterstiitzung. Wie oben angemerkt, begehen einige staatliche
Akteure, die mit dem Schutz der Menschenrechte beauftragt sind, einschlieBlich der afghanischen nationalen Polizei
und der afghanischen Iokalen Polizei, Berichten zufolge in einigen Teilen des Landes selbst
Menschenrechtsverletzungen, ohne daflr zur Verantwortung gezogen zu werden.

Berichten zufolge betrifft Korruption viele Teile des Staatsapparats auf nationaler, Provinz- und lokaler Ebene. Es wird
berichtet, dass bis zu zwei Drittel der afghanischen Burger, die Kontakt zu Staatsbediensteten auf Provinz- und
Distriktebene hatten, Schmiergelder zahlen mussten, um Offentliche Dienstleistungen zu erhalten. Innerhalb der
Polizei sind Berichten zufolge Korruption, Machtmissbrauch und Erpressung ortstypisch. Das Justizsystem ist Berichten
zufolge auf ahnliche Weise von weitreichender Korruption betroffen.

In einigen Gebieten bevorzugen Berichten zufolge lokale Gemeinschaften parallele Justizstrukturen, etwa Gerichte der
Taliban, um zivile Streitfalle auszutragen.150 UNAMA stellt nichtsdestoweniger fest, dass diese Strukturen in der Regel
den Gemeinschaften auferlegt werden und dass Uber diese Strukturen verhangte Bestrafungen wie Hinrichtungen und
Amputationen gemal3 afghanischem Recht kriminelle Handlungen darstellen. Opfer von Menschenrechtsverletzungen,
die durch diese parallelen Justizstrukturen begangen wurden, haben Berichten zufolge keinen Zugang zu staatlichen
Rechtsschutzmechanismen. UNAMA stellt fest, dass die Unfahigkeit der Regierung, diejenigen zur Rechenschaft zu
ziehen, die im Rahmen paralleler Justizstrukturen derartige Straftaten begehen, selbst eine Verletzung von
Menschenrechten nach den Prinzipien der Sorgfaltspflicht darstellen kann.

Regierungsfeindliche Krafte (AGEs) greifen Berichten zufolge systematisch und gezielt Zivilisten an, die tatsachlich oder
vermeintlich die afghanische Regierung, die afghanische Zivilgesellschaft und die internationale Gemeinschaft in
Afghanistan, einschlieRlich der internationalen Streitkréfte und der internationalen humanitdren Hilfs- und
Entwicklungsakteure, unterstitzen bzw. mit diesen verbunden sind. UNAMA zufolge fielen 2015 1.335 Zivilisten (790
Tote und 545 Verletzte) gezielten oder versuchten gezielten Tétungen durch regierungsfeindliche Krafte (AGEs) zum
Opfer. Die Taliban Ubernahmen fir 135 Vorfdlle mit 336 zivilen Opfern (168 Tote und 168 Verletzte) die
Verantwortung.

Die Anzahl der zivilen Opfer stieg im Vergleich zu 2014 (mit 716 Toten und 353 Verletzten) um 25 Prozent, die Anzahl
der Vorfalle, fur die die Taliban die Verantwortung Ubernahmen, um 59 Prozent. AuBerdem fihrten 2015 17
vorsatzliche und gezielte Angriffe, die UNAMA mit ISIS verbundenen Gruppen zurechnet, zu 26 zivilen Opfern (17 Tote
und neun Verletzte). Zu den primdren Zielen solcher Anschlage gehdren nationale und lokale politische
FUhrungskrafte, Regierungsmitarbeiter, Lehrer und andere Staatsbedienstete, Polizisten auler Dienst,
Stammesalteste, religidse Fuhrer, Frauen im 6ffentlichen Leben, Zivilisten, die der Spionage fiir regierungsnahe Krafte
bezichtigt werden, Menschenrechtsaktivisten, Mitarbeiter von humanitaren Hilfs- oder Entwicklungsorganisationen
und Bauarbeiter.

Uber gezielte Tétungen hinaus setzen die regierungsfeindlichen Krafte Berichten zufolge Bedrohungen,
Einschlchterungen, Entfuhrungen und Brandanschlage ein, um Gemeinschaften und Einzelpersonen einzuschichtern
und auf diese Weise ihren Einfluss und ihre Kontrolle zu erweitern, indem diejenigen angegriffen werden, die ihre
Autoritat und Anschauungen infrage stellen. Die afghanischen Sicherheitskrafte, insbesondere Mitglieder der



afghanischen nationalen Polizei, werden zunehmend in gezielten Kampagnen angegriffen. Seit dem weitgehenden
Rackzug der internationalen Streitkrafte im Jahr 2014 gerieten Polizeistlitzpunkte und Kontrollstellen zunehmend ins
Visier regierungsfeindlicher Krafte. Polizisten der afghanischen nationalen Polizei (ANP) wurden sowohl im Dienst als
auch aulBerhalb des Dienstes angegriffen.

Auch gezielte Angriffe auf Mitglieder der afghanischen lokalen Polizei (ALP) sind weit verbreitet. Schatzungen zufolge
ist die Zahl der Opfer unter der afghanischen lokalen Polizei dreimal so hoch wie die unter anderen Mitgliedern der
afghanischen nationalen Sicherheitskrafte (ANSF), da die afghanische lokale Polizei (ALP) haufig in unsichereren
Gebieten stationiert ist. Berichten zufolge greifen regierungsfeindliche Krafte (AGEs) auch Mitarbeiter anderer
Polizeikrafte in Afghanistan sowie ehemalige Mitglieder Mitglieder der afghanischen nationalen Sicherheitskrafte an.

Die Regierungsgewalt Afghanistans und die Rechtsstaatlichkeit werden als besonders schwach wahrgenommen. Die
Fahigkeit der Regierung, die Menschenrechte zu schiitzen, wird in vielen Distrikten durch Unsicherheit und zahlreiche
Angriffe durch regierungsfeindliche Krafte (AGEs) untergraben. Landliche und instabile Gebiete leiden Berichten
zufolge unter einem allgemein schwachen férmlichen Justizsystem, das unfahig ist, Zivil- und Strafverfahren effektiv
und zuverlassig zu entscheiden. Von der Regierung ernannte Richter und Staatsanwalte sind Berichten zufolge oftmals
aufgrund der Unsicherheit nicht in der Lage, in diesen Gemeinden zu bleiben. Beobachter berichten von einem hohen
Mal3 an Korruption, von Herausforderungen flr effektive Regierungsgewalt und einem Klima der Straflosigkeit als
Faktoren, die die Rechtsstaatlichkeit schwachen und die Fahigkeit des Staates untergraben, Schutz vor
Menschenrechtsverletzungen zu bieten. Berichten zufolge werden in Fallen von Menschenrechtsverletzungen die Tater
selten zur Rechenschaft gezogen und fiir die Verbesserung der Ubergangsjustiz besteht wenig oder keine politische
Unterstutzung. Wie oben angemerkt, begehen einige staatliche Akteure, die mit dem Schutz der Menschenrechte
beauftragt sind, einschlieBlich der afghanischen nationalen Polizei und der afghanischen lokalen Polizei, Berichten
zufolge in einigen Teilen des Landes selbst Menschenrechtsverletzungen, ohne daflir zur Verantwortung gezogen zu
werden.

Berichten zufolge betrifft Korruption viele Teile des Staatsapparats auf nationaler, Provinz- und lokaler Ebene. Es wird
berichtet, dass bis zu zwei Drittel der afghanischen Burger, die Kontakt zu Staatsbediensteten auf Provinz- und
Distriktebene hatten, Schmiergelder zahlen mussten, um Offentliche Dienstleistungen zu erhalten. Innerhalb der
Polizei sind Berichten zufolge Korruption, Machtmissbrauch und Erpressung ortstypisch. Das Justizsystem ist Berichten
zufolge auf dhnliche Weise von weitreichender Korruption betroffen. In einigen Gebieten bevorzugen Berichten
zufolge lokale Gemeinschaften parallele Justizstrukturen, etwa Gerichte der Taliban, um zivile Streitfdlle auszutragen.
Opfer von Menschenrechtsverletzungen, die durch diese parallelen Justizstrukturen begangen wurden, haben
Berichten zufolge keinen Zugang zu staatlichen Rechtsschutzmechanismen.

Personen, die aus Afghanistan fliehen, kénnen einem Verfolgungsrisiko aus Griinden ausgesetzt sein, die mit dem
fortwahrenden Konflikt in Afghanistan oder mit schwerwiegenden Menschenrechtsverletzungen, die nicht in direkter
Verbindung zum Konflikt stehen, zusammenhangen, oder aufgrund der Kombination beider Griinde.

Eine besonders sorgfaltige Prifung der moglichen Risken ist insbesondere unter anderem notwendig bei Personen, die
tatsachlich oder vermeintlich mit der Regierung oder mit der internationalen Gemeinschaft einschlief3lich der
internationalen Streitkrafte verbunden sind oder diese tatsachlich oder vermeintlich unterstitzen;

Fir den gesamten Zeitraum 2014 und 2015 dokumentierte UNAMA mehrere gezielte Angriffe auf zivile
Staatsbedienstete durch regierungsfeindliche Gruppen bei Bodenoffensiven sowie auf Blrogebdude der zivilen
Regierung und andere Gebaude .Zivile Staatsbedienstete zahlten haufig zu den Opfern gezielter Totungen. Politiker
und Mitarbeiter der Regierung auf lokaler, Provinz- und nationaler Ebene wurden zu Zielen regierungsfeindlicher
Krafte, darunter auch medizinisches Personal, andere Staatsbedienstete und sogar zivile Auftragnehmer.

Frage der internen Fluchtalternative:

Eine Bewertung der Moglichkeiten fir eine Neuansiedlung setzt eine Bewertung der Relevanz und der Zumutbarkeit
der vorgeschlagenen internen Schutzalternative voraus. In Fallen, in denen eine begriindete Furcht vor Verfolgung in
einem bestimmten Gebiet des Herkunftslandes festgestellt wurde, erfordert die Feststellung, ob die vorgeschlagene
interne Schutzalternative eine angemessene Alternative flr die betreffende Person darstellt, eine Bewertung, die nicht
nur die Umstande berticksichtigt, die Anlass zu der begriindeten Furcht gaben und der Grund fur die Flucht aus dem
Herkunftsgebiet waren. Auch die Frage, ob das vorgeschlagene Gebiet eine langfristig sichere und sinnvolle Alternative



fir die Zukunft darstellt, sowie die persoénlichen Umstande des jeweiligen Antragstellers und die Bedingungen in dem
Gebiet der Neuansiedlung mdussen berlcksichtigt werden. Wenn im Zuge eines Asylverfahrens eine interne
Schutzalternative erwogen wird, muss ein bestimmtes Gebiet fur die Neuansiedlung vorgeschlagen und dem
Antragsteller eine angemessene Moglichkeit gegeben werden, sich zu der angenommenen Relevanz und der

Zumutbarkeit der vorgeschlagenen internen Schutzalternative zu duBern.

Bei der Bewertung der Relevanz einer internen Schutzalternative fur Antragsteller aus Afghanistan ist die
Berlcksichtigung folgender Punkte von besonderer Bedeutung: (i) das vorgeschlagene Neuansiedlungsgebiet muss
dauerhaft sicher sein und (ii) das Gebiet einer voraussichtlichen internen Schutzalternative muss praktisch, sicher und
legal fir die Person erreichbar sein. In Hinblick auf den ersten Punkt sollte insbesondere der instabile, wenig
vorhersehbare Charakter des bewaffneten Konflikts in Afghanistan sowie die Tatsache bertcksichtigt werden, dass sich
in Provinzen und Distrikten, die vormals nicht direkt vom Konflikt betroffen waren, die Sicherheitslage verschlechtert
hat, und es im Zusammenhang damit zu Binnenvertreibung kommt. Zum zweiten Punkt gehort eine Bewertung der
konkreten Aussichten auf einen sicheren Zugang zum vorgeschlagenen Neuansiedlungsgebiet unter Bertcksichtigung
von Risiken im Zusammenhang mit dem im ganzen Land weit verbreiteten Einsatz von improvisierten Sprengkdrpern,
Landminen und explosiven Kampfmittelrickstanden, Angriffen und auf den Stral3en ausgetragenen Kampfen und der
von regierungsfeindlichen Kraften (AGEs) aufgezwungenen Einschrankungen der Bewegungsfreiheit von Zivilisten.

Angesichts des geografisch gro3en Wirkungsradius einiger regierungsfeindlicher Krafte (AGEs) existiert fur Personen,
die durch solche Gruppen verfolgt werden, keine sinnvolle interne Schutzalternative. Es sei insbesondere darauf
hingewiesen, dass die Taliban, das Haggani-Netzwerk und die Hezb-i-Islami Hekmatyar, Gruppen, die nach eigenen
Angaben mit ISIS verbunden sind, sowie andere bewaffnete Gruppierungen Uber die operativen Kapazitaten verfugen,
Angriffe in allen Teilen des Landes auszufuhren, darunter auch in solchen Gebieten, die nicht von diesen
regierungsfeindlichen Kraften (AGEs) kontrolliert werden, wie anhand des Beispiels der steigenden Anzahl
offentlichkeitswirksamer Anschlage in urbanen Gebieten, die sich unter der Kontrolle regierungsnaher Krafte befinden,
ersichtlich wird.

Die Zumutbarkeit einer internen Schutzalternative muss anhand einer Einzelprifung untersucht werden. Dabei sollten
die personlichen Umstande des Antragstellers einschlieBlich der Auswirkungen etwaiger in der Vergangenheit
vorgekommener Verfolgung auf den Antragsteller bertcksichtigt werden. Weitere zu berticksichtigende Aspekte sind
die Sicherheitslage, die Achtung der Menschenrechte und die Méglichkeiten fiir das wirtschaftliche Uberleben unter
menschenwtrdigen Bedingungen im vorgeschlagenen Neuansiedlungsgebiet. UNHCR ist der Ansicht, dass eine interne
Schutzalternative in vom aktiven Konflikt betroffenen Gebieten nicht existiert. In Hinblick auf andere Gebiete
Afghanistans ist eine interne Schutzalternative nur dann verflgbar, wenn der Antragsteller dort in Sicherheit, ohne
Gefahr sowie ohne Verletzungsrisiko leben kann. Diese Bedingungen mussen dauerhaft und darfen weder illusorisch
noch unvorhersehbar sein. Die steigende Zahl der vom Konflikt betroffenen Provinzen in Afghanistan sowie die
Zunahme von konfliktbezogenen gewaltsamen Bevdlkerungsbewegungen, die schnellen Verschiebungen der Fronten
und die Unfahigkeit der meisten Konfliktparteien, Gebietsgewinne zu halten, sind ebenfalls Faktoren, die
BerUcksichtigung finden sollten. Die Informationen nach Abschnitt II.B dieser Richtlinien (Anmerkung: Sicherheitslage
in Afghanistan) und I1.C (Anmerkung: Menschenrechtssituation in Afghanistan) sowie zuverldssige, aktuelle
Informationen Uber die Sicherheitslage im vorgeschlagenen Neuansiedlungsgebiet sind wichtig fir die Bewertung der
Zumutbarkeit der vorgeschlagenen internen Schutzalternative.

2. Beweiswurdigung:

Beweis wurde aufgenommen durch Einsicht in den Akt der belangten Behorde, durch Einsichtnahme in die
Strafgerichtsakten des Landesgerichts fur Strafsachen XXXX ZI. XXXX und des Bezirksgericht XXXX ZI. XXXX , sowie
durch Abhaltung einer mindlichen Verhandlung wie oben dargelegt.

Die Aussagen des BF zeigen in nachvollziehbarer Weise, dass dieser als Offizier der afghanischen Armee und
Mitarbeiter des XXXX in das Blickfeld regierungsfeindlicher Gruppen geriet, sich deren telefonischen Aufforderungen,
mit ihnen zu kolaborieren, widersetzte, diese bei den staatlichen Behdérden anzeigte und daraufhin einen Drohbrief
erhielt mit dem er mit dem Tod bedroht wurde. Unter Einbeziehung der einschldgigen Landerfeststellungen des
UNHCR ist zu berucksichtigen, dass der BF im Rahmen seiner beruflichen Tatigkeit nicht nur in Kabul tatig war sondern



regelmaRig auch in landlichen Gebieten, und zwar in solchen Gebieten, wo Machtzugewinne regierungsfeindlicher
Gruppen zu beflrchten waren. Der BF war insoweit in einer vergleichbar exponierten Situation, wie sie vom UNHCR
bezlglich der besonders gefahrdeten Mitglieder der lokalen Polizei beschrieben wird.

3. Rechtliche Beurteilung:

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gegenstandlich liegt somit Einzelrichterzustandigkeit

vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. | Nr.
33/2013, geregelt (8 1 leg.cit.). Gemal3 § 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt
des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal’ Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemald anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

Zu A)
§ 3. AsylG 2005 in der anzuwendenden Fassung:

(1) Einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, ist, soweit dieser Antrag
nicht bereits gemaR 88 4, 4a oder 5 zurlickzuweisen ist, der Status des Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft
ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Art. 1 Abschnitt A Z 2 Genfer Fluchtlingskonvention droht.

(2) Die Verfolgung kann auch auf Ereignissen beruhen, die eingetreten sind, nachdem der Fremde seinen
Herkunftsstaat verlassen hat (objektive Nachfluchtgriinde) oder auf Aktivitdten des Fremden beruhen, die dieser seit
Verlassen des Herkunftsstaates gesetzt hat, die insbesondere Ausdruck und Fortsetzung einer bereits im
Herkunftsstaat bestehenden Uberzeugung sind (subjektive Nachfluchtgriinde). Einem Fremden, der einen Folgeantrag
(8 2 Abs. 1 Z 23) stellt, wird in der Regel nicht der Status des Asylberechtigten zuerkannt, wenn die Verfolgungsgefahr
auf Umstanden beruht, die der Fremde nach Verlassen seines Herkunftsstaates selbst geschaffen hat, es sei denn, es
handelt sich um in Osterreich erlaubte Aktivititen, die nachweislich Ausdruck und Fortsetzung einer bereits im
Herkunftsstaat bestehenden Uberzeugung sind.

(3) Der Antrag auf internationalen Schutz ist bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abzuweisen,

wenn
1. dem Fremden eine innerstaatliche Fluchtalternative (8 11) offen steht oder
2. der Fremde einen Asylausschlussgrund (8§ 6) gesetzt hat.

(4) Einem Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt wird, kommt eine befristete
Aufenthaltsberechtigung als Asylberechtigter zu. Die Aufenthaltsberechtigung gilt drei Jahre und verlangert sich um
eine unbefristete Gultigkeitsdauer, sofern die Voraussetzungen fir eine Einleitung eines Verfahrens zur Aberkennung
des Status des Asylberechtigten nicht vorliegen oder das Aberkennungsverfahren eingestellt wird. Bis zur
rechtskraftigen Aberkennung des Status des Asylberechtigten gilt die Aufenthaltsberechtigung weiter. Mit Rechtskraft
der Aberkennung des Status des Asylberechtigten erlischt die Aufenthaltsberechtigung.

(4a) Im Rahmen der Staatendokumentation (8 5 BFA-G) hat das Bundesamt zumindest einmal im Kalenderjahr eine
Analyse zu erstellen, inwieweit es in jenen Herkunftsstaaten, denen im Hinblick auf die Anzahl der in den letzten flnf
Kalenderjahren erfolgten Zuerkennungen des Status des Asylberechtigten eine besondere Bedeutung zukommt, zu
einer wesentlichen, dauerhaften Veranderung der spezifischen, insbesondere politischen, Verhéltnisse, die fur die
Furcht vor Verfolgung maf3geblich sind, gegkommen ist.

(4b) In einem Familienverfahren gemal § 34 Abs. 1 Z 1 gilt Abs. 4 mit der MaRRgabe, dass sich die Gultigkeitsdauer der
befristeten Aufenthaltsberechtigung nach der Gultigkeitsdauer der Aufenthaltsberechtigung des Familienangehorigen,
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von dem das Recht abgeleitet wird, richtet.

(5) Die Entscheidung, mit der einem Fremden von Amts wegen oder auf Grund eines Antrags auf internationalen
Schutz der Status des Asylberechtigten zuerkannt wird, ist mit der Feststellung zu verbinden, dass diesem Fremden
damit kraft Gesetzes die Flichtlingseigenschaft zukommt.

8 11 AsylG 2005 in der anzuwendenden Fassung:

(1) Kann Asylwerbern in einem Teil ihres Herkunftsstaates vom Staat oder sonstigen Akteuren, die den Herkunftsstaat
oder einen wesentlichen Teil des Staatsgebietes beherrschen, Schutz gewahrleistet werden, und kann ihnen der
Aufenthalt in diesem Teil des Staatsgebietes zugemutet werden, so ist der Antrag auf internationalen Schutz
abzuweisen (Innerstaatliche Fluchtalternative). Schutz ist gewahrleistet, wenn in Bezug auf diesen Teil des
Herkunftsstaates keine wohlbegriindete Furcht nach Art. 1 Abschnitt A Z 2 Genfer Fliichtlingskonvention vorliegen
kann und die Voraussetzungen zur Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten (§ 8 Abs. 1) in Bezug auf
diesen Teil des Herkunftsstaates nicht gegeben sind.

(2) Bei der Prifung, ob eine innerstaatliche Fluchtalternative gegeben ist, ist auf die allgemeinen Gegebenheiten des
Herkunftsstaates und auf die personlichen Umstande der Asylwerber zum Zeitpunkt der Entscheidung Uber den
Antrag abzustellen.

Art. 1 Abschnitt A Z 2 der Genfer Flichtlingskonvention definiert, dass als Flichtling im Sinne dieses Abkommens
anzusehen ist, wer aus wohlbegriindeter Furcht, aus Griinden der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehdrigkeit zu einer
bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung verfolgt zu werden, sich auRerhalb seines Heimatlandes
befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu
bedienen; oder wer staatenlos ist, sich infolge obiger Umstande aulerhalb des Landes seines gewohnlichen
Aufenthaltes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, in dieses Land

zurlckzukehren.

Zentrales Element des Fluchtlingsbegriffes ist nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes die
"begriindete Furcht vor Verfolgung".

Die begrundete Furcht vor Verfolgung liegt dann vor, wenn objektiver Weise eine Person in der individuellen Situation
des Asylwerbers Grund hat, eine Verfolgung zu furchten. Wohlbegrindet kann eine Furcht nur dann sein, wenn sie im
Lichte der speziellen Situation des Asylwerbers und unter Berucksichtigung der Verhaltnisse im Verfolgerstaat objektiv
nachvollziehbar ist (vgl. z. B. VWGH 22.12.1999, 99/01/0334; 21.12.2000, 2000/01/0131; 25.01.2001,2001/20/0011). Es
kommt nicht darauf an, ob sich eine bestimmte Person in einer konkreten Situation tatsachlich flirchtet, sondern ob
sich eine mit Vernunft begabte Person in dieser Situation (aus Konventionsgrinden) firchten wirde.

Wie der Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis 17.3.2009, 2007/19/0459 ausgesprochen hat, wird die
Voraussetzung wohlbegriindeter Furcht in der Regel nur erfullt, wenn zwischen den Umstanden, die als Grund fur die
Ausreise angegeben werden und der Ausreise selbst ein zeitlicher Zusammenhang besteht.

Der fur die Annahme einer aktuellen Verfolgungsgefahr erforderliche zeitliche Zusammenhang zwischen den
behaupteten Misshandlungen und dem Verlassen des Landes besteht auch bei langer zurlickliegenden Ereignissen
dann, wenn sich der Asylwerber wahrend seines bis zur Ausreise noch andauernden Aufenthaltes im Lande verstecken
oder sonst durch Verschleierung seiner Identitat der Verfolgung einstweilen entziehen konnte. Ab welcher Dauer eines
derartigen Aufenthaltes Zweifel am Vorliegen einer wohlbegriindeten Furcht vor Verfolgung begriindet erscheinen
mogen, hangt von den Umstanden des Einzelfalles ab (vgl. VwGH 94/20/0793 vom 7.11.1995).

Unter Verfolgung ist ein ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitat in die zu schitzende persénliche Sphare
des Einzelnen zu verstehen. Erhebliche Intensitat liegt vor, wenn der Eingriff geeignet ist, die Unzumutbarkeit der
Inanspruchnahme des Schutzes des Heimatstaates bzw. der Ruckkehr in das Land des vorigen Aufenthaltes zu

begriinden.

Eine Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen, wenn eine Verfolgung mit einer maf3geblichen Wahrscheinlichkeit droht;
die entfernte Moglichkeit einer Verfolgung gentgt nicht (vgl. VwGH 21.12.2000, 2000/01/0131; 25.01.2001,
2001/20/0011).
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Die Verfolgungsgefahr muss ihre Ursache in einem der Griinde haben, welche Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK nennt (vgl.
VwGH 09.09.1993, 93/01/0284; 15.03.2001,99/20/0128); sie muss Ursache daflr sein, dass sich der Asylwerber
auBerhalb seines Heimatlandes bzw. des Landes seines vorigen Aufenthaltes befindet.

Relevant kann nur eine aktuelle Verfolgungsgefahr sein; sie muss vorliegen, wenn die Asylentscheidung erlassen wird;
auf diesen Zeitpunkt hat die Prognose abzustellen, ob der Asylwerber mit maf3geblicher Wahrscheinlichkeit Verfolgung
aus den genannten Grunden zu beflrchten habe (vgl. VwGH 09.03.1999, 98/01/0318; 19.10.2000, 98/20/0233).

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. VwGH 28.03.1995,95/19/0041; VwGH
27.06.1995, 94/20/0836; VWGH 23.07.1999, 99/20/0208; VwGH 21.09.2000, 99/20/0373; VwGH 26.02.2002, 99/20/0509
mwN; VwGH 12.09.2002, 99/20/0505 sowie VwGH 17.09.2003,2001/20/0177) liegt eine dem Staat zuzurechnende
Verfolgungshandlung nicht nur dann vor, wenn diese unmittelbar von staatlichen Organen aus Grinden der
Konvention gesetzt wird, sondern auch dann, wenn der Staat nicht gewillt oder nicht in der Lage ist, Handlungen mit
Verfolgungscharakter zu unterbinden, die nicht von staatlichen Stellen ausgehen, sofern diese Handlungen - wirden

sie von staatlichen Organen gesetzt - asylrelevant waren.

Mangelnde Schutzfahigkeit des Staates liegt nicht schon dann vor, wenn der Staat nicht in der Lage ist, seine
Burgerinnen gegen jedwede Ubergriffe seitens Dritter praventiv zu schiitzen (vgl. VwGH 2006/01/0191 vom
13.11.2008); Mangelnde Schutzfahigkeit des Staates ist jedoch dann gegeben, wenn der Schutz generell infolge Fehlens
einer nicht funktionierenden Staatsgewalt nicht gewahrleistet wird (vgl. VwWGH 22.03.2003, 99/01/0256). Fir eine/n
Verfolgte/n macht es namlich keinen Unterschied, ob er/sie aufgrund staatlicher Verfolgung mit der maf3geblichen
Wahrscheinlichkeit einen Nachteil zu erwarten hat oder ihm/ihr dieser Nachteil aufgrund einer von dritten Personen
ausgehenden, vom Staat nicht ausreichend verhinderbaren Verfolgung mit derselben Wahrscheinlichkeit droht. In
beiden Fallen ist es ihm/ihr nicht méglich bzw im Hinblick auf seine/ihre wohlbegrindete Furcht nicht zumutbar, sich
des Schutzes seines Heimatlandes zu bedienen.

Die Voraussetzungen der GFK sind nur dann gegeben, wenn der Fllichtling im gesamten Staatsgebiet seines
Heimatlandes keinen ausreichenden Schutz vor der konkreten Verfolgung findet. (VwGH 8.10.1980, VwSlg. 10.255).

Verfolgungsgefahr muss nicht ausschlieBlich aus individuell gegentiber dem/der Einzelnen gesetzten
EinzelverfolgungsmaRnahmen abgeleitet werden. Vielmehr kann sie auch darin begriindet sein, dass regelmaRig
MalRnahmen zielgerichtet gegen Dritte gesetzt werden, und zwar wegen einer Eigenschaft, die der/die Betreffende mit
diesen Personen teilt, sodass die begrindete Annahme besteht, (auch) er/sie kénnte unabhangig von individuellen
Momenten solchen Malinahmen ausgesetzt sein (VWGH 9.3.1999, 98/01/0370; 22.10.2001 2000/01/0322).

Rechtliche Beurteilung des konkreten Sachverhaltes:

Im vorliegenden Fall ist davon auszugehen, dass der BF als Offizier der afghanischen Armee und Mitarbeiter des XXXX
in das Blickfeld krimineller regierungsfeindlicher Gruppen geriet, sich deren telefonischen Aufforderungen, mit ihnen
zu kolaborieren, widersetzte, diese bei den staatlichen Behorden anzeigte und daraufhin mit dem Tod bedroht wurde.
Dieser Umstand ist im vorliegenden Gesamtzusammenhang asylrelevant:

Die vom BF dargelegte Verfolgung hat ihre Ursache in einem Grund, welchen Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK nennt. Sie ist
Ursache daflr, dass sich der BF aulBerhalb seines Heimatlandes befindet. Der BF hat Bedarf an internationalem
Fluchtlingsschutz aus Griinden einer ihm unterstellten politischen Gesinnung.

Fir den BF existiert keine sinnvolle interne Fluchtalternative. Die Umstande, die der BF als Grund fur die Ausreise
angegeben werden und die Ausreise selbst standen in einem unmittelbaren zeitlichen Zusammenhang. Die vom BF
erwartete Verfolgung ist als ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitdt in die zu schitzende personliche
Sphare des BF anzusehen. Sie ist geeignet, die Unzumutbarkeit seiner Rickkehr nach Afghanistan zu begriinden. Die
vom BF dargelegte Verfolgung droht ihm mit einer mal3geblichen Wahrscheinlichkeit. Sie ist auch aktuell. Die vom BF
dargelegte Verfolgung stellt eine dem Staat zuzurechnende Verfolgungshandlung dar, da aktuell von mangelnder
Schutzfahigkeit des Afghanischen Staates ausgegangen werden muss. Dem BF ware es nicht moglich bzw im Hinblick
auf seine wohlbegrindete Furcht nicht zumutbar, sich des Schutzes seines Heimatlandes zu bedienen. Fir den BF
existiert daher keine sinnvolle innerstaatliche Fluchtalternative.

Frage des Vorliegens eines Asylausschlussgrundes:

GemalR § 3 Abs. 3 AsylG 2005 ist der Antrag auf internationalen Schutz bezlglich der Zuerkennung des Status des
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Asylberechtigten abzuweisen, wenn 1. dem Fremden eine innerstaatliche Fluchtalternative (8 11) offen steht oder 2.
der Fremde einen Asylausschlussgrund (8 6) gesetzt hat.

8 6 Abs. 1 Z 4 AsylG 2005 normiert:
"(1) Ein Fremder ist von der Zuerkennung des Status eines Asylberechtigten ausgeschlossen, wenn

4. er von einem inlandischen Gericht wegen eines besonders schweren Verbrechens rechtskraftig verurteilt worden ist
und wegen dieses strafbaren Verhaltens eine Gefahr fiir die Gemeinschaft bedeutet. Einer Verurteilung durch ein
inlandisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein ausléndisches Gericht gleichzuhalten, die den Voraussetzungen
des § 73 StGB, BGBI. Nr. 60/1974, entspricht."

Das Vorliegen eines Asylausschlussgrundes hat jedoch laut herrschender Rechtsprechung nicht unbedingt den
Ausschluss von der Asylgewahrung zur Folge, sondern ist eine GuUterabwagung im Sinne der
VerhaltnismaRigkeitsprifung vorzunehmen, bei der die Art der Straftat und der Grad der befiirchteten Verfolgung
gegeneinander abzuwagen sind (VwGH 31.01.2002, 99/20/0372; VwWGH 11.11.2008, 2006/19/0352). Es ist nicht zulassig,
bloB auf Grund von strafgerichtlichen Verurteilungen einen Asylausschlussgrund anzunehmen, ohne die
Ruckkehrgefahrdung des Asylwerbers zu prifen (VwWGH vom 27.04.2006, 2003/20/0050). GemalR Art 33 Z 2 GFK mussen
kumulativ vier Voraussetzungen erfillt sein, damit ein Flichtling trotz drohender Verfolgung in den Heimatstaat oder
Herkunftsstaat verbracht werden darf. Er muss erstens ein besonders schweres Verbrechen vertibt haben, daflr
zweitens rechtskraftig verurteilt worden, drittens gemeingefahrlich sein und viertens mussen die offentlichen
Interessen an der Ruckschiebung die Interessen des Fluchtlings am Weiterbestehen des Schutzes durch den
Zufluchtsstaat Uberwiegen (VWGH 06.10.1999, 99/01/0288). Nach standiger Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes ist
bei der Beurteilung, ob ein "besonders schweres Verbrechen" nach § 13 Abs. 2 zweiter Fall AsylG (und § 6 Abs. 1 Z. 4
AsylG 2005) vorliegt, eine konkrete fallbezogene Prifung vorzunehmen und sind insbesondere die Tatumstande zu
bertcksichtigen. Es gentigt nicht, dass ein veribtes Delikt abstrakt als "schwer" einzustufen ist. Die Tat muss sich im
konkreten Einzelfall als objektiv und subjektiv besonders schwerwiegend erweisen. Es ist beispielsweise auf
Milderungsgrinde Bedacht zu nehmen. Der VerhaltnismaRigkeitsprifung als Guterabwagung zwischen dem
offentlichen Interesse an der Verhinderung von Gewaltkriminalitdit und den Interessen des Fllchtlings am
Weiterbestehen des Schutzes durch den Zufluchtsstaat hat eine Gefahrdungs- bzw. Zukunftsprognose zu umfassen.

Der BF wurde in Osterreich mit Urteil des Landesgerichts fiir Strafsachen XXXX GZ XXXX vom 27.10.2017 gem§ 15
StGB und§ 87 Abs 1 StGB (Verbrechen der versuchten absichtlichen schweren Koérperverletzung, Tatzeitpunkt
05.09.2016) zu einer Freiheitsstrafe von 24 Monaten, davon 16 bedingt und 8 unbedingt verurteilt. Bei der
Strafbemessung werden folgende Milderungsgrinde angefuhrt: - bisherige Unbescholtenheit, - Teil- bzw.
Tatsachengestandnis, -die Tatsache, dass es beim Versuch geblieben ist, - Alkoholisierung, - eigene Verletzung. Als
erschwerend wird ein Grund angefuhrt: die Tatbegehung in Gesellschaft. Mit Urteil vom 19.04.2017, GZ XXXX des
Bezirksgerichtes XXXX wurde der BF gem. 8 27 Abs 1 Z 1, zweiter Fall SMG wegen des Vergehens des unerlaubten
Umganges mit Suchtgiften (Tatzeitpunkt 11.4.2016) zu eine bedingten Freiheitsstrafe von drei Monaten verurteilt. Bei
der Strafbemessung werden folgende Milderungsgrinde angefihrt: - bisherige Unbescholtenheit, die letztliche
Schuldeinsicht. Als erschwerend wird kein Grund angeflhrt. Die beider Verurteilungen zugrundeliegende Taten des BF
hatten keinen terroristischen Hintergrund. Nach Gesamtabwagung der fallbezogenen Umstande ist das Vorliegen eines
besonders schweren Verbrechens im Sinne des 8 6 Abs 1 Z 4 AsylG zu verneinen. Der BF wurde seit 2016 nicht mehr
straffallig und hat die seither verstrichene Zeit dazu genitzt, sich in Osterreich sozial zu integrieren. Es ist kein

Asylausschlussgrund gegeben.

AbschlieBend war zu prifen, ob aus der vom BF in Afghanistan ausgeubten beruflichen Tatigkeit ein
Asylausschlussgrund abzuleiten ist. Der BF arbeitete in nachgeordneter Position im afghanischen XXXX . Die von ihm
geschilderte inhaltliche Tatigkeit begrindet keinen Anhaltspunkt dafir, dass der BF aufgrund seiner in Afghanistan

ausgeubten Funktion als Offizier einen Asylausschlussgrund verwirklicht haben kénnte.
Es war daher spruchgemal} zu entscheiden.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemdR§ 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses

auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrtinden.
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Die Revision ist gemall Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Loésung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen

keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
Schlagworte

asylrechtlich relevante Verfolgung, Geheimdienst, Offizier,
Schutzunfahigkeit, unterstellte politische Gesinnung, wohlbegriindete
Furcht
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