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1415 2204448-1/3E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Hannes LASSER als Einzelrichter (iber die Beschwerde von
XXXX, geb. XXXX, StA. Gambia, vertreten durch: Migrantinnenverein St. Marx, Pulverturmgasse 4/2/R1, 1090 Wien,
gegen den Bescheid des Bundesamts fiir Fremdenwesen und Asyl Regionaldirektion Wien vom 07.08.2018, ZI. XXXX, zu
Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

1. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefihrer stellte am 01.05.2016 einen Antrag auf internationalen Schutz, den er wie folgt begriindete:
"Die Familie meines Vaters ist Moslem. Ich habe mich in der Schule dem christlichen Glauben angeschlossen. Als mein
Stiefvater (jungerer Bruder meines Vaters) davon erfuhr, bedrohte er mich. Als ich mich weigerte seinem Glauben zu
folgen, verprugelte er mich regelmaRig. Als dann meine Mutter schwer krank wurde, warf er mich aus dem Haus und
ich lebte auf der StraRe. Ich wurde auch wegen meiner Religion verfolgt. Ich habe Angst, wegen meiner Religion
verfolgt zu werden".

2. Am 08.06.2016 erfolgte nach vorangegangenem Konsultationsverfahren gemaR der Dublin 11l-VO eine Zustimmung
Italiens gem. Art. 18 (1) (d) der Dublin I1I-VO zur Fihrung des Asylverfahrens des Beschwerdefthrers.

3. Mit Verfahrensanordnung vom 23.06.2016 teilte die belangte Behérde dem Beschwerdeflihrer gem.8 29 Abs. 3
AsylG 2005 mit, dass beabsichtigt sei, seinen Antrag auf internationalen Schutz aufgrund der Zusténdigkeit des
Dublinstaates Italien zurtickzuweisen.

4. Mit Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: BFA) vom 29.06.2016 wurde der Antrag
auf internationalen Schutz gem.8 5 Abs. 1 AsylG 2005 als unzuldssig zurtickgewiesen und bestimmt, dass fir die
Prufung geman Artikel 18 (1) (d) der Verordnung (EU) Nr. 604/2013 des Européischen Parlaments und des Rates Italien
zustandig sei.

5. Mit Schreiben vom 01.07.2016 wurde ltalien dartiber informiert, dass eine Uberstellung des Beschwerdefiihrers nach
Italien nicht erfolgen kénne, weil dieser unbekannten Aufenthaltes war. Gleichzeitig wurde Italien dariber informiert,
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dass gem. Art. 29 Abs. 2 Dublin I1I-VO die Frist fiir die Uberstellung 18 Monate betrage. Die Uberstellungsfrist endete
daher am 08.12.2017 und der Beschwerdefiihrer wurde nicht innerhalb dieser Frist nach Italien Gberstellt.

6.Am 17.11.2016 wurde gegen den Beschwerdeflihrer gemé&R§ 34 Abs. 3 Z 3 BFA-VG ein Festnahmeauftrag erlassen.

7. Mit Verstandigung vom 19.06.2018, ZI. XXXX teilte die Staatsanwaltschaft XXXX mit, dass gegen den
Beschwerdefuhrer wegen vorsatzlich begangener strafbarer Handlungen (8 27 Abs. 2a SMG, § 27 Abs. 3 SMG und § 15
StGB) Anklage erhoben wurde.

8. Mit Verstandigung vom 22.06.2018, Zahl: XXXX, teilte das Landesgericht XXXX mit, dass der Beschwerdefiihrer mit
15.06.2018 in Untersuchungshaft genommen wurde.

9. Mit Bescheid des BFA vom 03.07.2018 wurde der Bescheid des BFA vom 29.09.2016 gemdal® 68 Abs. 2 AVG
aufgehoben und das Asylverfahren des Beschwerdefiihrers gem. § 28 AsylG zur inhaltlichen Priifung in Osterreich
zugelassen.

10. Mit Verfahrensanordnung vom 03.07.2018 wurde dem Beschwerdefiihrer gem.§ 13 Abs. 2 AsylG der Verlust seines
Aufenthaltsrechtes im Bundesgebiet mitgeteilt. Gleichzeitig wurde ihm mitgeteilt, dass sein Verfahren gem. § 28 AsylG
zugelassen wurde.

11. Mit Urteil des Landesgerichtes XXXX vom 11.07.2018 (rechtskraftig mit 11.07.2018), ZI. XXXX, wurde der
Beschwerdefuhrer wegen dem Vergehen nach & 27 Abs. 2a (2. Fall),§ 27 Abs. 3 SMG und§ 15 StGB zu einer
Freiheitsstrafe in der Dauer von 9 Monaten - davon 7 Monate bedingt auf eine Probezeit von 3 Jahren - verurteilt.

12. Am 24.07.2018 wurde der Beschwerdefiihrer von der belangten Behorde niederschriftlich einvernommen und
erklérte, zu seinen Fluchtgriinden befragt: "In meiner Schule gab es muslimische und christliche Kinder, ich habe mich
mit den christlichen Kindern angefreundet, ich spielte mit diesen Kindern und ging zu denen nach Hause, ich ging
sogar mit diesen Kindern in die Kirche, weshalb mein Vater bése wurde. Immer wenn ich von diesen Kindern zuriick
nach Hause kam, sagten mein Vater und mein Onkel, sie wiirden nicht wollen, dass ich mit diesen Kindern Kontakt
habe, ich wurde deshalb auch von meinem Vater und von meinem Onkel geschlagen. Ich habe Angst bekommen und
bin deshalb weggelaufen. Ansonsten hatte ich keine Probleme." Auf Vorhalt, dass dieses Vorbringen in Widerspruch zu
seiner Aussage im Rahmen der Erstbefragung vom 02.05.2016 stehe, sagte er: "Ich wusste damals nicht, was ich sagen
sollte, ich war mide von der Reise."

13. Mit Bescheid vom 07.08.2018, ZI. XXXX, wies die belangte Behérde den Antrag des Beschwerdefiihrers auf
internationalen Schutz hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten (Spruchpunkt 1) sowie
hinsichtlich des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf seinen Herkunftsstaat Gambia (Spruchpunkt I1.)
als  unbegrindet ab. Zugleich erteilte sie dem Beschwerdefiihrer keinen Aufenthaltstitel aus
berticksichtigungswirdigen ~ Grinden  (Spruchpunkt 1Il.), erlieB gegen den Beschwerdeflihrer eine
Ruckkehrentscheidung (Spruchpunkt IV.) und stellte fest, dass seine Abschiebung nach Gambia zuléssig ist
(Spruchpunkt V.). Es wurde festgestellt, dass der Beschwerdefiihrer das Recht zum Aufenthalt im Bundesgebiet ab dem
19.06.2018 verloren hat (Spruchpunkt VI.). Ferner wurde gegen den Beschwerdefiihrer ein auf die Dauer von 3 Jahren
befristetes Einreiseverbot erlassen (Spruchpunkt VII.). Zugleich erkannte die belangte Behdrde einer Beschwerde
gegen diese Entscheidung die aufschiebende Wirkung ab (Spruchpunkt VIIL.). Eine Frist fur die freiwillige Ausreise
besteht nicht (Spruchpunkt IX.).

14. Gegen diesen Bescheid richtet sich die fristgerecht erhobene Beschwerde vom 28.08.2018 (bei der belangten
Behorde eingelangt am 28.08.2018).

15. Mit Schriftsatz vom 31.08.2018, beim Bundesverwaltungsgericht eingelangt am 31.08.2018, legte die belangte
Behorde dem Bundesverwaltungsgericht die Beschwerde samt Verwaltungsakt vor.

1. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:
1.1. Zur Person des Beschwerdefihrers:

Der volljahrige Beschwerdefiihrer ist ledig, kinderlos, Staatsangehdriger von Gambia und bekennt sich zum
islamischen Glauben. Er gehort der Volksgruppe der Mandinka an. Seine Identitat steht nicht fest.

Der Beschwerdeflhrer leidet an keinen lebensbedrohlichen physischen oder psychischen Beeintréchtigungen seines
Gesundheitszustandes und ist arbeitsfahig.

Der Beschwerdefiihrer reiste unter Umgehung der Grenzkontrollen in das 6sterreichische Bundesgebiet ein. Er halt
sich seit mindestens 01.05.2016 in Osterreich auf.

Der Beschwerdefiihrer verfiigt in Gambia Uber familidre Ankniipfungspunkte. In Osterreich verfiigt er (iber keine
Verwandten und Uber keine maRgeblichen privaten und familidren Beziehungen.

Der Beschwerdefiihrer ist in Osterreich vorbestraft. Mit Urteil vom 11.07.2018 zur Zahl 062 Hv 83/2018f des
Landesgerichtes fur Strafsachen Wien wurde er gem. 88 27 (2a) 2. Fall, 27 (3) SMG SMG § 15 StGB rechtskraftig
(11.07.2018) zu einer Freiheitsstrafe von 9 Monaten, davon 7 Monate bedingt unter Bestimmung einer Probezeit von 3
Jahren, verurteilt. Mildernd wurde bei der Strafzumessung die gestandige Verantwortung, die Sicherstellung des
Suchtgiftes und der bisher ordentliche Lebenswandel gewertet; erschwerend, dass es sich um mehrere Angriffe
handelte.

Er geht keiner Beschaftigung nach und ist in Osterreich nicht selbsterhaltungsfahig.

Es konnte nicht festgestellt werden, dass er bei einer Rickkehr nach Gambia in eine die Existenz bedrohende Notlage
gedrangt werde.

Der Beschwerdefiihrer weist in Osterreich keine maRgeblichen Integrationsmerkmale in sprachlicher, beruflicher und
kultureller Hinsicht auf.

1.2. Zu den Fluchtmotiven des Beschwerdefuhrers:
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Entgegen seinem Fluchtvorbringen kann nicht festgestellt werden, dass der Beschwerdefiihrer in seinem
Herkunftsland aufgrund seiner Religion verfolgt wird.

Zusammenfassend wird in Bezug auf das Fluchtvorbringen des Beschwerdefiihrers und aufgrund der allgemeinen Lage
im Land festgestellt, dass der Beschwerdefihrer im Fall seiner Ruckkehr nach Gambia mit maRgeblicher
Wahrscheinlichkeit keiner wie immer gearteten asylrelevanten Verfolgung oder sonstigen existentiellen Bedrohung
ausgesetzt sein wird.

1.3. Zu den Feststellungen zur Lage in Gambia:

Hinsichtlich der aktuellen Lage im Herkunftsstaat des Beschwerdefihrers sind gegentber den im angefochtenen
Bescheid vom 07.08.2018 getroffenen Feststellungen keine entscheidungsmaRBgeblichen Anderungen eingetreten. Im
angefochtenen Bescheid wurde das aktuelle (Stand 25.07.2017) "Landerinformationsblatt der Staatendokumentation”
zu Gambia vollstandig zitiert. Im Rahmen des Beschwerdeverfahrens ist auch keine Anderung bekannt geworden,
sodass das Bundesverwaltungsgericht sich diesen Ausfuhrungen vollinhaltlich anschlieBt und auch zu den seinen
erhebt.

Gambia ist eine Prasidialrepublik mit starker Stellung des direkt gewahlten Staatsprasidenten. Dieser ist gleichzeitig
Regierungschef (OB 9.2015). Das Land ist in fiinf Bezirke und die Hauptstadt Banjul unterteilt. Es wird aber zentral
verwaltet. Das Einkammerparlament, die Nationalversammlung, hat 53 Sitze. 48 Mandatare werden direkt vom Volk
gewahlt, funf vom Prasidenten ernannt. Die Legislaturperiode dauert fiinf Jahre. (CIA 29.7.2016). Im Dezember 2016
wurde Adama Barrow zum neuen Prasidenten Gambias gewahlt. Nach 22 Jahren der Diktatur feierten viele Gambier
den Sieg des Oppositionspolitikers (DW 18.7.2017). Barrows groBte Herausforderung ist es, aus Gambia einem
Rechtsstaat zu machen und eine starke Wirtschaftsfihrung zu etablieren, um Regierungs- und Wirtschaftsinstitutionen
im Land wiederherzustellen. Wahrend nun die Regierung versucht, den abgewirtschafteten Staat in Schwung zu
bringen, warten viele Gambier auf die Umsetzung seiner Wahlversprechen. Sie wollen bessere Lebensbedingungen
und Arbeitsplatze. Die Bevélkerung ist im Schnitt 19 Jahre alt und lebt von nur einem Euro am Tag (DW 18.7.2017).

Laut gambischen Angaben weist das Land eine der niedrigsten Verbrechensraten in Schwarzafrika auf (OB 9.2015). Die
politische Situation ist zwar weiterhin stabil, wurde jedoch im Zuge der Haufung von politischen Demonstrationen und
der Verhaftung von Oppositionspolitikern ab April 2016 unruhiger. (BMEIA 17.8.2016; vgl. BAMF 25.4.2016).

Die Verfassung sieht eine unabhdngige Justiz vor. Die Gerichte sind jedoch nicht unabhangig, ineffizient und korrupt.
Die richterliche Unabhangigkeit wird durch die Befugnis des Prasidenten, Richter zu entlassen, verhindert. Richter, die
in heiklen Fallen nicht im Sinne der Regierung entscheiden, riskieren ihre Entlassung. Auch bei den Héchstrichtern gibt
es wenig Bestandigkeit (USDOS 13.4.2016). Rechtsstaatlichkeit ist nach Ansicht internationaler Beobachter lediglich
formal gesichert. In der Praxis geht die Staatsgewalt direkt vom Présidenten aus, dieser ist Dreh- und Angelpunkt des
gesamten Staatsapparates. (OB 9.2015). Haufige Verzégerungen und fehlende, oder nicht verfiigbare Zeugen, Richter
oder Anwalte verhindern oft, dass es zu einem Gerichtsverfahren kommt. Viele Falle wurden wegen Unterbrechungen
verzogert, um der Polizei oder dem Geheimdienst mehr Zeit zu lassen, ihre Untersuchungen fortzusetzen. Das
Vertrauen in die Justiz ist dementsprechend gering (OB 9.2015). Das Justizsystem erkennt auch das Gewohnheitsrecht
und die Scharia [Anm.: islamisches Recht] an (USDOS 13.4.2015). Gewohnheitsrecht findet meistens in Heirats- und
Scheidungsangelegenheiten nicht-muslimischer Staatsangehoriger Anwendung, sowie in Erbschafts-, Pacht- und
sozialen Angelegenheiten. Allen Blrgern werden dort ohne jedwede Diskriminierung dieselben Rechte zuerkannt. Die
Bezirkschefs sitzen den Bezirksgerichten in Fallen von Gewohnheitsrecht vor. Islamisches Recht findet in
familienrechtlichen Angelegenheiten der muslimischen Bevélkerung Anwendung (OB 9.2015).

Die Streitkrafte Gambias sind fur die externe Verteidigung zustédndig und unterstehen dem Verteidigungsminister, eine
Position, die der Prasident innehat. Die Polizei untersteht dem Innenminister und ist fiir die Offentliche Sicherheit
zustandig. Der Nationale Geheimdienst untersteht direkt dem Prasidenten und ist fir Staatsschutz,
Informationsgewinnung und verdeckte Ermittlungen zustandig. Die Sicherheitskrafte sind oft korrupt und ineffektiv.
Straffreiheit ist ein Problem und die Polizei verwehrt sich gelegentlich gerichtlichen Anordnungen (USDOS 13.4.2016;
vgl. OB 9.2015).

Die Verfassung und weitere Gesetze verbieten Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende
Behandlung oder Strafe. Es gibt aber Berichte, dass Sicherheitskrafte Personen in Gewahrsam folterten, schlugen und
misshandelten (USDOS 13.4.2016; vgl. HRW 27.1.2016). Der UN-Sonderberichterstatter Gber Folter schrieb in einem im
Mérz 2015 veroffentlichten Bericht, dass Folter allgemein verbreitet sei und vor allem vom NIA [Anm.: National
Intelligence Agency] routinemalRig unmittelbar nach der Inhaftierung angewendet werde. In dem Bericht wurden auch
die Haftbedingungen und das Fehlen wirksamer Beschwerdeverfahren fir die Untersuchung von Folter- und
Misshandlungsvorwirfen kritisiert (Al 24.2.2016; vgl. HRW 27.1.2016). Bis dato hat Gambia noch nicht das optionale
Protokoll der Anti-Folter Konvention ratifiziert. Das Land wurde vom ECOWAS-Gerichtshof [Anm.: ECOWAS ist die
Wirtschaftsgemeinschaft Westafrikanischer Staaten] in drei Fallen wegen Menschenrechtsverstéen - namlich fur die
Verhaftung und Folter von Journalisten - verurteilt. Allerdings blieben diese Verurteilungen folgenlos und nur
symbolischer Natur (OB 9.2015).

Korruption und Straflosigkeit sind laut Beobachter weitverbreitete Phdnomene bei den Sicherheitskréften (6B 9.2015).
Wahrend das Gesetzt strafrechtliche Folgen flr die Korruption von Beamten vorsieht, wird das Gesetz nicht wirksam
umgesetzt. Im Allgemeinen sind die Regierungstatigkeiten undurchsichtig. Behérdliche Korruption ist weiterhin ein
ernstes Problem und die Zahl der Berichte Uber die Beteiligung von Staatsbeamten im Drogenhandel ist grof3. (USDOS
13.4.2016). Auf dem Corruption Perceptions Index 2015 von Transparency International lag Gambia auf Platz 123 von
167 untersuchten Landern und Territorien (TI 2015).

Eine Reihe von inldndischen und internationalen Menschenrechtsorganisationen ist trotz der behdrdlichen
Einschrankungen tatig. Diese untersuchen Menschenrechtsfdlle und veréffentlichen ihre Ergebnisse.
Regierungsbeamte sind selten kooperativ oder empfanglich fir ihre Ansichten (USDOS 13.4.2016). Es gibt praktisch
keine funktionierende bzw. organisierte zivilgesellschaftliche Gruppe, welche sich mit Menschenrechtsthemen
auseinandersetzt. Die wenigen vorhandenen NGOs beschrénken sich auf nicht-sensible Bereiche und fuhren keine
Monitoring-Aktivitaten durch (OB 9.2016; vgl. HRW 27.1.2016). Dies hangt auch damit zusammen, dass NGOs zwar vom



Gesetz her erlaubt sind, deren Tatigkeit jedoch streng beobachtet wird und sich im Rahmen der allgemeinen
Entwicklungsanstrengungen des Landes zu bewegen hat. Grole NGOs wie Human Rights Watch oder Amnesty
International sind in Gambia nicht prasent. Dies betrifft auch das IKRK [Internationale Komitee vom Roten Kreuz] (]3]
9.2015). Die meisten Menschenrechtsorganisationen berichten nicht 6ffentlich iber Menschenrechtsverletzungen im
Land aus Angst vor Repressalien. Die Regierung schikaniert, verhaftet und nimmt Menschenrechtsaktivisten fest
(USDOS 13.4.2016).

Das gambische Recht basiert auf einer Kombination aus Common Law, Scharia und Gewohnheitsrecht. Prinzipiell
gewahrt die Verfassung von 1997 den Blrgern weitreichenden Schutz, wie z.B. Schutz der persénlichen Freiheit sowie
vor willkurrlicher Festnahme und Haft (Art. 19), der Meinungs-, Versammlungs-, und Glaubensfreiheit (Art. 25) oder der
Pressefreiheit (Art. 207 und 208). Die in der Verfassung garantierten Rechte werden jedoch auf einfachgesetzlicher
Ebene teilweise stark eingeschrankt, was zu einer groRen Diskrepanz zwischen Verfassung und gelebter Realitat fuhrt
(OB 9.2015). Zu den schwersten Menschenrechtsverletzungen zéhlen Folter, willkiirliche Verhaftungen, das Verlangern
von Vorverhandlungen und Isolationshaft, das Verschwindenlassen von Birgern und behordliche Schikanen und
Ubergriffe  auf ihre  [Behérden]  Kritiker.  Regierungsbeamte  wenden  regelméRig  verschiedene
Einschlchterungsmethoden an, um ihre Macht beizubehalten. Obwohl die Regierung Schritte unternommen hat, um
einige Personen zu strafen oder zu ahnden, die Missbraduche begangen haben, bleibt die Straffreiheit [von Tatern] und
die fehlende konsequente Durchsetzung weiterhin ein Problem (USDOS 13.4.2016). Die Meinungs- und Pressefreiheit
sind gesetzlich vorgesehen, werden in der Praxis aber eingeschrénkt. Personen, die die Regierung oder den
Présidenten offentlich oder privat kritisieren, riskieren staatliche Repressalien (USDOS 13.4.2016). Die
Versammlungsfreiheit ist in der Verfassung und anderen Gesetzen vorgesehen. Die Polizei lehnt jedoch systematisch
Antrége zur Genehmigung von Demonstrationen ab, einschlieBlich der friedlichen, und verweigert gelegentlich
Oppositionsparteien, die politische Kundgebungen halten wollen, Genehmigungen zu erteilen (USDOS 13.4.2016).

Die Haftbedingungen sind hart und lebensbedrohlich. Die Zellen sind tberfullt, feucht und schlecht beltftet. Das Mile 2
[Anm.:

Zentralgefangnis in der Hauptstadt Banjul], welches eine Kapazitdt von 450 Insassen hat, hélt 536 Gefangene. Die
Insassen beschweren sich oft Uber schlechte Hygiene, Lebensmittel und dass sie manchmal am Boden schlafen. Die
Zufuihrung von Lebensmitteln von AuBerhalb ist nur bis zur Verurteilung erlaubt. Die medizinischen Einrichtungen in
den Haftanstalten sind schlecht. Die Todesrate unter Haftlingen ist ehemaligen Insassen und NGOs zufolge hoch
(USDOS 13.4.2016). Der UN-Sonderbericht vom Marz 2015 Uber Folter duBert Bedenken Uber die Haftbedingungen (Al
24.2.2016; vgl. HRW 27.1.2016). Das Internationale Komitee vom Roten Kreuz (IKRK) hat seit 2006 keinen Zugang mehr
zu den gambischen Gefangnissen, bis dato konnte keine Einigung Uber ein diesbezigliches Abkommen mit der
gambischen Regierung gefunden werden. Das Buro in Banjul wurde daher geschlossen und das Land wird vom
Senegal aus betreut. (OB 9.2015).

Die Todesstrafe ist in Gambia formell noch in Kraft und wird auch weiterhin fir schwere Delikte (Mord und Hochverrat)
verhangt (OB 9.2015). Das seit 1985 bestehende de facto-Moratorium beziglich ihrer Vollstreckung wurde am
23.8.2012 mit der Hinrichtung von neun Personen aufgehoben. Offizielle Begriindung fiir die Wiederaufnahme der
Hinrichtungen war eine angeblich stark gestiegene Verbrechensrate. Die Exekutionen wurden von einer gezielten
Desinformationskampagne der Regierung begleitet. Aufgrund der internationalen Empérung und vor allem des Drucks
seiner afrikanischen Partner setzte Prasident Jammeh am 14.9.2012 das de facto-Moratorium wieder in Kraft, behielt
sich aber vor dieses wieder auszusetzen, sollte es wieder zu einer ehrhéhten Verbrechensrate kommen (OB 9.2015).
Zuletzt wurde die Todesstrafe in Gambia im Sommer 2012 vollstreckt (AA 17.8.2016).

Schétzungsweise sind 90 Prozent der rund 1,9 Einwohner Gambias Muslime, die meisten davon sind Sunniten. Die
christliche Gemeinde, welche sich hauptsachlich im Westen und Stiden des Landes befindet, macht neun Prozent der
Bevolkerung aus. Rund ein Prozent der Bevélkerung praktiziert indigene animistische Glaubensrichtungen, obwohl
viele Muslime und Christen einige traditionelle Praktiken aufrechterhalten (USDOS 10.8.2016). Zu anderen Gruppen
gehoren die Bahai, eine kleine Hindu-Gemeinschaft unter sudasiatischen Einwanderern und Geschaftsleuten, und eine
kleine Gemeinschaft von Eckankar Mitgliedern (USDOS 10.8.2016).

Die Verfassung verbietet religidse Diskriminierung, das Einrichten einer Staatsreligion und auf Religion basierende
politische Parteien. Prasident Yahya Jammeh erklarte das Land am 10.12.2015 zu einem islamischen Staat, in dem die
Scharia gilt (USDOS 10.8.2016). Die Religionsfreiheit ist in der Regel geschitzt. Allerdings visieren die Behdrden
gelegentlich muslimische Gruppen oder Geistliche an, die von den Praktiken des regierungsnahen Obersten
Islamischen Rat abweichen. Der Religionsunterricht in der Schule ist verpflichtend (FH 27.1.2016). Heiraten zwischen
Muslimen und Christen sind Ublich (USDOS 10.8.2016). Sowohl was das ethnische als auch religiése Zusammenleben
anbelangt, ist Gambia durch eine friedliche Koexistenz der diversen Ethnien und Religionen gekennzeichnet (OB
9.2015; vgl. FH 21.1.2016).

Die Verfassung und Gesetze ermdglichen die Bewegungsfreiheit innerhalb des Landes, Auslandreisen, Emigration und
Repatriierung. Die Regierung respektiert diese Rechte im Allgemeinen (USDOS 13.4.2016). Aufgrund seiner
geographischen Lage als Enklave im Senegal, sowie als Mitglied der 15 Staaten umfassenden Westafrikanischen
Wirtschaftsgemeinschaft ECOWAS, sind Fluchtalternativen gegeben. Ahnlich der EU bzw. dem Schengen-Raum herrscht
innerhalb der ECOWAS Personenfreizligigkeit. Diese stellt eine der wichtigsten Prioritdten der Gemeinschaft dar und
wurde neben dem Griindungsvertrag (Art. 59) auch noch in 5 diesbezliglichen Zusatzprotokollen festgeschrieben. Eine
weitere Erleichterung soll folgen, so erklarte der Prasident der ECOWAS-Kommission am 14.5.2014, dass der Prozess
zur ganzlichen Abschaffung des Aufenthaltstitels fur Staatsangehdrige der ECOWAS-Mitgliedsstaaten nunmehr
eingeleitet wurde. Aufgrund der kulturellen und sprachlichen N&he sind vor allem die Bevélkerungsaustausche
zwischen Senegal und Gambia vielféltig und intensiv (in Gambia wohnhafte Ethnien sind auch im Senegal ansassig).
Senegal hat sich aufgrund seiner Tradition der Gastfreundschaft in der Vergangenheit als Aufenthaltsort einer Vielzahl
afrikanischer Oppositioneller und abgesetzter Staatsoberhaupter entwickelt. In diesen Genuss kamen unter anderem
auch einige gambische Oppositionelle, die vom Senegal aus unbehelligt Kritik an der Regierung Jammeh tben kénnen.
Der Botschaft sind keine Falle bekannt geworden, wo Personen die Gambia aus politischen Griinden verlassen haben,
von einem ECOWAS-Staat in dem sie Zuflucht gesucht haben in ihre Heimat abgeschoben wurden (OB 9.2015).



Gambia ist eines der armsten Lander in Afrika und steht 2015 im Human Development Index der Vereinten Nationen
an 175. Stelle von 188 (IFAD 3.2016). Fast die Halfte der Bevolkerung lebt unterhalb der Armutsgrenze (IFAD 3.2016;
vgl. CIA 29.7.2016). Gambia ist eine kleine und nur wenig entwickelte Volkswirtschaft mit einer sehr schmalen
wirtschaftlichen Basis und geringem Diversifizierungsgrad. Die AuBenwirtschaft ist stark von Re-Exporten, Tourismus
und Uberweisungen der Auslandsgambier abhingig. Rund drei Viertel der Bevélkerung hangen fiir ihren
Lebensunterhalt vom Landwirtschaftssektor ab (CIA 29.7.2016; vgl. IFAD 3.2016), etwa ein Funftel des
Bruttoinlandsproduktes wird in diesem Sektor erwirtschaftet (CIA 29.7.2016). Der Grof3teil der Bevélkerung ist
entweder im Agrarsektor tatig (wo sie nicht von offiziellen Statistiken erfasst wird) oder im informellen
Wirtschaftssektor (OB 9.2015; vgl. USDOS 13.4.2016). Der formelle Wirtschaftssektor ist nur schwach ausgeprégt und
beschrankt sich meist auf den offentlichen Sektor und im Land tatige auslandische Unternehmen. Laut der gambischen
Integrated Household Survey 2010 (IHS) gehen 73 Prozent der Bevélkerung einer Beschéftigung (Kleinhandel,
Kleinhandwerk, Gelegenheitsjobs, StraBenverkauf, usw.) nach, wovon 96 Prozent im informellen Sektor tétig sind (OB
9.2015). Arbeitslosigkeit und Unterbeschéftigung sind weiterhin hoch (CIA 29.7.2016). Es ist jedoch in Gambia, wie auch
in anderen Landern der Region, durchaus Ublich in der GroRfamilie oder im Familienverband zu leben bzw. von diesem
Unterstlitzung zu erhalten (OB 9.2015; vgl. USDOS 13.4.2016)

Trotz einiger Fortschritte auf diesem Gebiet ist in Gambia keine flaichendeckende medizinische Grundversorgung
verfiigbar (OB 9.2015). Die medizinische Versorgung ist generell eingeschrankt und vielfach technisch, apparativ
und/oder hygienisch problematisch. Auch im privaten Sektor ist nur eine begrenzte Diagnostik und Behandlung
moglich. Die Versorgung ist besonders bei Notfallen, z. B. nach Autounfallen, aber auch im Falle eines Herzinfarktes
oder eines Schlaganfalles sehr eingeschrénkt (AA 12.8.2016). Laut rezenten Daten der WHO schneidet Gambia im
Gesundheitsbereich jedoch teilweise deutlich besser als der westafrikanische Durschnitt ab. Schlechtere Werte werden
allerdings bei Tuberkulose- und Malaria-Infektionen verzeichnet. GroRBe Herausforderungen im Gesundheitsbereich
bleiben eine hohe Mutter- und Kindersterblichkeitsrate, der Kampf v.a. gegen Malaria, Atemwegsinfektionen,
Tuberkulose und HIV/Aids. Ebenfalls problematisch gestaltet sich die hohe Hepatitis B Infektionsrate, welche laut
Schéatzungen der WHO bei 90 Prozent der Bevodlkerung liegen soll. Erfolgreiche Programme zur Aidsbekdmpfung
sorgten dafir, dass die Aids-Rate in Gambia ricklaufig ist und somit niedriger als im weltweiten Durchschnitt von neun
Prozent liegt. Auch das Malaria-Kontroll-Programm Gambias gilt als vorbildlich fiir ganz Westafrika (OB 9.2015).
Samtliche Bevolkerungsgruppen haben Zugang zu allen staatlichen Spitalern, Kliniken oder Krankenstationen. Jeder
Patient hat eine Konsultationsgebiihr von USD 0,6 bzw. USD 5 flr gréRere Eingriffe zu entrichten. Schwangere Frauen
und Kinder unter 5 Jahren sind von der Gebuhr befreit. Patienten mit Krankheiten mit Relevanz fur die o6ffentliche
Gesundheit, wie z.B. Tuberkulose oder HIV/Aids sind ebenfalls von allen Geblhren befreit, ungeachtet ihrer
Staatsangehorigkeit. Behandlung und Medikamente sind, soweit vorhanden, generell kostenlos (OB 9.2015). Auf 1.000
Einwohner kommen in Gambia 0,11 Arzte (2008) und 1,1 Krankenhausbetten (2011) (CIA 29.7.2016). Traditionelle
Medizin nimmt in der medizinischen Versorgung eine wichtige Stellung ein. Zur traditionellen Medizin gehéren
Knochenrichter, Krdutermedizinménner, spirituelle Heilerinnen und Heiler, Geburtsbegleiterinnen und solche, welche
die verschiedenen Methoden kombinieren. Problematisch in der traditionellen Medizin sind die fehlende
standardisierte Ausbildung der Heilerinnen und Heiler und die mangelhafte Koordination mit der Schulmedizin (SFH
18.8.2014).

Abgeschobene Personen werden von der Einwanderungsbehérde in Empfang genommen, kurz vernommen bzw.
deren Daten aufgenommen und danach den Familien Ubergeben. Staatliche oder NGO-Betreuung sind der Botschaft
keine bekannt. Das Ministerium fir Jugend und Sport kiindigte jedoch in dessen Nationaler Jugendstrategie die
Erarbeitung von Programmen fur Ruckkehrer an. Nach Einschéatzung der Botschaft ist davon auszugehen, dass ein
rickkehrender Asylwerber vorerst mit der ihm zukommenden &sterreichischen Rickkehrhilfe Gber die Runden
kommen muss. Mit einer Unterstltzung flr Ruckkehrer von Seiten 6ffentlicher Stellen ist vorerst a priori nicht zu
rechnen (OB 9.2015). Die Stellung eines Asylantrags ist nicht als Verfolgungsgrund bekannt. Es ist jedoch nicht
auszuschlieBen, dass, sollte im Zuge der Vernehmung bei der Rickkehr festgestellt werden, dass die angegebenen
Asylgriinde den Tatbestand der Rufschadigung der Regierung oder des Prasidenten erflllen, der Ruckkehrer in Haft
genommen wird. Solange sich oppositionelle Tatigkeit im Rahmen halt, bleiben die jeweiligen Personen in der Regel
unbehelligt. Dies andert sich jedoch, sobald "schadigendes Verhalten" erkannt wird, wie z.B. Rufschadigung (sh. oben),
Verbreitung von Falschinformationen, usw... In solchen Fallen kann es durchaus vorkommen, dass die jeweiligen
Personen bei einer Wiedereinreise in Gewahrsam genommen und durch die zustdndigen Sicherheitsbehérden
vernommen werden (OB 9.2015).

Zur Wohnsituation liegen der Botschaft keine spezifischen Informationen vor. Es ist jedoch in Gambia, wie auch in
anderen Landern der Region, durchaus ublich, in der GroRRfamilie oder im Familienverband zu leben bzw. von diesem
Unterstutzung zu erhalten. So sind Familien im Regelfall weit mit Verwandten in der Hauptstadt sowie in den
Ursprungsdorfern auf dem Land verzweigt. Auf3er im Falle von Vollwaisen kann erfahrungsgemaR fast immer auf eine
Unterstlitzung durch die Familie gezahlt werden (OB 9.2015).

Eine nach Gambia zurlickkehrende Person, bei welcher keine ber(cksichtigungswiirdigen Griinde vorliegen, wird durch
eine Ruckkehr nicht automatisch in eine unmenschliche Lage versetzt.

2. Beweiswirdigung:
2.1. Zum Sachverhalt:

Zur Feststellung des fir die Entscheidung maRgebenden Sachverhaltes wurden im Rahmen des Ermittlungsverfahrens
Beweise erhoben durch die Einsichtnahme in den Akt der belangten Behdrde unter zentraler Berucksichtigung der
niederschriftlichen Angaben des Beschwerdefuhrers vor dieser und den Organen des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes,
in den bekdmpften Bescheid und in den Beschwerdeschriftsatz sowie in das aktuelle "Landerinformationsblatt der
Staatendokumentation" zu Gambia mit Stand 25.07.2017.

Der Beschwerdefuhrer bestreitet den von der belangten Behorde festgestellten Sachverhalt nicht substantiiert und
erstattete in  der Beschwerde auch kein konkretes sachverhaltsbezogenes Vorbringen, sodass das
Bundesverwaltungsgericht den mafgeblichen Sachverhalt als ausreichend ermittelt ansieht und sich der von der



belangten Behdrde vorgenommenen, nachvollziehbaren Beweiswirdigung vollumfanglich anschliet.

Die belangte Behorde hat ein ordnungsgemaéfes Ermittlungsverfahren durchgefihrt und in der Begrindung des
angefochtenen Bescheides die Ergebnisse dieses Verfahrens, die bei der Beweiswirdigung maRgebenden Erwagungen
und die darauf gestutzte Beurteilung der Rechtsfrage klar und Ubersichtlich zusammengefasst. Das
Bundesverwaltungsgericht verweist daher zundchst auf diese schliissigen und nachvollziehbaren beweiswirdigenden
Ausfuhrungen der belangten Behoérde im angefochtenen Bescheid. Auch der Beschwerde vermag das
Bundesverwaltungsgericht keine neuen Sachverhaltselemente zu entnehmen, welche geeignet waren, die von der
erstinstanzlichen Behorde getroffenen Entscheidungen in Frage zu stellen.

2.2. Zur Person des Beschwerdefiihrers:

Die Feststellungen zu seinen Lebensumstanden, seiner Herkunft, seiner Glaubens- und Volkszugehorigkeit sowie
seiner Staatsangehdrigkeit griinden sich auf die diesbezliglichen glaubhaften Angaben des Beschwerdefiihrers vor der
belangten Behdrde (Protokoll vom 24.07.2018, S. 2-3). Nachdem der Beschwerdeflihrer den Tod seiner Eltern aufgrund
seiner widersprichlichen Angaben nicht glaubhaft machen konnte, ist davon auszugehen, dass er Uber familidre
Anknupfungsunkte im Herkunftsland verfugt. Die belangte Behorde hat diese Feststellungen korrekt und
nachvollziehbar gewurdigt. Aus dem Beschwerdevorbringen sind keine Zweifel an der Richtigkeit dieser Feststellungen
zur Person des Beschwerdefiihrers aufgekommen. Dass der Beschwerdefiihrer in Osterreich tiber keine maRgeblichen
personlichen und familidaren Beziehungen verflgt, ergibt sich aus den Angaben des Beschwerdefiihrers anlasslich
seiner Einvernahme durch die belangte Behorde (Protokoll vom 24.07.2018, S. 6) sowie aus dem Umstand seines erst
kurzen Aufenthalts in Osterreich.

Da der Beschwerdeflihrer den 6sterreichischen Behorden keine identitatsbezeugenden Dokumente vorlegen konnte,
steht seine Identitat nicht zweifelsfrei fest.

Die Feststellung zu seinem Gesundheitszustand und seiner Arbeitsfahigkeit ergibt sich aus dem Umstand, dass der
Beschwerdefuhrer zwar gesundheitliche Beeintrachtigungen behauptete, aus der Behandlungsmitteilung der JA XXXX
vom 07.08.2018 jedoch hervorgeht, dass er an keiner sexuell Gbertragbaren Erkrankung (TPHA) leidet und lediglich bis
zum 08.08.2018 magenschiutzende Medikamente gegen Gastritis verordnet wurden. Deshalb ist davon auszugehen,
dass der Beschwerdefiihrer gesund und erwerbsfahig ist und an keiner lebensbedrohlichen Erkrankung leidet.

Die Feststellung zur fehlenden Selbsterhaltungsfahigkeit in Osterreich ergibt sich daraus, dass der Beschwerdefiihrer
in Osterreich tber keine Arbeitserlaubnis verfigt.

Die Feststellung Uber die strafgerichtliche Verurteilung des Beschwerdefiihrers ergibt sich aus einer Abfrage des
Strafregisters der Republik Osterreich vom 29.08.2018.

Die Feststellung zur fehlenden Integration des Beschwerdefilhrers in Osterreich beruht darauf, dass vom
Beschwerdefuhrer weder vor der belangten Behdrde noch in der gegenstandlichen Beschwerde konkrete, durch
geeignete Beweise untermauerte Angaben getatigt wurden, die die Annahme einer umfassenden Integration in
Osterreich in sprachlicher, gesellschaftlicher und beruflicher Hinsicht rechtfertigen wiirden.

2.3. Zu den Fluchtgriinden des Beschwerdefihrers:

Das BFA hatte das Fluchtvorbringen des Beschwerdefiihrers als unglaubhaft befunden. Das Bundesverwaltungsgericht
schliel3t sich dieser Feststellung der belangten Behdrde an, und zwar aus den folgenden Erwagungen:

Wie auch von der belangten Behorde dargelegt, ist es dem Beschwerdefuihrer insgesamt nicht gelungen, einen
asylrelevanten Sachverhalt durch ein in sich stimmiges Vorbringen glaubhaft zu machen und den Nachweis einer
Wahrscheinlichkeit zu erbringen, aus dem eine relevante individuelle Bedrohung oder aktuelle Verfolgungsgefahr im
Sinne der Genfer Flichtlingskonvention abgeleitet werden kann.

So gab der Beschwerdefiihrer im Rahmen seiner Erstbefragung am 02.05.2016 an, dass sein Vater bereits verstorben
sei. Zu seinen Fluchtgriinden brachte er vor, die Familie seines Vaters sei muslimischen Glaubens und er hatte sich in
der Schule dem christlichen Glauben angeschlossen. Als sein Stiefvater (und gleichzeitig der jlingere Bruder seines
Vaters) davon erfahren habe, sei der Beschwerdefiihrer von ihm bedroht worden. Weil er sich geweigert hatte, dem
Glauben seines Stiefvaters zu folgen, habe dieser ihn regelmaBig verprugelt. Als die Mutter des Beschwerdefuhrers
schwer krank geworden sei, habe ihn der Stiefvater aus dem Haus geworden und er hétte auf der Stral3e gelebt. Im
Falle einer Rickkehr befiirchte er, wegen seiner Religion verfolgt zu werden.

Im Widerspruch dazu brachte der Beschwerdefiihrer bei seiner niederschriftlichen Einvernahme am 24.07.2018 vor,
dass nicht sein Vater, sondern die Mutter verstorben ware, als er zwolf Jahre alt gewesen sei. Zudem brachte er
entgegen der Angaben bei seiner Erstbefragung zu seinen Fluchtgriinden befragt vor, dass sein Vater und sein Onkel
bdse geworden seien und ihn geschlagen hatten, nachdem er sich in der Schule mit Kindern christlichen Glaubens
angefreundet hatte. In dieser Einvernahme brachte er zudem im Widerspruch zu seiner urspriinglichen Aussage vor,
sich nicht dem christlichen Glauben angeschlossen zu haben, sondern lediglich Kontakt mit Christen zu haben.

Wie von der belangten Behorde festgestellt, handelt es sich bei den widersprichlichen Angaben zum Tod der Eltern
des Beschwerdeflihrers um ein sehr wesentliches Element seiner Fluchtgeschichte und die groRe Diskrepanz zwischen
den beiden Versionen erschittert die Glaubwirdigkeit des Beschwerdefiihrers massiv. Auch die unterschiedlich
beschriebenen Abldufe der Flucht deuten stark auf ein konstruiertes Vorbringen, weil gerade Handlungsablaufe sich im
Normalfall ganz besonders ins Bewusstsein einpragen.

Auf diese Unstimmigkeiten angesprochen erwiderte der Beschwerdefuhrer lediglich: "Ich wusste damals nicht, was ich
sagen sollte, ich war miide von der Reise." Diese kurze und nicht nachvollziehbare Erklarung war nicht geeignet, die
Zweifel an der Glaubwdirdigkeit des Beschwerdefuihrers aus dem Weg zu rdumen.

In der Beschwerde wird (richtigerweise) vorgebracht, dass die polizeiliche Erstbefragung gem.§8 19 Abs. 1 AsylG 2005
nicht dazu gedacht ist, die Fluchtgriinde eines Asylwerbers erschépfend darzustellen. Jedoch ist es der Behorde nicht
verwehrt, im Rahmen beweiswiirdigender Uberlegungen Widerspriiche und Ungereimtheiten in den Angaben in der
Erstbefragung zu spateren Angaben - unter Abklarung und in der Begriindung vorzunehmender Offenlegung, worauf
diese fallbezogen zuriickzuflihren sind - einzubeziehen (VwWGH, Erkenntnis vom 8. September 2015, Ra 2015/18/0090


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/19

oder auch Beschluss vom 10. November 2015, Ra 2015/19/0189 bzw. Beschluss vom 02.01.2017, Ra 2016/18/0323).

Auch war es dem Beschwerdeflhrer trotz eingehender Befragung nicht méglich, persénlich wahrgenommene Details
der Handlungsablaufe sowie allenfalls besondere Interaktionen von handelnden Personen ins Treffen zu fihren bzw.
allenfalls Gber seine eigene diesbezigliche GeflihlIslage zu berichten und so beim Zuhérer den Eindruck zu erwecken,
dass er all dies selbst héchstpersénlich durchlebt habe.

Im Gegenteil beschrankte sich der Beschwerdefiihrer wdhrend der gesamten Einvernahme auf eine wortkarge
Darlegung einiger weniger Eckpunkte, die Antworten auf die gestellten Fragen waren grundsatzlich kurz - eine
detaillierte oder umfassende Erzahlung der Ereignisse war ihm im Zuge der gesamten Einvernahme nicht méglich.
Obwohl der Beschwerdefiihrer seitens des BFA aufgefordert wurde, die Wahrheit zu sagen, nichts zu verschweigen
und alle zur Begriindung des Antrages erforderlichen Anhaltspunkte selbstandig und tber Nachfrage wahrheitsgemaf
darzulegen, wurden die fur den Gang der Fluchtgeschichte erforderlichen Fragen von ihm in duBRerst knapper Weise
beantwortet. Nach allgemeiner Lebenserfahrung ist jedoch davon auszugehen, dass ein Asylwerber, der bemiht ist, in
einem Land Aufnahme und Schutz zu finden, in der Regel bestrebt ist, alles diesem Wunsch dienliche vorzubringen
und zumindest die Kernfluchtgeschichte méglichst umfassend zu schildern, sodass der Behérde erkennbar ist,
welchen massiven Bedrohungen er im Herkunftsland ausgesetzt ist. Die knappen, vagen und inhaltsleeren Angaben
des Beschwerdeflihrers waren jedoch nicht geeignet, eine derart schwere Verfolgung glaubhaft zu machen, die ihn
dazu getrieben hatte, sein Heimatland zu verlassen.

Der Beschwerdeflhrer berichtete nicht von sich aus tber die Geschehnisse im Rahmen einer schltssigen Wiedergabe,
so wie eben Menschen berichten, welche das Erzahlte tatséchlich erlebt haben. Diese Feststellung kann insofern
getroffen werden, als es aus der Praxis des Bundesverwaltungsgerichts notorisch ist, dass detailreiche Aussagen mit
Realkennzeichen in der Regel fir die Glaubwurdigkeit des entsprechenden Vortrages sprechen. Hier ergibt sich also in
der Gesamtschau mit den anderen Ausfuhrungen zur Beweiswirdigung ein wesentliches Indiz fur die mangelnde
Glaubwurdigkeit des zentralen Asylvorbringens des Beschwerdefiihrers, an dem auch der vom Beschwerdefihrer im
Rahmen seiner Beschwerde ins Treffen gefihrte Bildungsgrad nichts zu &ndern vermag. Es kann in diesem
Zusammenhang auch nicht als Aufgabe des BFA gesehen werden, seine ungenauen Angaben bzw. Andeutungen durch
mehrmaliges Nachfragen zu konkretisieren, sondern liegt es am Beschwerdefiihrer ein detailliertes und stimmiges
Vorbringen zu erstatten, um die nétige Glaubwirdigkeit zu erlangen.

Auch die aktuellen Landerinformationen zu Gambia schwéchen die Glaubwirdigkeit des Vorbringens des
Beschwerdefuhrers. Wie von der belangten Behérde dargelegt, geht aus den Landerinformationen zu Gambia hervor,
dass die Verfassung Gambias religiése Diskriminierung, das Einrichten einer Staatsreligion und auf Religion basierende
politische Parteien verbietet und beispielsweise auch Heiraten zwischen Muslimen und Christen Ublich sind. Sowohl
was das ethnische als auch religiése Zusammenleben anbelangt, ist Gambia im Lichte der Landerfeststellungen durch
eine friedliche Koexistenz der diversen Ethnien und Religionen gekennzeichnet.

Das BFA ist auf Grund der obigen Ausfihrungen von der mangelhaften Glaubwirdigkeit des Beschwerdefihrers
ausgegangen. Auch aus Sicht des erkennenden Richters stellen sich die angefihrten Argumente fir die Feststellung als
ausreichend dar, dass das Vorbringen des Beschwerdefiihrers nicht den Tatsachen entsprechen kann, weshalb gemaR
hg. Ansicht nicht von einer weiteren Ermittlungspflicht, die das Verfahren und damit gleichzeitig auch die ungewisse
Situation des Beschwerdefiihrers unverhaltnisméRig und grundlos prolongieren wiirde, ausgegangen werden kann
(dazu auch Hengstschlager-Leeb, Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz, Kommentar, RZ 65 zu § 52

AVG).

Der Beschwerdeschriftsatz enthélt im Ubrigen keine konkreten Ausfiihrungen, die zu einer anderslautenden
Entscheidung fuhren kénnten und vermag daher den erkennenden Richter auch nicht zu weiteren Erhebungsschritten
und insbesondere auch nicht zur Abhaltung einer miindlichen Verhandlung veranlassen.

Da der Beschwerdefiihrer in seiner Beschwerde dem bekampften Bescheid nicht substantiiert entgegentrat und sich
seine Beschwerdebegriindung darin erschopfte, seine Fluchtgriinde nach wie vor aufrecht zu halten und sie in seiner
Beschwerde geltend zu machen, ergeben sich auch keine Zweifel am Zutreffen der von der belangten Behérde
getroffenen Feststellungen und ihrer Beweiswurdigung.

Die belangte Behérde hatte auch den Antrag hinsichtlich der Zuerkennung des Status eines subsididr
Schutzberechtigten abgewiesen, unter Hinweis darauf, dass der Beschwerdefihrer ein junger, mobiler und
erwerbsfahiger Mann ist, der an keiner lebensbedrohlichen Erkrankung leidet. Nachdem der Beschwerdefiihrer den
Tod seiner Eltern aufgrund seiner widersprichlichen Angaben nicht glaubhaft machen konnte, ging das BFA davon aus,
dass der Beschwerdeflihrer Giber familidre Ankniipfungsunkte im Herkunftsland verfligt, er im Falle einer Riickkehr ein
familidgres Netzwerk vorfinden wird und ihm auch die Moglichkeit offensteht, bei allfalliger Notwendigkeit
voriuibergehend bei seiner Familie unterzukommen. Zudem spricht er die Sprachen seines Herkunftslandes und ist mit
den gesellschaftlichen, religiosen und kulturellen Verhaltnissen in Gambia vertraut. Daher wird der Beschwerdefiihrer
in der Lage sein, sich - wenn allenfalls auch nur durch die Aufnahme von Gelegenheitsarbeiten - ein ausreichendes
Einkommen zu  erwirtschaften, um seine existentiellen  Grundbedirfnisse zu  befriedigen. Das
Bundesverwaltungsgericht schliel3t sich diesen tragenden Erwdgungen des Bundesamtes zu den Voraussetzungen fur
den Status des subsidiar Schutzberechtigten an. Es ist davon auszugehen, dass der Beschwerdefiihrer im Falle einer
Ruckkehr nicht in eine existenzbedrohende Lage geraten wirde. Auch die Landerfeststellungen zu Gambia deuten auf
keine derart prekére Versorgungslage hin, die dies befiirchten lieBe. Es wird nicht verkannt, dass es in Gambia, einem
der armsten Lander Afrikas, schwierig ist, sich eine neue Existenz aufzubauen, doch ist es fiir einen arbeitsfahigen
Mann durchaus méglich und auch zumutbar. Entgegen dem Beschwerdevorbringen setzt sich die belangte Behérde in
diesem Zusammenhang in ihrer Beweiswilrdigung insbesondere auf Seite 32 des angefochtenen Bescheides
ausreichend mit der konkreten fallbezogenen Lage im Herkunftsstaat Gambia auseinander. Der Beschwerdefuhrer ist
auch nicht von willkurrlicher Gewalt infolge eines internationalen oder innerstaatlichen Konflikts bedroht.

2.4. Zum Herkunftsstaat:

Die Feststellungen zur Lage im Herkunftsstaat beruhen auf dem aktuellen Landerinformationsbericht der



Staatendokumentation fir Gambia vom 25.07.2017 samt den dort publizierten Quellen und Nachweisen Dieser
Landerinformationsbericht stutzt sich auf Berichte verschiedener auslandischer Behorden, etwa die allgemein
anerkannten Berichte des Deutschen Auswartigen Amtes, als auch jene von Nichtregierungsorganisationen, sowie
Berichte von allgemein anerkannten unabhangigen Nachrichtenorganisationen.

Die Feststellungen zur Lage im Herkunftsstaat in Gambia ergeben sich insbesondere aus den folgenden Meldungen
und Berichten:

Al - Amnesty International (27.4.2017): Gambia: Progress in first 100 days of Barrow government requires major reform
to break with brutal past,

https://www.amnesty.org/en/latest/news/2017/04/gambia-progress-in-first-100-days-of-barrow-government-requires-
major-reform-to-break-with-brutal-past/, Zugriff 25.7.2017]

CIA - Central Intelligence Agency (29.7.2016): The World Factbook

Gambia, The - Government,

https://www.cia.gov/library/publications/the-world-factbook/geos/ga.html, Zugriff 22.8.2016

FH - Freedom House (27.1.2016): Freedom in the World 2016 - Gambia, The,
http://www.ecoi.net/local_link/281635/411922_de.html, Zugriff 18.8.2016

OB - Osterreichische Botschaft Dakar (9.2015): Asylldnderbericht - Gambia

USDOS - U.S. Department of State (13.4.2016): Country Report on Human Rights Practices 2015 - Gambia, The,
http://www.ecoi.net/local_link/322484/461961_de.html, Zugriff 22.8.2016

AA - Auswartiges Amt (22.8.2016): Reise & Sicherheit - Gambia - Reise- und Sicherheitshinweise,
https://www.auswaertiges-amt.de/DE/Laenderinformationen/00-SiHi/GambiaSicherheit.html?
nn=368308#doc368274bodyText1, Zugriff 22.8.2016

BAMF - Bundesamt fuir Migration und Fluchtlinge (25.4.2016):
Briefing Notes,

http://www.ecoi.net/file_upload/4765_1461673868_deutschland-bundesamt-fuer-migration-und-fluechtlinge-briefing-
notes-25-04-2016-deutsch.pdf, Zugriff 18.8.2016

BMEIA - Bundesministerium firr Europa, Integration und AuBeres (22.8.2016): Reise & Aufenthalt - Gambia - Sicherheit
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Angesichts der Seriositdt und Plausibilitdt der angefiihrten Erkenntnisquellen sowie dem Umstand, dass diese Berichte
auf einer Vielzahl verschiedener, voneinander unabhangigen Quellen beruhen und dennoch ein in den Kernaussagen
Ubereinstimmendes Gesamtbild ohne wissentliche Widerspriiche darbieten, besteht kein Grund, an der Richtigkeit der
Angaben zu zweifeln.

Der Beschwerdefihrer trat diesen Quellen und deren Kernaussagen zur Situation im Herkunftsland nicht substantiiert
entgegen.

Aufgrund der Kirze der verstrichenen Zeit zwischen der Erlassung des bekampften Bescheides und der vorliegenden
Entscheidung ergeben sich keine Anderungen zu den im bekdmpften Bescheid getroffenen Landerfeststellungen. Das

Bundesverwaltungsgericht schlieBt sich daher diesen Feststellungen vollinhaltlich an.
3. Rechtliche Beurteilung:

Zu A) Abweisung der Beschwerde

3.1. Zur Nichtgewahrung von Asyl (Spruchpunkt |. des angefochtenen Bescheides):
3.1.1. Rechtslage

GemaR § 3 Abs 1 AsylG ist einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat,
soweit dieser Antrag nicht bereits gemal 88 4, 4a oder 5 leg. cit. zurlickzuweisen ist, der Status des Asylberechtigten
zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Art 1 Absch A Z 2 Genfer
Flichtlingskonvention (GFK) droht.

Im Sinne des Art 1 Absch A Z 2 GFK ist als Fliichtling anzusehen, wer sich aus wohlbegriindeter Furcht, aus Griinden der
Rasse, Religion, Nationalitdt, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung
verfolgt zu werden, aulerhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furch
nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen; oder wer staatenlos ist, sich in Folge obiger Umstande
auBerhalb des Landes seines gewohnlichen Aufenthaltes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese

Furcht nicht gewillt ist, in dieses Land zurtickzukehren.

Zentraler Aspekt der in Art 1 Absch A Z 2 GFK definierten Verfolgung im Herkunftsstaat ist die wohlbegriindete Furcht
vor Verfolgung. Eine Furcht kann nur dann wohlbegriindet sein, wenn sie im Lichte der speziellen Situation des
Asylwerbers unter Berlicksichtigung der Verhaltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist. Es kommt nicht
darauf an, ob sich eine bestimmte Person in einer konkreten Situation tatséchlich furchtet, sondern ob sich eine mit
Vernunft begabte P

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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