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1415 2185308-2/4E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Hannes LASSER als Einzelrichter tiber die Beschwerde von
XXXX, geb. XXXX, StA. Agypten, vertreten durch: Diakonie Fliichtlingsdienst gem. GmbH, Wattgasse 48/3, 1170 Wien
gegen den Bescheid des Bundesamts fur Fremdenwesen und Asyl (BFA), Erstaufnahmestelle Ost (EASt-Ost) vom
12.07.2018, ZI. XXXX, zu Recht erkannt:

A)

1. Die Beschwerde wird gemaR § 28 Abs. 1 und 2 VWGVG als unbegriindet abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:
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1. Der Beschwerdefihrer stellte am 07.03.2013 einen ersten Antrag auf internationalen Schutz, den er
zusammengefasst vor den Organen des offentlichen Sicherheitsdienstes damit begriindete, dass sein Vater einen
Verkehrsunfall verursacht habe, bei dem ein junger Mann ums Leben gekommen sei. Die Familie des Verungltickten
habe Rache geschworen und wolle ihn téten. Zudem habe er Probleme mit der Polizei, weil er eine von der Polizei
gesuchte Person kenne. Er sei deshalb von der Polizei erpresst worden, damit er den Aufenthaltsort seines Bekannten

preisgebe, ansonsten wiirde man ihm eine Drogengeschichte anhangen.

2. Mit Bescheid vom 29.12.2017, ZI. XXXX, wies die belangte Behdrde den Antrag des Beschwerdeflihrers auf
internationalen Schutz hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten (Spruchpunkt 1) sowie
hinsichtlich des Status des subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf seinen Herkunftsstaat Agypten (Spruchpunkt I1.)
als unbegrindet ab. Zugleich erteilte sie dem Beschwerdeflihrer keinen Aufenthaltstitel aus
berlcksichtigungswirdigen ~ Grunden  (Spruchpunkt 1ll.), erlieR gegen den Beschwerdeflihrer eine
Ruckkehrentscheidung (Spruchpunkt IV.) und stellte fest, dass seine Abschiebung nach Agypten zulissig ist
(Spruchpunkt V.). Eine Frist fir die freiwillige Ausreise besteht nicht (Spruchpunkt VI.). Zugleich erkannte die belangte
Behorde einer Beschwerde gegen diese Entscheidung die aufschiebende Wirkung ab (Spruchpunkt VIL.).

3. Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefihrer mit Schriftsatz vom 31.01.2018 Beschwerde an das
Bundesverwaltungsgericht, welche mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 20.02.2018, ZI. 1408 2185308-
1/3E, aufgrund von widerspruchlichen Angaben und mangels Glaubwdirdigkeit als unbegriindet abgewiesen wurde.
Das Erkenntnis erwuchs in Rechtskraft und der Beschwerdefuhrer wurde in weiterer Folge in Schubhaft genommen.

4. Am 28.06.2018 stellte der Beschwerdeflihrer aus dem Stande der Schubhaft den gegenstandlichen Folgeantrag auf
internationalen Schutz. Am selben Tag wurde er von den Organen des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes erstbefragt. Zu
seinem Fluchtgrund befragt erklarte er: "Letztes Wochenende habe ich in der Schubhaft Besuch von einem Freund
bekommen. Dieser Freund erzihlte mir, dass er erfahren hat, dass mein Vater in Agypten an einem unbekannten Ort
wegen einer Beschuldigung (Mitgliedschaft in der Muslimbruderschaft) in Haft ist. Wie es allgemein bekannt ist werden
Muslimbrider in Agypten verfolgt, eingesperrt, misshandelt und zum Tode verurteilt. In Agypten war ich wahrend der
agyptischen Revolution politisch mit der Muslimbriider-Jugend aktiv. Im Falle meiner Riickkehr nach Agypten werde ich
sofort am Flughafen in Haft genommen. Mich erwartet eine unmenschliche Behandlung und Haft. Meine ersten
Asylgrinde bleiben ebenso aufrecht."

5. Im Rahmen einer niederschriftlichen Einvernahme durch die belangte Behérde am 09.07.2018 erklarte der
BeschwerdefUhrer, dass die im Zuge des ersten Asylverfahrens vorgebrachten Fluchtgriinde weiterhin bestehen.
Zudem habe er vor zwei Wochen von einem Freund erfahren, dass sein Vater aufgrund seiner politischen Tatigkeit
(Mitgliedschaft bei den Muslimbridern) seit ca. 1,5 bis 2 Monaten im Gefangnis sei. Sollte der Beschwerdeflihrer nach
Agypten zuriickkehren, werde er sofort vom Flughafen ins Gefangnis gebracht, da er den Namen seines Vaters trage
und er auBerdem auch selbst seit der dgyptischen Revolution den Muslimbridern angehdre. Dies sei zum Zeitpunkt
seiner Ausreise aus Agypten kein Problem gewesen, da die Behérde damals noch nicht davon gewusst habe.

6. Mit gegenstandlich angefochtenem Bescheid vom 12.07.2018 wies die belangte Behdrde den Antrag des
Beschwerdefiihrers auf internationalen Schutz vom 28.06.2018 hinsichtlich des Status des Asylberechtigten
(Spruchpunkt 1.) sowie hinsichtlich des Status des subsidiar Schutzberechtigten (Spruchpunkt Il.) wegen entschiedener
Sache nach § 68 Abs. 1 AVG zurlick. Ein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswerten Griinden wurde nicht erteilt
(Spruchpunkt Ill.) Weiters wurde eine Ruckkehrentscheidung erlassen (Spruchpunkt IV.) und festgestellt, dass die
Abschiebung nach Agypten zul3ssig sei (Spruchpunkt V.). Eine Frist fiir eine freiwillige Ausreise wurde nicht gewahrt
(Spruchpunkt VI.). Zugleich erliel3 die belangte Behdrde gegen den Beschwerdeflhrer ein auf die Dauer von 3 Jahren
befristetes Einreiseverbot (Spruchpunkt VII.) und erkannte einer Beschwerde gegen diese Entscheidung die
aufschiebende Wirkung ab (Spruchpunkt VII1.).

7. Dagegen erhob der Beschwerdefihrer durch seine Rechtsvertretung am 09.08.2018 fristgerecht Beschwerde an das
Bundesverwaltungsgericht und begrindete dies im Wesentlichen mit inhaltlicher Rechtswidrigkeit. Anders als von der
belangten Behorde ausgefuhrt, habe sich der fir die Entscheidung maf3gebliche Sachverhalt seit Rechtskraft des ersten
Asylverfahrens maRgeblich gedandert und sei dem Vorbringen des Beschwerdefiihrers auch die Glaubwurdigkeit nicht
abzusprechen. Es wurde beantragt, der Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, eine mundliche
Verhandlung durchzuftihren, den angefochtenen Bescheid zu beheben und die Sache an das Bundesamt fir
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Fremdenwesen und Asyl zur Durchfihrung eines materiellen Verfahrens zurtickzuverweisen, in eventu den Bescheid
im Spruchpunkt VII. (Einreiseverbot) ersatzlos zu beheben und in eventu die Dauer des Einreiseverbotes
herabzusetzen.

8. Mit Schriftsatz vom 10.08.2018, beim Bundesverwaltungsgericht eingelangt am 14.08.2018, legte die belangte
Behorde dem Bundesverwaltungsgericht die Beschwerde samt Verwaltungsakt vor.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der unter Punkt | beschriebene Verfahrensgang wird als Sachverhalt festgestellt. Dartber hinaus werden folgende
Feststellungen getroffen:

1.1. Zur Person des Beschwerdefuhrers:
Der volljahrige Beschwerdefiihrer ist Staatsangehériger von Agypten.

In Osterreich verfigt er (iber keine Verwandten und (iber keine malgeblichen privaten und familidren Beziehungen. Er
ist fur niemanden sorgepflichtig.

Der Beschwerdefihrer hat den iiberwiegenden Teil seines Lebens in Agypten verbracht.
Er ist jung, gesund und arbeitsfahig.
1.2. Zu den Fluchtmotiven des Beschwerdefuhrers:

Der Beschwerdefuhrer brachte im gegenstandlichen Asylverfahren keine entscheidungsrelevanten neuen

Fluchtgrinde vor, denen zumindest ein glaubhafter Kern innewohnt.

Der nunmehrige Fluchtgrund, dass der Vater des Beschwerdefthrers aufgrund seiner langjahrigen politischen Tatigkeit
(Mitgliedschaft bei den Muslimbrtidern) seit ca. 2 Monaten im Geféngnis sei und der Beschwerdefuhrer im Falle seiner
Rickkehr nach Agypten sofort am Flughafen in Haft genommen werde, weil er den Namen seines Vaters trage und
auBerdem auch selbst seit der agyptischen Revolution den Muslimbridern angehore, steht im volligen Widerspruch zu
seinem Vorbringen im letzten rechtskraftig abgeschlossen Asylverfahren.

1.3 Zu den Feststellungen zur Lage in Agypten:

Die individuelle Situation fir den Beschwerdefiihrer hinsichtlich seines Herkunftsstaates Agypten hat sich nicht in
einem Umfang verandert, der auf eine wesentliche Anderung des Sachverhaltes schlieRen lasst. Auch die Rechtslage

blieb, soweit entscheidungsrelevant, unverandert.
Die wesentlichen Feststellungen lauten:

Agypten sieht sich nach der Absetzung von Prasident Mohamed Mursi im Juli 2013 und der Wahl von Abdel Fattah Al-
Sisi zum Staatsprasidenten im Mai 2014 noch immer vor allem enormen wirtschafts- und sicherheitspolitischen
Herausforderungen gegenuber, die die politische Konsolidierung verzégern. Die 2014 in Kraft getretene Verfassung
sieht fur das Land das Regierungssystem eines demokratischen Rechtsstaats vor. Die Wahlen zum neuen Parlament
Ende 2015 vollzogen sich grundsatzlich frei und gesetzmaRig, fanden jedoch in einem Klima allgemeiner staatlicher
Repression statt, in dem politische Opposition oder der Einsatz fir Menschenrechte in die Nahe von Terrorismus und
staatsfeindlichen Aktivitaten gerickt wurden. Dies setzt der freien politischen Betatigungen faktisch enge Grenzen. Das
von etwa 25 % der agyptischen Wahlberechtigten gewahlte und im Januar 2016 konstituierte agyptische Parlament
zeigt die erwarteten Anlaufschwierigkeiten auf dem Weg zu einem eigenstandigen politischen Akteur, der seine
Kontrollfunktion gegentber der Regierung effektiv und selbstbewusst austbt. Das Parlament bleibt dennoch die
einzige Institution in Agypten, die derzeit das Potential hierzu besitzt. Die Parteienlandschaft ist schwach ausgepragt.
Die Parteien vermdgen es in der Regel nicht, landesweite Strukturen aufzubauen und programmatische Akzente zu
setzen. Das 2014 reformierte Wahlrecht trug zur weiteren Schwachung der Parteien bei, die im Parlament keine
wichtige Rolle spielen. Die Mehrheit der Abgeordneten im agyptischen Parlament ist regierungstreu. Gewaltenteilung
und die Unabhangigkeit der Justiz sind verfassungsrechtlich vorgesehen, jedoch durch weitreichende politische
Einflisse zunehmend eingeschrankt. Die Justiz, die in der Vergangenheit viel auf die eigenen Standards hielt, ist zum
Instrument der Repression geworden. Drakonische Strafen, die seit dem Sommer 2013 verhangt werden, sind oft
VergeltungsmalRnahmen gegen Akteure, durch die sich der "tiefe Staat" bedroht sieht, insbesondere die



Zivilgesellschaft auf der einen und die Muslimbruderschaft auf der anderen Seite. Bedenklich ist die verbreitete Praxis
von Strafverfahren gegen Zivilisten vor Militargerichten sowie erzwungenes Verschwindenlassen, langwierige Haft
ohne Anklage, Prozesse, die rechtsstaatlichen Kriterien nicht genigen, Folter und Misshandlungen in
Polizeigewahrsam, Uberbelegte Haftanstalten und schlechte Haftbedingungen. Militdr und Sicherheitsbehérden
nehmen im Staatsgefige eine dominierende Position ein und verfigen Uber weitreichende Befugnisse und
Einflussmoglichkeiten. Gerade auf dem Gebiet der begrifflich sehr weit verstandenen Terrorismusbekdmpfung sind die
Sicherheitsbehdrden der Kontrolle durch die Justiz und andere Verfassungsorgane weitgehend entzogen. Polizei und
Staatsschutz (National Security Services) sind formal getrennt, unterstehen jedoch gemeinsam dem Innenministerium
(AA 15.12.2016).

Die Unabhéangigkeit der Justiz ist vor allem im Bereich der duflerst weit verstandenen Terrorismusbekdampfung
erheblich beeintrachtigt. Willkirliche Verhaftungen und politisch motivierte Gerichtsverfahren sind an der
Tagesordnung. Folter und Misshandlungen in Haft sind verbreitet. Die justizielle Kontrolle des Einsatzes von
Sicherheitsbehérden unterliegt faktischen und rechtlichen Grenzen. Die Todesstrafe wird verhdangt und gegenwartig
auch vollstreckt. Zu diskriminierender Strafverfolgung oder Strafzumessung aufgrund bestimmter Merkmale liegen
keine belastbaren Erkenntnisse vor. In diesem Bereich macht sich haufig der Druck der o&ffentlichen Meinung
bemerkbar. Harte Strafen gegen Angehorige der Muslimbruderschaft und oppositionspolitische Aktivisten sind haufig
Ausdruck einer politisierten Justiz, die nicht nach rechtsstaatlichen Grundsatzen verfahrt. Vor dem Hintergrund
allgemein harter und haufig menschenrechtswidriger Haftbedingungen gibt es Hinweise, dass insbesondere junge und
unbekannte politische Straftater besonders harten Haftbedingungen ausgesetzt sind. Amnestien werden wiederholt
angekiindigt und auch umgesetzt. Anlasslich agyptischer Feiertage werden immer wieder Gefangene amnestiert bzw.
im formellen Sinne begnadigt. Allerdings profitieren hiervon in der Regel keine politischen Gefangenen, sondern
ausschlie3lich Strafgefangene. Allgemeine Voraussetzungen sind in der Regel die VerblURBung von mindestens der
Halfte der Haftzeit und gute FUhrung in Haft. Im November 2016 kam es jedoch zur Amnestierung von tber 100
Studenten und Journalisten, die wegen Teilnahme an Demonstrationen oder wegen ihrer Berichterstattung
festgenommen wurden (AA 15.12.2016).

In den meisten Fallen mutmaRlicher Menschenrechtsverletzungen leiteten die Behorden keine wirksamen
Untersuchungen ein. Dies betraf Folter und andere Misshandlungen, Verschwindenlassen, Todesfalle in Gewahrsam
und die weitverbreitete Anwendung unverhaltnismaRiger Gewalt durch Sicherheitskrafte seit 2011. Die Tater wurden
nicht zur Rechenschaft gezogen. Die Staatsanwaltschaft weigerte sich regelmaRig, von Gefangenen erhobene
Vorwdrfe, sie seien gefoltert und anderweitig misshandelt worden, zu untersuchen und ignorierte Hinweise darauf,
dass Sicherheitskrafte in Fallen von Verschwindenlassen das Datum der Festnahme gefalscht hatten (Al 22.02.2017).

Lang andauernde Haft ohne Anklage ist auf Veranlassung der Sicherheitsbehdrden verbreitet. Urteile in politisch
motivierten Verfahren basieren in der Regel nicht auf rechtsstaatlichen Grundsatzen (AA 15.12.2016).

Die primaren Sicherheitskrafte des Innenministeriums sind die Polizei und die Zentralen Sicherheitskrafte. Die Polizei
ist fur die Strafverfolgung bundesweit verantwortlich. Die Zentralen Sicherheitskrafte sorgen fir die Sicherheit der
Infrastruktur und wichtigen in- und auslandischen Beamten. Zivile Behérden behielten die wirksame Kontrolle Gber
die Sicherheitskrafte bei. Die Straflosigkeit blieb jedoch auch aufgrund schlecht gefuhrter Ermittlungen ein Problem.
Die Polizei hat gemeldeten Polizeimissbrauch nicht ausreichend untersucht (USDOS 03.03.2017).

Folter wird durch agyptische Sicherheitsbehdrden in unterschiedlichen Formen und Abstufungen praktiziert. In
Polizeigewahrsam sind Folter und Misshandlungen weit verbreitet. In diesem Zusammenhang kommt es auch zu
Todesfallen in Haft. Menschenrechtsverteidiger kritisierten, dass Beweise, die zu Verurteilungen in Strafverfahren
fUhrten, unter Folter gewonnen worden waren. Die Praxis der Folter ist nicht auf bestimmte Gruppen beschrankt, auch
wenn missliebige politische Aktivisten besonders gefdhrdet sind. Folter wird als Mittel zur Abschreckung und
Einschlchterung eingesetzt.

Extralegale Tétungen werden im Zusammenhang mit dem staatlichen Vorgehen gegen Islamisten verlbt. Nach
offiziellen Darstellungen handelt es sich um gerechtfertigte Tétungen, z. B. im Zusammenhang mit Widerstand bei der
Festnahme oder der Verhinderung von Terroranschlagen. Es kommt zu willkUrlichen Festnahmen und erzwungenem



Verschwindenlassen. Inhaftierungen durch die Sicherheitsbehérden Uber langere Zeitrdume ohne Anklage und
Information von Angehdrigen und Rechtsbeistanden sind verbreitet und Ublich. Die Zahl solcher Falle ist zuletzt im
Zuge der verstarkten Repression gegen die politische Opposition stark angestiegen (AA 15.12.2016).

Gefangene in Gewahrsam der Sicherheitskrafte wurden verprigelt und anderweitig misshandelt. Verhérbedienstete
des nationalen Geheimdienstes folterten und misshandelten zahlreiche Personen, die Opfer des Verschwindenlassens
geworden waren, um "Gestandnisse" zu erpressen, die spater vor Gericht als Beweismittel verwendet wurden (Al
22.02.2017).

Beamte der National Security Agency folterten routinemaRig und gewaltsam Verdachtige mit wenig Konsequenzen.
Viele der Gefangenen, die diese Missbrauche erlitten haben, wurden der Sympathie oder der Mitgliedschaft in der
Muslimbruderschaft bezichtigt, die die Regierung im Jahr 2013 als eine terroristische Gruppe einstufte, aber die grofite
Oppositionsbewegung des Landes geblieben ist (HRW 12.01.2017).

Die Verfassung besagt, dass keine Folter, Einschiichterung, Zwang, korperlicher Schaden einer Person zugefugt werden
darf, die Behorden inhaftiert oder festgenommen haben. Das Strafgesetzbuch verbietet die Folter, um ein Gestandnis
von einem festgenommenen oder inhaftierten Verdachtigen zu erlangen (USDOS 03.03.2017).

Die Behorden gingen 2016 mit willkurlichen Massenfestnahmen gegen Demonstrationen und Kritik an der Regierung
vor. Sie inhaftierten Journalisten, Menschenrechtsverteidiger und Protestierende und beschnitten die Arbeit von
Menschenrechtsorganisationen. Hunderte Gefangene, die sich in Gewahrsam des nationalen Geheimdienstes
befanden, wurden Opfer des Verschwindenlassens. Angehorige des nationalen Geheimdienstes und andere
Sicherheitskrafte folterten und misshandelten Haftlinge. Sicherheitskrafte setzten bei reguldren Polizeieinsadtzen
unverhdltnismalige todliche Gewalt ein, in einigen Fallen konnte es sich dabei um auBergerichtliche Hinrichtungen
gehandelt haben. Es gab weiterhin grob unfaire Massenprozesse vor Zivil- und Militédrgerichten. Die Behorden leiteten
weder angemessene Untersuchungen von Menschenrechtsverletzungen ein, noch zogen sie die Tater zur
Verantwortung. (Al 22.02.2017).

Die Betatigungsmoglichkeiten der politischen Opposition sind sehr eingeschrankt. Die Regierung geht gegen die
Opposition repressiv vor. In einem politischen Klima, in dem die gegenwartige Politik unter Staatsprasident Al-Sisi als
nationaler Uberlebenskampf gegen Terrorismus und fremde Einfliisse stilisiert wird, steht oppositionelle Betatigung
unter dem Generalverdacht der Staatsfeindlichkeit. Die oppositionelle Muslimbruderschaft, die im Volk nach wie vor
Uber eigene Anhangerschaft verflgt, ist, als Terrororganisation klassifiziert verboten. Ein GroRteil der Fiihrungskader
befindet sich in Haft. Auch liberale Aktivisten sind Ziel von Verfolgungsmalinahmen und einem harten, oft willkirlichen
Vorgehen seitens der Sicherheitsbehérden. Die in Agypten verbotene Muslimbruderschaft ist exilpolitisch aktiv und
operiert vorwiegend von BUros in London und Istanbul aus. Von repressiven MaBnahmen gegen zurlickgekehrte
Aktivisten ist, angesichts der allgemeinen Repression gegen Angehdrige der Organisation im Land, bei Fihrungskadern
auszugehen. Prominente regimekritische Aktivisten mussen mit Ausreisesperren, Inhaftierung und Strafverfolgung
rechnen. Vermutete politische Aktivitdten im Ausland kdnnen selbst bei nur kurzen Aufenthalten (z. B. zur Teilnahme
an Seminaren) zu langeren Befragungen durch die Sicherheitsbehérden nach Rickkehr fihren (AA 15.12.2016). Kritiker
und Regierungsgegner mussten 2016 weiterhin mit willkirlicher Festnahme und Haft rechnen. Auch mehrere
Menschenrechtsverteidiger wurden willkirlich festgenommen (Al 22.02.2017).

Die Bedingungen in den Haftanstalten entsprechen nicht internationalen Standards. Haftanstalten sind gegenwartig
Uberfullt. Folter und Misshandlungen sowie Todesfalle in Haft sind verbreitet. Zwangsarbeit kann in Verbindung mit
Haftstrafen als Teil der Strafe verhangt werden, ausdricklich auch in Form von schwerer korperlicher Arbeit ("hard
labour") (AA 15.12.2016). Die Haftbedingungen blieben hart. Der halbamtliche Nationalrat fir Menschenrechte
berichtete weiterhin, dass Gefangnisse und andere Haftanstalten stark Uberfillt waren (HRW 12.01.2017). Die
Bedingungen in den Gefangnissen und Haftanstalten waren hart und potenziell lebensbedrohlich wegen
Uberbelegung, kérperlichen Missbrauchs, unzureichender medizinischer Versorgung, schlechter Infrastruktur und
schlechter Beluftung (USDOS 03.03.2017).

Das agyptische Strafrecht sieht die Moglichkeit, die Todesstrafe zu verhangen. Im Juni 2014 wurde nach einem seit
2011 bestehenden de-facto Moratorium die Vollstreckung der Todesstrafe wieder aufgenommen.
Offentlichkeitswirksam wurden zahlreiche Fihrungskader der Muslimbriider erstinstanzlich zum Tode verurteilt. Die



Verfahren entsprachen nicht rechtsstaatlichen Prinzipien, sondern sind das Instrument einer politisierten Justiz, sich
an der staatlichen Repression gegen die Muslimbrtder zu beteiligen und diese unter zusatzlichen Druck zu setzen.
Auch bei schweren Verbrechen ohne politischen Hintergrund wird die Todesstrafe verhangt (AA 15.12.2016).

Fur agyptische Staatsangehorige besteht keine zentrale Meldepflicht; eine dem deutschen Meldewesen vergleichbare
Einrichtung gibt es in Agypten nicht. Bei Forderungen gegen unbekannt verzogene dgyptische Staatsangehérige ist
daher der Versuch einer Aufenthaltsermittlung nahezu aussichtslos (DBK 03.2014).

Zu internen Ausweichmdglichkeiten liegen keine belastbaren Erkenntnisse vor. Es ist grundsatzlich von einer
unterschiedslosen Verfolgungspraxis auszugehen. Allerdings kann zumindest bei vergleichsweise minderschweren
Verfolgungsgrinden (z. B. niedrigschwelligem oppositionellen Engagement) der Ortswechsel innerhalb des Landes
dazu fuhren, dass die Betroffenen unbehelligt bleiben. (AA 15.12.2016).

Subventionen zur Absicherung der Grundversorgung der agyptischen Bevdlkerung haben eine lange Tradition und
zehren einen erheblichen Teil des Staatshaushaltes auf. Die Zurverfligungstellung von subventionierten Lebensmitteln
(vor allem Brot) ist eine zentrale Aufgabe des Ministeriums fUr Binnenhandel. Es ist nach Aussagen der agyptischen
Regierung davon auszugehen, dass ca. 70 Mio. Menschen derzeit berechtigt sind, auf subventionierte Lebensmittel
zuzugreifen. Im Rahmen von zwei Sozialhilfeprogrammen KARAMA und TAKAFUL werden zudem verstarkte Schritte fur
eine gezielte Unterstiitzung der Armsten vorgenommen. Dariiber hinaus existiert ein zwar in seiner Leistungsfahigkeit
beschranktes, aber funktionierendes Sozialversicherungssystem, welches Arbeitslosen-, Kranken-, Renten- und
Unfallversicherungselemente enthalt und von Arbeitgebern und Arbeitnehmern gemeinsam bezahlt wird. (AA
15.12.2016).

Das grundlegend funktionierende Sozialversicherungssystem mit Elementen der Kranken- und Unfallversicherung ist
eingeschrankt leistungsfahig. Eine minimale kostenlose Grund-versorgung ist gegeben. Notfdlle werden behandelt; die
Grundversorgung chronischer Krankheiten ist minimal und oft nur mit Zuzahlungen gegeben. Es gibt im GroRraum
Kairo Uber 100 staatliche Krankenhduser, u. a. die Unikliniken Kasr El Aini und Ain Shams. Die Versorgung mit
Medikamenten im &rtlichen Markt ist ausreichend. Importe werden staatlich kontrolliert (AA 15.12.2016).

Aktuell sind Ruckkehr- und Reintegrationsprojekte nicht bekannt. Es gibt keine gesonderten Aufnahmeeinrichtungen.
Zur Situation von Ruckkehrern liegen keine Erkenntnisse vor. Staatliche MalRnahmen als Reaktion auf Asylantrage im
Ausland sind nicht bekannt (AA 15.12.2016).

Der Beschwerdefiihrer erstattete kein substantiiertes Vorbringen hinsichtlich einer ihm drohenden Gefdhrdung in
seinem Herkunftsstaat im Falle seiner Rickkehr und ergaben sich auch amtswegig keine diesbeziiglichen Hinweise.

2. Beweiswurdigung:

Der erkennende Einzelrichter des Bundesverwaltungsgerichtes hat nach dem Grundsatz der freien Beweiswirdigung
Uber die Beschwerde folgende Erwagungen getroffen:

2.1. Zum Verfahrensgang und zur Person des Beschwerdeflhrers:

Der oben unter Punkt I. angefiihrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen
Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakten der belangten Behdérde und des vorliegenden Gerichtsaktes des
Bundesverwaltungsgerichtes. Einsicht wurde auch genommen in den Gerichtsakt des Bundesverwaltungsgerichtes zu
ZI. 1408 2185308-1 und damit zum Beschwerdeverfahren des vorangegangenen Asylverfahrens. Auskinfte aus dem
Strafregister, dem Zentralen Melderegister (ZMR) und der Grundversorgung (GVS) wurden ergdnzend zum
vorliegenden Akt eingeholt.

Die Feststellungen zur Person des Beschwerdefiihrers, zu seinen persénlichen Verhaltnissen in Agypten wie auch in
Osterreich ergeben sich aus seinen entsprechenden AuRerungen gegeniiber dem Bundesamt fiir Fremdenwesen und
Asyl und den Sicherheitsorganen. Die entsprechenden Feststellungen im angefochtenen Bescheid blieben
unwidersprochen.

Dass der Beschwerdeflhrer gesund und arbeitsfahig ist, ergibt sich daraus, dass weder von ihm selbst das Vorliegen
einer psychischen oder physischen schweren Erkrankung ins Treffen gefihrt wurde, noch von Seiten des
Polizeianhaltezentrums Hernalser Glrtel eine derartige Meldung erging.

2.2. Zum Vorbringen des Beschwerdeflhrers:



Der Beschwerdefuhrer hatte im Verfahren zu seinem ersten Antrag auf internationalen Schutz vom 07.03.2013 erklart,
er habe seine Heimat aufgrund von Bedrohung wegen Blutrache durch eine andere Familie verlassen muissen. Im Zuge
seiner niederschriftlichen Einvernahme vor der belangten Behérde gab er zudem auch an, dass er aufgrund von
Ubergriffen durch die Polizei das Land habe verlassen missen. Das Bundesverwaltungsgericht kam im rechtskraftigen
Erkenntnis vom 20.02.2018 zum Schluss, dass eine derartige Bedrohung des Beschwerdeflhrers nicht festgestellt

werden kdnne.

Am 28.06.2018 stellte der Beschwerdeflhrer aus dem Stande der Schubhaft gegenstandlichen Folgeantrag auf

internationalen Schutz.

Vom Bundesverwaltungsgericht ist in diesem Verfahren zu prifen, ob zwischen der Rechtskraft des vorangegangenen
Erkenntnisses des Bundesverwaltungsgerichtes und der Zuruckweisung des gegenstandlichen Antrages wegen
entschiedener Sache mit Bescheid vom 12.07.2018 eine wesentliche Anderung der Sach- oder Rechtslage eingetreten

ist.

Dabei ist festzustellen, dass keine neuen entscheidungsrelevanten Fluchtgrinde vorgebracht wurden, wie den
Niederschriften zur Erstbefragung und zur Einvernahme durch die belangte Behérde zu entnehmen ist. Befragt zu den
Grinden fUr seinen neuerlichen Asylantrag erklarte der Beschwerdeflihrer bei der Erstbefragung durch die belangte
Behorde am 28.06.2018: "Letztes Wochenende habe ich in der Schubhaft Besuch von einem Freund bekommen.
Dieser Freund erzihlte mir, dass er erfahren hat, dass mein Vater in Agypten an einem unbekannten Ort wegen einer
Beschuldigung (Mitgliedschaft in der Muslimbruderschaft) in Haft ist. Wie es allgemein bekannt ist werden
Muslimbrider in Agypten verfolgt, eingesperrt, misshandelt und zum Tode verurteilt. In Agypten war ich wahrend der
&gyptischen Revolution politisch mit der Muslimbriider-Jugend aktiv. Im Falle meiner Riickkehr nach Agypten werde ich
sofort am Flughafen in Haft genommen. Mich erwartet eine unmenschliche Behandlung und Haft. Meine ersten
Asylgriinde bleiben ebenso aufrecht." In der spateren niederschriftlichen Einvernahme durch das BFA fuhrte er
erganzend aus, dass sein Vater aufgrund seiner politischen Tatigkeit (Mitgliedschaft bei den Muslimbridern) seit ca.
1,5 bis 2 Monaten im Gefangnis sei. Sollte der Beschwerdefiihrer nach Agypten zurlickkehren, werde er sofort vom
Flughafen ins Gefangnis gebracht, da er den Namen seines Vaters trage und er auflerdem auch selbst seit der
agyptischen Revolution den Muslimbriidern angehére. Dies sei zum Zeitpunkt seiner Ausreise aus Agypten kein
Problem gewesen, da die Behdrde damals noch nicht davon gewusst habe. Diese Aussage steht jedoch in Widerspruch
zum Vorbringen des Beschwerdefiihrers bei seiner Einvernahme am 12.12.2017 im Erstverfahren, als er auf die Frage,
ob er in Agypten bei einer politischen Partei gewesen sei, noch geantwortet hatte: "Uberhaupt nicht. Nach dem
Arabischen Frahling bin ich ausgewandert." Auch im Rahmen einer niederschriftlichen Einvernahme vor dem
Bundesasylamt am 01.10.2013 hatte der Beschwerdeflihrer bereits erklart, weder Mitglied einer politischen Partei,
noch politisch aktiv gewesen zu sein. Von der Behorde im gegenstandlichen Verfahren auf diesen Widerspruch
hingewiesen, erklarte der Beschwerdefuhrer: "lch wusste damals nicht, dass was ich damals gemacht habe, als
politische Tatigkeit zahlt. Aber als mein Vater verhaftet wurde, ist mir klar geworden, dass es sich dabei um eine
politische Tatigkeit gehandelt hat."

Gerade vor dem Hintergrund der Landerfeststellungen der belangten Behérde zu Agypten und dem seit Jahren
offenkundigen, von verschiedenen Seiten kritisierten Umgang der Behdrden mit politischen Gegnern ist die Aussage
des Beschwerdeflhrers, er habe im Dezember 2017 noch nicht gewusst, dass die von ihm nun geltend gemachten
neuen Fluchtgrinde politischer Natur seien, wenig glaubhaft. Es ist keineswegs nachvollziehbar, weshalb der
Beschwerdefiihrer ein derart wichtiges, seinem Anliegen durchaus zutragliches Faktum Uber einen mehrjahrigen
Zeitraum gegenUber den dsterreichischen Behdrden nie erwahnt hat. Sollte der Beschwerdeflhrer tatsachlich im Jahr
2011 an Demonstrationen gegen das damalige Regime teilgenommen haben, scheint dem Bundesverwaltungsgericht
seine Befiirchtung, er kénne deshalb - tber sieben Jahre spéter und nach gegliickter Ausreise aus Agypten im Jahr
2013 - festgenommen werden, unbegrindet, auch wenn die agyptischen Behérden in der Vergangenheit mit
willkiirlichen Massenfestnahmen gegen Demonstrationen und Kritik an der Regierung vorgegangen sind. Dem
Beschwerdefiihrer ist es nicht gelungen, sein Vorbringen glaubhaft darzulegen bzw. durch geeignete Beweise zu
untermauern. Es ist daher fir das Bundesverwaltungsgericht schlissig nachvollziehbar, dass die belangte Behoérde
dieses neuerliche Fluchtvorbringen als widersprichlich und daher unglaubhaft einstuft und dem Beschwerdefihrer
unterstellt, einen neuen Fluchtgrund konstruiert zu haben, um einer mdéglichen Abschiebung in sein Heimatland zu
entgehen (im Bescheid Seite 36-38).



Der BeschwerdefUhrer bestreitet den von der belangten Behdrde festgestellten Sachverhalt nicht substantiiert und
erstattete in der Beschwerde auch kein konkretes sachverhaltsbezogenes Vorbringen, sodass das
Bundesverwaltungsgericht den mafgeblichen Sachverhalt als ausreichend ermittelt ansieht und sich der von der
belangten Behdérde vorgenommenen, nachvollziehbaren Beweiswurdigung vollumfanglich anschlief3t.

Das Bundesverwaltungsgericht kommt daher zum Schluss, dass der Beschwerdeflihrer im gegenstandlichen
Asylverfahren keine entscheidungsrelevanten neuen Fluchtgriinde vorbrachte. Dass sich die Situation in Agypten seit
der rechtskraftigen Vorentscheidung malfgeblich geandert hatte, wurde weder vom Beschwerdeflihrer behauptet
noch entspricht dies dem Amtswissen des Bundesverwaltungsgerichtes. In diesem Zusammenhang ist insbesondere
darauf zu verweisen, dass zwischen den zwei Asylverfahren nur wenige Monate liegen. Es ist daher insgesamt weder

eine Anderung der Rechts- noch der Sachlage erkennbar.

Bei Folgeantragen sind die Asylbehdrden auch dafir zustandig, mogliche Sachverhaltsanderungen in Bezug auf den
subsidiaren Schutzstatus des Antragstellers einer Prafung zu unterziehen (vgl. VwGH 15.05.2012, 2012/18/0041). Eine
Anderung der Situation in Agypten in den letzten Monaten wurde aber - wie bereits ausgefiihrt - auch in der
Beschwerde nicht behauptet und entspricht dies nicht dem Amtswissen des Bundesverwaltungsgerichtes. Es sind
auch keine wesentlichen in der Person des Beschwerdefuhrers liegenden neuen Sachverhaltselemente bekannt
geworden, etwa eine schwere Erkrankung oder ein sonstiger auf seine Person bezogener aul3ergewdhnlicher Umstand,
welcher eine neuerliche umfassende Refoulementprifung notwendig erscheinen lieBe. Der Beschwerdefihrer gab im
gegenstandlichen Verfahren an, gesund zu sein.

Ein schitzenswertes Privat- oder Familienleben wurde seit Beendigung des Vorverfahrens auch nicht begrindet. Es
kann nicht von einer entscheidungswesentlichen Anderung des Sachverhaltes im Sinne einer nachhaltigen
Aufenthaltsverfestigung ausgegangen werden.

2.3 Zu den Feststellungen zur Lage im Herkunftsstaat

Zu den zur Feststellung der asyl- und abschiebungsrelevanten Lage im Herkunftsstaat ausgewahlten Quellen im
angefochtenen Bescheid wird angefuhrt, dass es sich hierbei um eine ausgewogene Auswahl verschiedener Quellen,
sowohl staatlichen als auch nicht-staatlichen Ursprungs handelt, welche es ermdglichen, sich ein mdglichst
umfassendes Bild von der Lage im Herkunftsstaat zu machen. Zur Aussagekraft der einzelnen Quellen wird angefihrt,
dass zwar in nationalen Quellen rechtsstaatlich-demokratisch strukturierter Staaten, von denen der Staat der
Veroffentlichung davon ausgehen muss, dass sie den Behdrden jenes Staates, Uber den berichtet wird, zur Kenntnis
gelangen, diplomatische Zurtickhaltung gelibt wird, wenn es um kritische Sachverhalte geht, doch andererseits sind
gerade diese Quellen aufgrund der nationalen Vorschriften vielfach zu besonderer Objektivitat verpflichtet, weshalb
diesen Quellen keine einseitige Parteinahme unterstellt werden kann. Zudem werden auch Quellen verschiedener
Menschenrechtsorganisationen herangezogen, welche oftmals das gegenteilige Verhalten aufweisen und so
gemeinsam mit den staatlich-diplomatischen Quellen ein abgerundetes Bild ergeben. Bei Berlcksichtigung dieser
Uberlegungen hinsichtlich des Inhaltes der Quellen, ihrer Natur und der Intention der Verfasser handelt es sich nach
Ansicht des erkennenden Richters bei den Feststellungen im angefochtenen Bescheid um ausreichend ausgewogenes
und aktuelles Material (vgl. VWGH, 07.06.2000, ZI. 99/01/0210).

Die Feststellungen basieren auf den folgenden Quellen:

AA - Auswirtiges Amt (15.12.2016): Bericht (ber die asyl- und abschieberelevante Lage in Agypten,
http://www.ecoi.net/file_upload/4598_1483948426_deutschland-auswaertiges-amt-bericht-ueber-die-asyl-und-
abschieberelevante-lage-in-aegypten-stand-dezember-2016-15-12-2016.pdf, Zugriff 26.04.2017

AA - Auswartiges Amt (02.2017a): Agypten - Innenpolitik, http://www.auswaertiges-
amt.de/DE/Aussenpolitik/Laender/Laenderinfos/Aegypten/Innenpolitik_node.html, Zugriff 27.04.2017

Al - Amnesty International (22.02.2017): Amnesty International Report 2016/17 - The State of the World's Human Rights
- Egypt, http://www.ecoi.net/local_link/336475/479129_de.html, Zugriff 26.04.2017


https://www.jusline.at/entscheidung/54810

GIZ - Deutsche Gesellschaft fir Internationale Zusammenarbeit GmbH (9.2016a): Liportal, Agypten - Geschichte und
Staat, https://www.liportal.de/aegypten/geschichte-staat/, Zugriff 02.05.2017

USDOS - US Department of State (03.03.2017): Country Report on Human Rights Practices 2016 - Egypt,
http://www.ecoi.net/local_link/337183/479946_de.html, Zugriff 27.04.2017

HRW - Human Rights Watch (12.01.2017): World Report 2017 - Egypt,
http://www.ecoi.net/local_link/334703/476536_de.html, Zugriff 26.04.2017

ROG - Reporter ohne Grenzen (2017): Agypten, https://www.reporter-ohne-grenzen.de/%C3%A4gypten/, Zugriff
02.05.2017

DBK - Deutsche Botschaft Kairo (03.2014): Rechtsverfolgung in Agypten in Zivi- und Handelssachen,
http://www.kairo.diplo.de/contentblob/4044670/Daten/4042325/rk_merkblatt_rechtsverfolgung.pdf, Zugriff 26.04.2017

AA - Auswartiges Amt (03.2017b): Agypten - Wirtschaft, http://www.auswaertiges-
amt.de/DE/Aussenpolitik/Laender/Laenderinfos/Aegypten/Wirtschaft_node.html, Zugriff 27.04.2017

GIZ - Deutsche Gesellschaft fir Internationale Zusammenarbeit GmbH (03.2017b): Liportal, Agypten - Wirtschaft und
Entwicklung, https://www.liportal.de/aegypten/wirtschaft-entwicklung/, Zugriff 02.05.2017

DBK - Deutsche Botschaft Kairo (06.2016): Medizinische Hinweise - Kairo,

http://www.kairo.diplo.de/contentblob/3865926/Daten/3348611/regarzt_medizinische_hinweise.pdf, Zugriff 26.04.2017

GIZ - Deutsche Gesellschaft fiir Internationale Zusammenarbeit GmbH (03.2017b): Liportal, Agypten - Gesellschaft,
https://www.liportal.de/aegypten/gesellschaft/#c89356, Zugriff 02.05.2017

Angesichts der Seriositat und Plausibilitat der angefiihrten Erkenntnisquellen sowie dem Umstand, dass diese Berichte
auf einer Vielzahl verschiedener, voneinander unabhangigen Quellen beruhen und dennoch ein in den Kernaussagen
Ubereinstimmendes Gesamtbild ohne wissentliche Widerspruche darbieten, besteht kein Grund, an der Richtigkeit der

Angaben zu zweifeln.

Der Beschwerdeflhrer trat den Quellen und deren Kernaussagen im Beschwerdeverfahren auch nicht substantiiert
entgegen.
3. Rechtliche Beurteilung:

Zu A) Abweisung der Beschwerde

3.1. Zurlckweisung des Antrages hinsichtlich des Status des Asylberechtigten wegen entschiedener Sache
(Spruchpunkte I. des angefochtenen Bescheides):

Da die belangte Behorde mit dem angefochtenen Bescheid den Antrag auf internationalen Schutz zurtickgewiesen hat,
ist Prozessgegenstand der vorliegenden Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes nur die Beurteilung der
RechtmaRigkeit dieser Zurtickweisung, nicht aber der zurtickgewiesene Antrag selbst.

Entschiedene Sache liegt vor, wenn sich gegentiber dem friheren Bescheid weder die Rechtslage noch der wesentliche
Sachverhalt geandert haben (VWGH 21. 3. 1985, 83/06/0023, u.a.). Aus 8 68 AVG ergibt sich, dass Bescheide mit Eintritt
ihrer Unanfechtbarkeit auch prinzipiell unwiderrufbar werden, sofern nichts anderes ausdriicklich normiert ist. Uber


https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/68

die mit einem rechtswirksamen Bescheid erledigte Sache darf nicht neuerlich entschieden werden. Nur eine
wesentliche Anderung des Sachverhaltes - nicht bloR von Nebenumstianden - kann zu einer neuerlichen Entscheidung
fahren (vgl. z.B. VwWGH 27. 9. 2000, 98/12/0057; siehe weiters die bei Walter/Thienel, Die Osterreichischen
Verwaltungsverfahrensgesetze, Bd. |, 2. Aufl. 1998, E 80 zu § 68 AVG wiedergegebene Judikatur).

Es ist Sache der Partei, die in einer rechtskraftig entschiedenen Angelegenheit eine neuerliche Sachentscheidung
begehrt, dieses Begehren zu begrinden (VwGH 8. 9. 1977, 2609/76).

Nach der verwaltungsgerichtlichen Rechtsprechung zu dieser Bestimmung liegen verschiedene "Sachen" im Sinne des
8 68 Abs. 1 AVG dann vor, wenn in der fir den Vorbescheid mal3geblichen Rechtslage oder in den fur die Beurteilung
des Parteibegehrens im Vorbescheid als maRgeblich erachteten tatsichlichen Umstianden eine Anderung eingetreten
ist oder wenn das neue Parteibegehren von dem friheren abweicht. Eine Modifizierung, die nur fur die rechtliche
Beurteilung der Hauptsache unerhebliche Nebenumstande betrifft, kann an der Identitat der Sache nichts andern (vgl.
VWGH 24. 2. 2005, 2004/20/0010 bis 0013; VwWGH 4. 11. 2004,2002/20/0391; VwGH 20. 3. 2003,99/20/0480; VWGH 21.
11.2002, 2002/20/0315).

Bei der Prufung der Identitdt der Sache ist von dem rechtskraftigen Vorbescheid auszugehen, ohne die sachliche
Richtigkeit desselben (nochmals) zu Uberprifen; die Rechtskraftwirkung besteht gerade darin, dass die von der
Behorde einmal untersuchte und entschiedene Sache nicht neuerlich untersucht und entschieden werden darf (vgl.
VWGH 25. 4. 2002, 2000/07/0235; VWGH 15. 10. 1999,96/21/0097). Nur eine solche Anderung des Sachverhaltes kann
zu einer neuen Sachentscheidung fihren, die fir sich allein oder in Verbindung mit anderen Tatsachen den Schluss
zuldsst, dass nunmehr bei Bedachtnahme auf die damals als maRgebend erachteten Erwdgungen eine andere
Beurteilung jener Umstande, die seinerzeit den Grund fur die Abweisung des Parteibegehrens gebildet haben, nicht
von vornherein als ausgeschlossen gelten kann (vgl. VwGH 9. 9. 1999, 97/21/0913; und die bei Walter/Thienel, Die
Osterreichischen Verwaltungsverfahrensgesetze, Bd. |, 2. Aufl. 1998, E 90 zu § 68 AVG wiedergegebene Judikatur).

Ist davon auszugehen, dass ein/eine Asylwerber/Asylwerberin einen weiteren Antrag auf internationalen Schutz auf
behauptete Tatsachen stitzt, die bereits zum Zeitpunkt des ersten Asylverfahrens bestanden haben, die dieser/diese
jedoch nicht bereits im ersten Verfahren vorgebracht hat, liegt schon aus diesem Grund keine Sachverhaltsdnderung
vor und ist der weitere Antrag wegen entschiedener Sache zurtickzuweisen (vgl. VWGH 4. 11. 2004, 2002/20/0391;
VWGH 24. 8. 2004; 2003/01/0431; VwWGH 21. 11. 2002,2002/20/0315; VWGH 24. 2. 2000,99/20/0173; VWGH 21. 10. 1999,
98/20/0467).

Ist Sache der Entscheidung der Rechtsmittelbehdrde nur die Frage der RechtmaRigkeit der Zurlckweisung, darf sie
demnach nur Uber die Frage entscheiden, ob die Zurtickweisung durch die Vorinstanz zu Recht erfolgt ist oder nicht,
und hat dementsprechend - bei einer Zuriickweisung wegen entschiedener Sache - entweder (im Falle des Vorliegens
entschiedener Sache) das Rechtsmittel abzuweisen oder (im Falle der Unrichtigkeit dieser Auffassung) den bekampften
Bescheid ersatzlos mit der Konsequenz zu beheben, dass die erstinstanzliche Behorde in Bindung an die Auffassung
der Rechtsmittelbehérde den Antrag jedenfalls nicht neuerlich wegen entschiedener Sache zurlickweisen darf. Es ist
der Rechtsmittelbehdrde aber verwehrt, Uber den Antrag selbst meritorisch zu entscheiden (vgl. VWGH 30. 5. 1995,
93/08/0207).

Fur das Bundesverwaltungsgericht ist daher Sache des gegenstandlichen Verfahrens die Frage, ob das Bundesamt flr
Fremdenwesen und Asyl den neuerlichen Antrag auf internationalen Schutz des Beschwerdeflihrers zu Recht gemal §
68 Abs. 1 AVG zurlickgewiesen hat.

Die Anwendbarkeit des§ 68 AVG setzt gemal Abs. 1 das Vorliegen eines der Berufung nicht oder nicht mehr
unterliegenden Bescheides, d. h. eines Bescheides, der mit ordentlichen Rechtsmitteln nicht (mehr) bekampft werden
kann, voraus. Diese Voraussetzung ist hier gegeben, das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 20.02.2018
ist in formelle Rechtskraft erwachsen.

Das BFA hat - wie in der Beweiswirdigung zusammengefasst - vollig zu Recht darauf hingewiesen, dass entschiedene
Sache vorliegt. Das Bundesverwaltungsgericht schliel3t sich der Auffassung der belangten Behorde an, dass die
Angaben des Beschwerdeflhrers im gegenstandlichen Verfahren nicht geeignet sind, eine neue inhaltliche
Entscheidung zu bewirken und dass darin kein neuer entscheidungsrelevanter Sachverhalt festgestellt werden kann.
Weder im Erstverfahren noch im gegenstandlichen Verfahren hat der Beschwerdefuihrer relevante Fluchtgrinde
vorgebracht.
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Da weder in der mafgeblichen Sachlage, und zwar im Hinblick auf jenen Sachverhalt, der in der Sphare des
Beschwerdefihrers gelegen ist, noch auf jenen, welcher von Amts wegen aufzugreifen ist, noch in den
anzuwendenden Rechtsnormen eine Anderung eingetreten ist, welche eine andere rechtliche Beurteilung des
Anliegens nicht von vornherein als ausgeschlossen scheinen lie3e, liegt entschiedene Sache vor, Gber welche nicht
neuerlich meritorisch entschieden werden kann. Der angefochtene Spruchpunkt I. war sohin vollinhaltlich zu

bestatigen.

3.2 Zurlckweisung des Antrages hinsichtlich des Status des subsidiar Schutzberechtigten wegen entschiedener Sache

(Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides):

Zu Uberprifen ist auch, ob sich der Sachverhalt bzw. die Rechtslage in Bezug auf den Status eines subsidiar
Schutzberechtigten veréndert haben. Letzteres ist nicht gegeben, eine entscheidungswesentliche Anderung der

Rechtslage in Bezug auf & 8 AsylG 2005 ist nicht eingetreten.

Auch eine Anderung der Lage in Agypten ist nicht erfolgt; es gibt keine Hinweise auf eine allgemeine
existenzbedrohende Notlage (allgemeine Hungersnot, Seuchen, Naturkatastrophen oder sonstige diesen
Sachverhalten gleichwertige existenzbedrohende Elementarereignisse). Eine Anderung der Lage in Agypten wurde
auch vom Beschwerdefuihrer nicht behauptet. Es darf auch nicht vergessen werden, dass die Gewahrung eines Status
nach 8 8 Abs. 1 AsylG 2005 voraussetzt, dass die reale Gefahr existenzbedrohender Verhaltnisse und somit eine
Verletzung des Art. 3 EMRK aufgezeigt wird (vgl. zuletzt VWGH, 23.03.2017, Ra 2016/20/0188); die blolRe Moglichkeit
einer Existenzbedrohung kann diese Schwelle nicht erreichen.

Zu prifen sind aber auch etwaige Anderungen in der Person des Beschwerdefiihrers, welche eine neue Refoulement-
Prufung notwendig machen kénnten. Das Bundesamt hatte im angefochtenen Bescheid festgestellt, dass der
Beschwerdefiihrer an keiner Erkrankung leide und es in Agypten eine medizinische Grundversorgung gebe. Dem
wurde vom Beschwerdefihrer in der Beschwerde auch nicht entgegengetreten.

Es ist daher auch in Bezug auf die Frage des Status des subsidiar Schutzberechtigten keine Anderung des Sachverhalts
gegenlber der rechtskraftigen Vorentscheidung eingetreten, so dass auch die Beschwerde gegen Spruchpunkt II.

abzuweisen ist.
3.3. Zur Nichterteilung eines Aufenthaltstitels (Spruchpunkt lll. des angefochtenen Bescheides):

Im Spruchpunkt Ill. des angefochtenen Bescheides sprach die belangte Behdrde (u.a.) aus, dass dem Beschwerdeftihrer
eine "Aufenthaltsberechtigung aus bertcksichtigungswirdigen Grinden" gemald § 57 AsylG nicht erteilt werde.

Das Vorliegen der Voraussetzungen fur die Erteilung einer Aufenthaltsberechtigung nach8 57 AsylG wurde weder vom
Beschwerdefiihrer behauptet noch gibt es dafir im Verwaltungsakt irgendwelche Hinweise.

Da somit die Voraussetzungen fur die Erteilung eines Aufenthaltstitels nach 8 57 Asylgesetz 2005 nicht gegeben sind,
war die Beschwerde gegen Spruchpunkt lll. des angefochtenen Bescheides gemal3 § 28 Abs. 2 VWGVG als unbegrindet

abzuweisen.
3.4 Zur Ruckkehrentscheidung (Spruchpunkt IV. des angefochtenen Bescheides):

Die inhaltliche Prifung der Frage, ob eine Ruckkehrentscheidung auf Basis des 8 9 Abs. 1 bis 3 BFA VG flUr unzulassig zu
erklaren ist, ist im Ergebnis nicht zu beanstanden.

Gemal Art. 8 Abs. 1 EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung
und seines Briefverkehrs. Gemal Art. 8 Abs. 2 EMRK ist der Eingriff einer 6ffentlichen Behdrde in die Austibung dieses
Rechts nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaRnahme darstellt, die in einer
demokratischen Gesellschaft fir die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl
des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der
Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.

Im gegensténdlichen Fall verfiigt der Beschwerdefiihrer (iber kein Familienleben in Osterreich und hat er ein solches
auch nicht behauptet.

Zu prufen wadre daher ein etwaiger Eingriff in das Privatleben des Beschwerdefihrers. Unter "Privatleben" sind nach
der Rechtsprechung des EGMR personliche, soziale und wirtschaftliche Beziehungen, die flr das Privatleben eines
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jeden Menschen konstitutiv sind, zu verstehen (vgl. Sisojeva ua gg Lettland, EUGRZ 2006, 554). Fir den Aspekt des
Privatlebens spielt zunachst die zeitliche Komponente im Aufenthaltsstaat eine zentrale Rolle, wobei die bisherige
Rechtsprechung keine Jahresgrenze festlegt, sondern eine Interessenabwagung im speziellen Einzelfall vornimmt (vgl.
dazu Peter Chvosta, Die Ausweisung von Asylwerbern und Art. 8 EMRK, in 0JZ 2007, 852 ff). Unter Ber{icksichtigung der
Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. etwa Erkenntnis vom 26.06.2007, 2007/01/0479 zu einem dreijahrigen
Aufenthalt im Bundesgebiet oder auch Erkenntnis vom 15.12.2015, Ra 2015/19/0247 zu einem zweijahrigem Aufenthalt
in Verbindung mit dem Umstand, dass der Beschwerdefiihrer mit einer &sterreichischen Staatsbirgerin verheiratet
war), des Verfassungsgerichtshofes (29.11.2007, B 1958/07-9, wonach im Fall eines sich seit zwei Jahren im
Bundesgebiet aufhéltigen Berufungswerbers die Behandlung der Beschwerde wegen Verletzung des Art. 8 EMRK
abgelehnt wurde; ebenso 26.04.2010, U 493/10-5 im Falle eines flinfjahrigen Aufenthaltes) und des Europaischen
Gerichtshofes flir Menschenrechte (siehe etwa EGMR, 08.04.2008, Nnyanzi v. UK, 21878/06) muss angesichts der
vergleichsweise kurzen Dauer des Inlandsaufenthaltes von rund finf Jahren davon ausgegangen werden, dass das
offentliche Interesse an der Beendigung des Aufenthaltes des Beschwerdeflhrers das Interesse an der Achtung seines
Privatlebens Uberwiegt. Eine besondere Aufenthaltsverfestigung wurde vom Beschwerdefiihrer auch nicht behauptet.

Vor diesem Hintergrund Uberwiegen die o6ffentlichen Interessen an einer Aufenthaltsbeendigung die privaten
Interessen des Beschwerdeflihrers an einem Verbleib im Bundesgebiet, sodass der damit verbundene Eingriff in sein
Privatleben nach Auffassung des Bundesverwaltungsgerichtes als verhaltnismaRig qualifiziert werden kann. Auf Grund
des durchgefihrten Ermittlungsverfahrens und des festgestellten Sachverhaltes ergibt sich daher, dass die im
angefochtenen Bescheid angeordnete Ruckkehrentscheidung des Beschwerdeflhrers aus dem &sterreichischen
Bundesgebiet in den Herkunftsstaat Agypten keinen ungerechtfertigten Eingriff in das durch Art. 8 EMRK
gewahrleistete Recht auf Privat- und Familienleben darstellt.

3.5 Zur Zulassigkeit der Abschiebung (Spruchpunkt V. des angefochtenen Bescheides):

Mit angefochtenem Bescheid wurde festgestellt, dass die Abschiebung des Beschwerdefiihrers nach Agypten zulssig
ist. Diesbezlglich ist darauf zu verweisen, dass ein inhaltliches Auseinanderfallen der Entscheidungen nach & 8 Abs. 1
AsylG (zur Frage der Gewahrung von subsididrem Schutz) und nach8 52 Abs. 9 FPG (zur Frage der Zulassigkeit der
Abschiebung) ausgeschlossen ist, was es verunmoglicht, die Frage der Zuladssigkeit der Abschiebung in den
Herkunftsstaat im Rahmen der von Amts wegen zu treffenden Feststellung nach § 52 Abs. 9 FPG neu aufzurollen und
entgegen der rechtskraftigen Entscheidung Uber die Versagung von Asyl und subsididrem Schutz anders zu beurteilen
(vgl. dazu etwa VwWGH, 16.12.2015, Ra 2015/21/0119 und auch die Beschlisse vom 19.02.2015, Ra 2015/21/0005 und
vom 30.06.2015, Ra 2015/21/0059 - 0062).

3.6 Zur Frist fur die freiwillige Ausreise (Spruchpunkt VI. des angefochtenen Bescheides):

Im angefochtenen Bescheid wurde gemald § 55 Abs. 1a FPG festgelegt, dass keine Frist fur die freiwillige Ausreise
besteht. Gemal? § 55 Abs. 1a FPG besteht keine Frist fur eine freiwillige Ausreise in Fallen einer zurlckweisenden
Entscheidung gemal &8 68 AVG. Dieser Spruchpunkt wurde auch in der Beschwerde nicht explizit angesprochen bzw.
angefochten.

3.7 Zum Einreiseverbot (Spruchpunkt VII.)

Die belangte Behdrde erlieR gemaR § 53 Abs. 1 iVm Abs. 2 Z 6 FPG ein auf die Dauer von 3 Jahren befristetes
Einreiseverbot

Im Lichte einer jungst ergangenen Entscheidung des VwGH, in welcher dieser neuerlich darauf hinweist, dass der bloRRe
unrechtmalige Aufenthalt eines Fremden nach dem System der RuckfUhrungsrichtlinie noch keine derartige Storung
der oOffentlichen Ordnung darstellt, dass dies immer die Erlassung eines Einreiseverbotes gebieten wirde, dieses
jedoch bei Hinzutreten weiterer Faktoren wie dem Nichtnachkommen einer Ausreiseverpflichtung oder Mittellosigkeit
des Fremden durchaus geboten sein kann, ist die Verhdngung eines Einreiseverbots gegen den Beschwerdefuhrer im
vorliegenden Fall als angemessen zu erachten (VwGH Erkenntnis vom 24.05.2018, Ra 2018/19/0125).

Beizupflichten ist der behdrdlichen Feststellung des Umstandes der Mittellosigkeit des Beschwerdefihrers iSd§ 53
Abs. 2 Z 6 FPG. Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes hat der Fremde initiativ,
untermauert durch Vorlage entsprechender Bescheinigungsmittel, nachzuweisen, dass er nicht bloR Uber Mittel zur
kurzfristigen Bestreitung seines Unterhalts verfligt, sondern sein Unterhalt fir die beabsichtigte Dauer seines
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Aufenthalts gesichert erscheint. Die Verpflichtung, die Herkunft der fur den Unterhalt zur Verfugung stehenden Mittel
nachzuweisen, besteht insoweit, als fur die Behdrde ersichtlich sein muss, dass der Fremde einen Rechtsanspruch
darauf hat und die Mittel

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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