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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Weiss und Senatsprasident Dr. Pokorny
sowie die Hofrdte Dr. Fellner, Dr. Hargassner und Mag. Heinzl als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Hanslik,
Uber die Beschwerde des K in W, vertreten durch Dr. Heinz Edelmann, Rechtsanwalt in Wien VI, Windmuhlgasse 30,
gegen den Bescheid der Finanzlandesdirektion fur Wien, Niederdsterreich und Burgenland (Berufungssenat Il) vom 12.
Janner 1993, ZI. 6/1-1282/92-07, betreffend Umsatzsteuer und Einkommensteuer flr die Jahre 1980 bis 1986
einschlieR3lich Wiederaufnahme der betreffenden Verfahren, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefiihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Héhe von S 4.565,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.

Begriundung


file:///

Der Beschwerdefuhrer betrieb in den Streitjahren 1980 bis 1986 in mehreren Filialen einen Handel mit Blumen; seinen
Gewinn ermittelte er gemald 8 4 Abs. 1 EStG. Im Zuge einer fur diesen Zeitraum durchgefihrten Betriebsprifung traf
die Priiferin unter anderem folgende Feststellungen:

Vor Prifungsbeginn und wahrend der Prifung habe die Priferin "als Kunde" im Hauptgeschaft des Beschwerdefiihrers
am Verkaufspult aufliegende Zettel gesehen, die die einzelnen Umsdtze ausgewiesen hatten und als
Grundaufzeichnungen anzusehen gewesen seien. Diese Aufzeichnungen seien jedoch der Priferin in der Folge nicht
vorgelegt worden. Vielmehr seien die Tageslosungen mit runden Betragen (S 3.000,--, S 1.200,--, S 4.000,--, S 5.500,--, S
9.300,--, S 2.900,--, S 800,-- etc.) angegeben worden. Es widerspreche den Erfahrungen des taglichen Lebens, dass es

sich dabei um die vollstandigen tatsachlich erzielten Einnahmen gehandelt habe.

Obwohl der Beschwerdefuhrer als Buchfihrender zur Erstellung von Inventuren verpflichtet sei, hatten diese nicht den
gesetzlichen Vorschriften entsprochen. Aufler den Begriffen "Blumen", "Erde" und "Hilfsmaterial" fanden sich keine

detaillierten Mengen- und Wertangaben.

Die durchschnittlichen Rohaufschlage seien mit 80 % (1979), 80 % (1980), 57 % (1981), 54 % (1982), 52 % (1983), 49 %
(1984), 34 % (1985) und 49 % (1986) festgestellt worden. Allerdings fehle es an Angaben Uber Verderb, Eigenverbrauch
und Sonderverkaufe, so dass eine verlassliche Ermittlung der Rohaufschlage nicht mdoglich sei; auch das Fehlen
entsprechender Inventuren lasse eine ordnungsgemaRe Wareneinsatzermittlung nicht zu. Die durchschnittlichen

Rohaufschlage seien zumindest in den Jahren 1981 bis 1986 "kaum als unterste Grenze" anzusehen.

Mit Rucksicht auf die festgestellten Buchfihrungsmangel seien die Betriebsergebnisse im Schatzungsweg zu ermitteln
gewesen. Dabei sei von Rohaufschldgen zwischen 80 % und 90 % auszugehen gewesen. Uberdies seien
"Schwarzaufzeichnungen" vorgefunden worden, aus denen sich - verglichen mit den Kassabucheintragungen -

folgende

Umsatzverkirzungen ergeben:

Janner 1980: S 6.000,--
Februar 1980: S 75.458, --
Marz 1980: S 72.490,--
April 1980: S 73.632,--.

In diesen "Schwarzaufzeichnungen" seien Wareneinkdufe ausdricklich mit "Ohne", "Ohne Rechnung" bzw. "Ware
ohne" bezeichnet worden. Die "Schwarzaufzeichnungen" seien nach anfanglichem Leugnen schlieRlich (im Beisein des

Rechtsanwaltes des Beschwerdeflhrers) als zutreffend anerkannt worden.

Schliel3lich sei festzuhalten, dass der Beschwerdeflhrer im Jahr 1984 "einen gut bezahlten Posten" aufgegeben habe,
obwohl er, seinen Abgabenerklarungen zufolge, in allen Jahren des Prifungszeitraumes nur Verluste erwirtschaftet
habe.

Auf Grund dieser Feststellungen ermittelte die Priferin jahrliche Umsatz- und Gewinnhinzurechnungen im
Schatzungsweg in der GrélRenordnung von ca. S 600.000,-- bis S 1,200.000,-- (Umsatzhinzurechnungen) und ca. S
180.000,-- bis S 650.000,-- (Gewinnhinzurechnungen).

Das Finanzamt folgte den Prufungsfeststellungen und erliel unter anderem entsprechende Umsatzsteuer- und

Einkommensteuerbescheide, samtliche nach Wiederaufnahme der betreffenden Verfahren.

Der Beschwerdefiihrer erhob Berufung. Die bloBe Ubermittlung des Betriebspriifungsberichtes und der Verweis auf
diesen stelle keine ordnungsgemalle Bescheidbegrindung dar. Diese habe vielmehr den von der Abgabenbehérde
festgestellten Sachverhalt unter Einbeziehung der Stellungnahme der Partei und der fur die Beweiswurdigung
mafRgebenden Erwagungen darzulegen. Auch habe die Begriindung die Beurteilung der Rechtsfrage zu enthalten. Ein
Hinweis auf die Aktenlage reiche nicht aus. Auch seien die konkreten Wiederaufnahmsgriinde nicht genannt worden
und zwar auch nicht im Betriebsprutfungsbericht. Dort werde unter TZ 4 nur ausgefiihrt, dass die Feststellungen, die
eine Wiederaufnahme der Verfahren erforderlich machten, dem Betriebsprutfungsbericht zu entnehmen seien. Es sei
dem Beschwerdefiuhrer daher "unmdglich" zu Uberprifen, welche neuen Tatsachen und Beweismittel die
Abgabenbehdrde als Wiederaufnahmsgriinde herangezogen habe. Weiters werde Verjahrung eingewendet. Da die
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Umsatzsteuer eine Verbrauchsteuer darstelle, betrage die Verjahrungsfrist nur drei Jahre. Die bei
Abgabenhinterziehungen vorgesehene zehnjahrige Verjahrungsfrist komme nicht zum Tragen, weil keine
Abgabenhinterziehung vorliege.

Die Behauptung der Betriebspruferin, als Kundin ins Geschaft des Beschwerdefuhrers gekommen zu sein und dort auf
dem Tisch Grundaufzeichnungen betreffend Umsatze vorgefunden zu haben, sei "extrem falsch". In Wahrheit habe
sich die Betriebspriferin als Finanzbeamtin zu erkennen gegeben und bei den Aufzeichnungen habe es sich um
private Taxirechnungen der Mutter des Beschwerdeflhrers gehandelt. Der von der Betriebspruiferin gezogene Schluss,
dass auch in anderen Betriebsstatten des Beschwerdefiihrers derartige Grundaufzeichnungen gefuhrt worden seien,
stelle  eine rechtswidrige vorweggenommene Beweiswirdigung dar. Im Ubrigen seien ohnedies
"Schmieraufzeichnungen" vorgelegt worden und es sei angeboten worden, weitere solche Aufzeichnungen vorzulegen.

Was die runden Betrdge bei den Tageslosungen betreffe, sei zu sagen, dass es bei tausenden von Tageslosungen
durchaus realitdtsbezogen sei, dass an manchen Tagen runde Betrage resultierten.

Zu den beanstandeten Inventuren werde darauf hingewiesen, dass die Bundesabgabenordnung keine diesbeziglichen
Vorschriften kenne. Handelsrechtlich sei es durchaus zuldssig, gleichartige Waren zusammenzufassen. Auch stelle ein
VerstoR gegen Vorschriften betreffend die Inventur keinen solchen gegen die Grundsdtze ordnungsmaRiger
Buchfihrung dar.

Die Rohaufschldge seien deswegen drastisch gesunken, weil der Beschwerdeflhrer bestrebt gewesen sei, seinen
Umsatz zu erhdhen. Weiters sei zu beachten, dass ein Teil der Umsatze im Marktbereich getatigt worden sei, was einen
"(iberaus groRen Verderb" und geringe Verkaufspreise bedungen habe. Im Ubrigen habe die Abgabenbehérde auch
keine "krasse Abweichung" der Rohaufschlage des Beschwerdefihrers von den brachentblichen Rohaufschldgen
festgestellt.

Die so genannten "Schwarzaufzeichnungen" seien gefiihrt worden, um etwaigen Kaufern des Betriebes den geplanten
Geschaftsverkauf "lukrativer darzustellen". Derartige zur "Tauschung von prasumtiven Unternehmenserwerbern "
gedachte Aufzeichnungen spielten fir die Bemessung der Besteuerungsgrundlagen keine Rolle. Das anfangliche
Leugnen des Beschwerdefiihrers, von den Schwarzaufzeichnungen Kenntnis gehabt zu haben, sei darauf
zurlckzufuhren, dass es nicht sehr schmeichelhaft sei, wenn publik werde, dass Kaufinteressenten des Unternehmers
getduscht werden sollten. Dass tatsachlich nie eine GeschaftsverauBerung zustande gekommen sei, habe keine

Relevanz.

Das Argument, mit Riicksicht auf seine laufend erklarten Verluste misse der Beschwerdefihrer Uber finanzielle Mittel
verflgt haben, deren Quelle nicht glaubhaft nachvollziehbar sei, stelle eine Scheinbegriindung dar.

Die Betriebspriferin nahm zu der Berufung wie folgt Stellung:

Die Wiederaufnahmsgrinde seien unter TZ 10 des Prifungsberichtes ausflhrlich dargestellt (festgestellte
Schwarzaufzeichnungen, Verbuchung runder Tageslosungen, Inventurmangel). Bei den zu Beginn (bzw. vor Beginn) der
Prifung am Verkaufspult vorgefundenen Aufzeichnungen habe es sich um Listen gehandelt, in denen die
Einzelumsatze vermerkt gewesen seien. Die anwesende Mutter des Beschwerdefiihrers habe angegeben, diese Listen
zu fuhren "wenn es die Zeit erlaube". Die Priferin habe diese Listen als Grundaufzeichnungen angesehen, die in der
Folge aber nicht vorgelegt worden seien. Die Rohaufschldge seien im Einklang mit dem gesetzlich Moglichen ermittelt
worden.

Der Beschwerdefiihrer erstattete eine Gegenaufllerung: Es treffe nicht zu, dass im Betriebsprifungsbericht darauf
hingewiesen worden sei, von welchen Wiederaufnahmsgriinden die Abgabenbehdrde ausgegangen sei. Bei den auf
dem Verkaufspult vorgefundenen Aufzeichnungen habe es sich nicht um Grundaufzeichnungen, sondern um
Aufzeichnungen von Taxikosten gehandelt. Die AuRerungen der Betriebspriiferin zeigten auf, "dass Griinde vorliegen,
die geeignet sind, die volle Unbefangenheit ..... (der Prufungsorgane) in Zweifel zu ziehen". Das Verhalten dieser
Organe werde als wesentlicher Verfahrensmangel gertgt.

Die belangte Behorde gab der Berufung mit Bescheid vom 27. Marz 1992 teilweise statt. Der Beschwerdeflhrer erhob
Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof, die in der Folge zur Klaglosstellung und Einstellung des Verfahrens mit hg.
Beschluss vom 31. Juli 1996, 92/13/0138, flhrte.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid gab die belangte Behdrde der Berufung gegen den
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Einkommensteuerbescheid 1980 und die Umsatzsteuerbescheide 1980 bis 1986 teilweise statt. Im Ubrigen
(Wiederaufnahme samtlicher Verfahren sowie Einkommensteuer 1981 bis 1986) wies sie die Berufung ab. Die
Gewinnhinzurechnung fir das Jahr 1980 wurde geringfligig (von S 182.878,-- auf S 179.478,--) vermindert und die
Umsatze wurden zur Ganze mit dem beglnstigten Steuersatz gemal38 10 Abs. 2 UStG erfasst, wiewohl die
Besteuerung eines verhaltnismaRig kleinen Teiles der Umsatze mit dem Normalsteuersatz durch das Finanzamt in der
Berufung nicht gerugt worden war.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:
Der Beschwerdefuhrer umschreibt den Beschwerdepunkt
- abgesehen vom Recht auf "Durchfiihrung eines ... mangelfreien
Verfahrens" als Verletzung des Rechtes, "dass die Abgabenbehoérde
... nur dann schatzen darf, wenn die Grundlagen fir die
Abgabenerhebung nicht zu ermitteln und zu berechnen sind ...".

Damit wird nur die Schatzungsberechtigung der belangten Behdrde bekampft. Da aber auf Seite 28 der Beschwerde
die Wiederaufnahme der Verfahren als "mit Rechtswidrigkeit des Inhaltes behaftet" bezeichnet und auf Seite 37 der
Beschwerde ausdrucklich auch "die Hohe des Schatzungsergebnisses" bestritten wird, geht der Gerichtshof davon aus,
dass auch diese Punkte, wenn auch nicht formell, als Beschwerdepunkte anzusehen sind.

Zur Sache selbst ist zu sagen:

Der Beschwerdeflhrer bringt gegen die Wiederaufnahme der Verfahren lediglich vor, der angefochtene Bescheid lasse
nicht erkennen, von welchem konkreten Wiederaufnahmsgrund die belangte Behdrde ausgegangen sei. Diese Ruge
hat der Beschwerdeflhrer bereits in seiner Berufung gegen die erstinstanzlichen Bescheide erhoben; die Priferin hat
in ihrer Stellungnahme zu der Berufung auf die Ausfihrungen unter TZ 10 des Prifungsberichtes verwiesen. Dort
werden insbesondere die fehlenden Grundaufzeichnungen, die Inventurmangel, die unterschiedlichen Rohaufschlage
und die festgestellten Schwarzaufzeichnungen als jene Fakten aufgezahlt, die es erforderlich gemacht hatten, die
Besteuerungsgrundlagen im Schatzungsweg zu ermitteln (vgl. TZ 5 des Berichtes). Der Beschwerdefuhrer bringt nicht
vor, wodurch er gehindert worden ware, zu diesen Fakten, die unschwer als neu hervorgekommene Tatsachen im
Sinne des 8 303 Abs. 1 lit. b BAO, namlich als Feststellung gravierender Buchfihrungsmangel, zu erkennen waren,
Stellung zu nehmen und diese Feststellungen allenfalls durch geeignetes Vorbringen zu entkraften.

Eine Zitierung jener gesetzlichen Bestimmungen, auf die sich Bescheide von Abgabenbehdérden stiitzen, wird vom
Gesetz nicht gefordert (vgl. 8 93 BAO), so dass die diesbezlgliche Ruge des Beschwerdefihrers nicht berechtigt ist.

Der Beschwerdefuhrer bestreitet die Schatzungsberechtigung der belangten Behorde. Zunachst halt er es fur
unzulassig, aus Schwarzaufzeichnungen fur die Zeit von Janner bis April 1980 - diese werden in der Beschwerde nicht
mehr bestritten (siehe Seite 35 des Beschwerdeschriftsatzes) - Schliisse auf gleichartige Aufzeichnungen in den
folgenden Zeitraumen zu ziehen. Dem BeschwerdefUhrer ist einzuraumen, dass ein fur einen bestimmten Zeitraum
festgestelltes abgabenrechtliches Fehlverhalten nicht ohne weiteres den Schluss zuldsst, das Fehlverhalten sei vom
Abgabepflichtigen in der Folge beibehalten worden. Dies hat die belangte Behdrde auch nicht getan, sondern darauf
hingewiesen, dass erst die oben dargestellte Entwicklung der Rohaufschldge, die vom Beschwerdeflihrer selbst als
"drastisch" bezeichnet wurde, im Zusammenhalt mit den festgestellten Inventurmangeln den Schluss rechtfertigte,
dass der Beschwerdefuhrer wahrend des gesamten Prifungszeitraumes Umsatz- und damit auch
Gewinnverkirzungen vorgenommen habe, indem er nicht samtliche Tageslosungen ordnungsgemal3 erfasste. Diese
Uberlegung kann nicht als unschliissig erkannt werden und stellt weder eine Beweislastumkehr (der Beschwerdefuhrer
musse beweisen, keine weiteren Schwarzaufzeichnungen geflihrt zu haben), noch einen "unzulassigen Zirkelschluss"
dar. Eine kalkulatorische Ermittlung durchschnittlicher Rohaufschlage ist namlich nicht erst dann zuldssig, wenn (aus
anderen Griinden) eine Schatzungsberechtigung gegeben ist, sondern dient gleichermaRen der Uberprifung der
OrdnungsmaRigkeit der Buchfiihrung vor Feststellung einer Schatzungsberechtigung. Sie kann daher auch eine solche

zur Folge haben.
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Es liegt auch nicht - wie der Beschwerdeflhrer vermeint - ein Verstol3 gegen die Abschnittsbesteuerung vor, weil sich
diese auf eine periodengerechte Ermittlung der Besteuerungsgrundlagen beschrankt und keineswegs der Annahme
entgegensteht, der Abgabepflichtige habe mehrere Jahre hindurch ein gleichartiges Verhalten gesetzt.

Der Beschwerdefiihrer hat im Verwaltungsverfahren, nachdem ihm vorgehalten worden war, keine
Grundaufzeichnungen vorgelegt zu haben, "Schmieraufzeichnungen in sauberer Schrift" nachgereicht. Die belangte
Behorde hat diesen Aufzeichnungen, die keinen Schluss auf die tdgliche Erfassung und Abstimmung der
Bargeldbestande (durch Kassasturz) zulassen, keine Beweiskraft beigemessen. Auch sei die Aussage der Mutter des
Beschwerdefiihrers zu beachten, sie fuhre solche Aufzeichnungen nur, wenn es die Zeit erlaube. Es konne daher nicht
vom Vorliegen (vollstandiger) Grundaufzeichnungen ausgegangen werden. Der Gerichtshof vermag in dieser
Feststellung mit Rucksicht auf das Gesamtverhalten des Beschwerdefuhrers keine den Denkgesetzen widersprechende

Beweiswurdigung zu erblicken.

Nach Ansicht des Beschwerdefihrers fuhrt auch die Verbuchung runder Tageslosungen nicht zur
Schatzungsberechtigung. Dem ist entgegenzuhalten, dass die stets auf S 100,-- gerundeten Tageslosungen sehr wohl
zur Annahme berechtigen, es seien die einzelnen Verkdufe nicht ordnungsgemall aufgezeichnet worden, was Ubrigens
ebenfalls gegen die Vollstandigkeit und Richtigkeit der oben erwahnten Schmieraufzeichnungen spricht. Wenn der
Beschwerdefiihrer meint, gelegentlich runde Tageslosungen seien durchaus realitdtsnah, so kann dem nicht
zugestimmt werden. Es mag als Ausnahme vorkommen, dass die Tageslosung eines Blumengeschaftes exakt S 3.000,--
oder S 4.000,-- betragt, eine Vielzahl solcher "Zufalligkeiten", wie sie die Betriebspruferin festgestellt hat, ist jedoch

ausgeschlossen.

Wenn der Beschwerdeflihrer die Angaben dartber vermisst, wann es denn zu solchen runden Tageslosungen
gekommen sein soll, ist er auf den Betriebsprufungsbericht zu verweisen, wo die diesbeziglichen Daten unter TZ 10.2

lit. c angeflhrt sind.

Zu den von der belangten Behdrde als mangelhaft bezeichneten Inventuren vertritt der Beschwerdefuhrer die
Rechtsansicht, dass mit der Warenbezeichnung "Blumen" oder "Erde" eine ausreichende Spezifizierung des
Umlaufvermégens vorgenommen wird. Auch in diesem Punkt vermag der Gerichtshof dem Beschwerdeflhrer nicht zu
folgen. In einer Inventur kdnnen zwar Waren gleicher Art zu einheitlichen Vermdgensposten zusammengefasst
werden; von solchen Waren gleicher Art kann aber jedenfalls dann nicht mehr gesprochen werden, wenn sie im
Marktgeschehen differenziert beurteilt werden. Dies trifft auf "Blumen" zweifellos zu, weil sie nicht nur in ihrem
Aussehen, sondern auch in ihrer Preisstruktur und ihrem Verwendungszweck sehr unterschiedlich sein kénnen.
Gemeinsame Oberbegriffe wie etwa auch "Getranke" oder "Lebensmittel" lassen fur sich allein noch keine
entsprechende umfassende Gruppenbewertung zu.

Der Beschwerdeflhrer meint, die belangte Behdrde hatte ihn Uber seine Buchfiihrungspflichten aufklaren mussen.
Wenn Uberhaupt Mangel vorlagen, so habe diesbezlglich kein Vorsatz bestanden. Voraussetzung fir eine
Schatzungsberechtigung sei  jedoch  "zweifelsfrei ein  vorsatzlicher VerstoR gegen entsprechende
Buchfihrungsvorschriften".

Auch in diesem Punkt irrt der Beschwerdeflhrer. Es ist weder Aufgabe der Abgabenbehdrde, die Abgabepflichtigen
Uber die Grundsatze ordnungsmaRiger Buchfihrung zu belehren, noch trifft es zu, dass gemal3 § 184 BAO nur ein
vorsatzliches Fehlverhalten zur Schatzung berechtigt. Auch zeigt der Beschwerdeflhrer nicht auf, wie die
Abgabenbemessungsgrundlage ermittelt werden sollte, wenn kein vorsatzliches Fehlverhalten, wohl aber z.B. der
Verlust von Buchhaltungsunterlagen vorliegt.

Zum Schatzungsergebnis bringt der Beschwerdefiihrer vor, die drastische Verminderung des Rohaufschlages sei auf
sein Bemuhen zurlckzufiihren, den Umsatz zu steigern. Nun kann sich zwar eine geringere Verkaufsspanne sowohl
auf den Umsatz als auch auf den Gewinn eines Unternehmens positiv auswirken; Ziel einer unternehmerischen
Tatigkeit bleibt jedoch letztlich ein moglichst hoher Gewinn. Im Beschwerdefall fuhrte die (angebliche) Verminderung
des Rohaufschlages zu einer deutlichen Erhéhung der Verluste. So sank z. B. der Rohaufschlag zwischen 1980 und
1981 von 80 % auf 57 %, was eine Verlusterh6hung von ca. S 27.000,-- auf S 95.000,-- zur Folge hatte. Da auch in den
Folgejahren die (behauptetermalien) angestrebte Umsatzsteigerung zu weiteren Verlusten (etwa ca. S 122.000,-- im
Jahr 1985) fihrten, ist das Vorbringen des Beschwerdeflhrers nicht geeignet, um eine plausible Erklarung fiir sein
Verhalten zu geben.
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Warum und wie sich das Ausscheiden des Bruders des Beschwerdefiihrers aus dem Unternehmen auf die
Rohaufschlagsentwicklung ausgewirkt haben soll, bleibt fir den Gerichtshof wunklar. Der Hinweis des
Beschwerdefiihrers "aus alldem resultierte ein gewisser Mangel an Ubersicht" spricht nicht gerade fiir das Vorliegen
mangelfreier Aufzeichnungen und vermag daher das Vorbringen des Beschwerdefihrers nicht zu stutzen.

Die belangte Behorde hat die von der Priferin angenommenen Rohaufschlage (zwischen 80 % und 90 %) anhand von
elf Vergleichsbetrieben untermauert und das Ergebnis dem Beschwerdefihrer vorgehalten. Dieser hat sich im
Wesentlichen darauf beschrankt, die Tauglichkeit dieser Schatzungsunterlagen in Abrede zu stellen, ohne stichhaltige
Grande hieflir zu nennen. Auch in der Beschwerde wird nichts vorgebracht, was der Eignung der Vergleichsbetriebe fur
die Vornahme eines duBeren Betriebsvergleiches entgegenstehen wirde. Weder eine hdéhere Anzahl von
Arbeitnehmern noch das Fuhren zweier Betriebe durch zwei Ehegatten indizieren die Untauglichkeit solcher Betriebe
als Vergleichsbetriebe beziiglich des Rohaufschlages. Im Ubrigen hat der Beschwerdefiihrer in diesem Zusammenhang
ausdrucklich vorgebracht, das Verhalten der belangten Behdrde "mit Rechtsrige" zu relevieren, "und es liegt keine
(vgl. Seite 40 des

Bekampfung der behdrdlichen Beweiswirdigung und Tatsachenfeststellung vor

Beschwerdeschriftsatzes).

SchlieBlich wendet der Beschwerdefuhrer noch als inhaltliche Rechtswidrigkeit Verjahrung ein: "Das Argument, dass
die zehnjahrige Verjahrungsfrist des Finanzstrafgesetzes anzuwenden sei, ist nur sehr bedingt - ausgehend von den

nicht bekampfbaren Feststellungen - richtig".

Soweit der Beschwerdefuhrer damit die im § 207 Abs. 2 BAO bei hinterzogenen Abgaben vorgesehene Verjahrungsfrist
von zehn Jahren anspricht, kann dem Beschwerdevorbringen nicht entnommen werden, was unter "nur sehr bedingt"
verstanden werden soll. Weiters bleibt unklar, welche Feststellungen - offensichtlich solche des angefochtenen
Bescheides - nicht bekampfbar seien. Der Gerichtshof sieht sich daher nicht in der Lage, zu diesem
Beschwerdevorbringen inhaltlich Stellung zu nehmen.

Als Verletzung von Verfahrensvorschriften werden mangelnde Sachverhaltsfeststellung, das Fehlen der Bezeichnung
von Normen, und der als unzulassig bezeichnete Verweis auf den Betriebsprifungsbericht vorgebracht.

Dass in einem Abgabenbescheid die gesetzlichen Bestimmungen, auf denen er beruht, nicht zitiert werden mussen,
wurde bereits gesagt. Ein Verweis auf den Betriebsprufungsbericht ist als ein Element der Begrindung eines
Abgabenbescheides zulassig, wenn der Bericht den Abgabepflichtigen betrifft und ihm zugestellt oder ausgefolgt
wurde.

Welcher Sachverhalt noch festzustellen gewesen ware, wird vom Beschwerdefuhrer nicht ausgefihrt und ist auch fur
den Gerichtshof nicht erkennbar.

Was schlieBlich die behauptete Befangenheit der Prifungsorgane betrifft, so fihrt der Beschwerdefihrer selbst aus,
ihm sei die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes naturlich bekannt, wonach Befangenheit eines Organes nur
dann als Verfahrensmangel aufzugreifen ist, wenn dieses Organ bei Erlassung des angefochtenen Bescheides
mitgewirkt hat. Selbst wenn man also davon ausgehen wollte, dass eine Befangenheit der Prifungsorgane gegeben
war, so kdnnte damit keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides aufgezeigt werden. Der Umstand allein,
dass die Abgabenbehotrde zweiter Instanz eine Feststellung fir unbedenklich hélt, die von einem mdglicherweise
befangenen erstinstanzlichen Organ getroffen wurde, fihrt namlich noch nicht dazu, dass eine solche Befangenheit
auf den zweitinstanzlichen Bescheid "durchschlagt".

Die Beschwerde erweist sich demnach zur Ganze als unbegrindet und war daher gemal3§ 42 Abs. 1 VwGG
abzuweisen.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf die §§ 47 ff VWGG iVm der Verordnung BGBI. Nr. 416/1994.
Wien, am 20. Oktober 1999
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https://www.jusline.at/gesetz/bao/paragraf/207
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/42
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1994_416_0/1994_416_0.pdf

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VwWGH, http://www.vwgh.gv.at
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