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BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Dr. Irene HOLZSCHUSTER Utber die Beschwerden von 1.)
XXXX, (BF1), 2.) XXXX, (BF2), 3.) XXXX (BF3), alle StA Afghanistan, gegen Spruchpunkt I. der Bescheide des Bundesamtes
far Fremdenwesen und Asyl vom 1.) 20.12.2016, ZI. 831475000-1731950, 2.) 20.12.2016, ZI. 831475305-1731941, 3.)
20.12.2016, ZI. 831474503-1731933, beschlossen:

A) In Erledigung der Beschwerden werden die bekampften Bescheide

hinsichtlich Spruchpunkt I. behoben und die Angelegenheiten gemal3 § 28 Abs. 3 2. Satz VWGVG zur Erlassung neuer
Bescheide an das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl zurlckverwiesen.

B) Die Revision ist gemaR Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

BEGRUNDUNG:

I. Verfahrensgang und Sachverhalt:

1. Die Erstbeschwerdeflhrerin (im Folgenden BF1) ist die Mutter der Zweit- und Drittbeschwerdeflhrerin (im
Folgenden BF2, BF3). Alle sind Staatsangehdrige von Afghanistan. Die BF1 bis BF3 stellten am 12.10.2013 einen Antrag
auf internationalen Schutz in Osterreich.

Dem Sohn bzw. Bruder namens XXXX , wurde bereits mit Bescheid des Bundesamtes vom 23.11.2011, ZI. 1110751-BAL,
der Status des subsididr Schutzberechtigten zuerkannt.
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2. Am 14.10.2013 fand im Beisein eines Dolmetschers fir die Sprache Dari die niederschriftliche Erstbefragung der
Beschwerdefihrer durch ein Organ des offentlichen Sicherheitsdienstes statt. Dabei gaben diese an, keine eigenen
Fluchtgriinde zu haben. lhr Sohn bzw. Bruder habe den Status des subsidiar Schutzberechtigten erlangt, weshalb sie
denselben Schutz wollen.

3. Am 11.08.2014 fand eine niederschriftliche Einvernahme der BF1 vor dem Bundesamt statt, in der sie
entscheidungsrelevant erklarte, dass es in Afghanistan fir Frauen keine Rechte und keine Freiheit gebe. Eine nahere
Befragung zu einer allenfalls vorliegenden Gefahrdung bezlglich einer geschlechtsspezifischen Verfolgung wurde
jedoch unterlassen. Gleichzeitig erklarte die BF1 auch ihre beiden Tochter, BF2 und BF3, zu vertreten. Zu einer

moglichen asylrelevanten Verfolgung ihrer beiden Téchter im Heimatstaat wurde sie aber nicht befragt.
4. Am 19.02.2016 langte eine Vollmachtsbekanntgabe der Rechtsanwaltskanzlei Bitsche beim Bundesamt ein.

5. Nach zwei Jahren (am 06.10.2016) fand eine weitere niederschriftliche Befragung der BF1 vor dem Bundesamt ohne
Dolmetscher und Rechtsvertretung statt. Die beiden Tochter BF2 und BF3 fungierten als Dolmetscher. Die BF1 gab an,
ihre beiden Tochter BF2 und BF3 zu vertreten. Befragt nach ihrer Situation fihrte die BF1 aus, dass die beiden Téchter
eine Fachschule fir wirtschaftliche Berufe besuchen. Sie hingegen besuche einen Deutschkurs. Der einvernehmende
Beamte erklarte, dass es beabsichtigt sei, den Schutz zu gewahren, den der Sohn bereits in Osterreich erhalten habe.
Eine ndhere Befragung zu einer allenfalls vorliegenden Gefahrdung bezuglich einer geschlechtsspezifischen Verfolgung
wurde auch hier unterlassen. Eine Befragung Uber eine mogliche asylrelevante Verfolgung der zu diesem Zeitpunkt
siebzehnjahrigen Tochter fand wiederum nicht statt. Hervorzuheben ist noch, dass die niederschriftliche Einvernahme
vom 06.10.2016 weder von der BF1 noch von den Zwillingstochtern, BF2 und BF3, unterschrieben ist.

6. Mit dem im Spruch angefuhrten Bescheiden wurden die Antrage der Beschwerdeflhrer auf internationalen Schutz
gemal 8 3 Abs. 1iVm 8 2 Abs. 1 Z 13 AsylG, bezlglich der Zuerkennung des Status der Asylberechtigten (Spruchpunkt
I.) abgewiesen. Den Beschwerdefiihrern wurde der Status der subsididr Schutzberechtigten zuerkannt und ihnen eine
befristete Aufenthaltsberechtigung erteilt (Spruchpunkte II., Ill.). Ohne eine ndhere Befragung zu einer allenfalls
vorliegenden Gefahrdung bezlglich einer geschlechtsspezifischen Verfolgung durchzufiihren, wurden in den
rechtlichen Beurteilungen der angefochtenen Entscheidungen wie folgt ausgefiihrt: "lhren Angaben ist auch nicht zu
entnehmen, dass Sie als Frau aufgrund gesellschaftlicher Diskriminierung - unter Berlcksichtigung des
landerspezifischen Kontextes - in eine ausweglose Situation bis hin zu einer Gefahrdung an Leib und Leben gerieten
oder geraten waren, und eine Mindestforderung an menschenwurdiger Entfaltung nicht oder kaum mehr mdoglich
waren. So hatten Sie lhren Angaben zufolge in Threm Dorf Sozialkontakte, konnten sich im Rahmen frei bewegen, lhre
Ehe war glicklich und Thr Mann ware ein guter Mann gewesen. Dass Sie sich durch andere Umstande exponiert hatten
oder exponieren werden oder sich oppositionell dem in Afghanistan herrschenden Gesellschaftssystem gegenuber
verhielten oder verhalten werden, war weder aus Ilhren Angaben noch aus lhrem vor der Behérde an den Tag gelegten
Verhalten zu erkennen. Wenngleich im Hinblick auf die zahlreichen und weitestgehend unbestrittenen Informationen
zur schwierigen Lage von Frauen in Afghanistan nicht verkannt wird, dass Frauen in Afghanistan massiven
Einschréankungen und Diskriminierungen unterworfen sind und im Fall einer Rickkehr wahrscheinlich auch wieder
unterworfen sein wirden, und dass die Intensitdt von solchen Diskriminierungen bei Hinzutreten weiterer
mafgeblicher individueller Umsténde, insbesondere einer diesen traditionellen und durch eine konservativ-religidse
Auslegung gepragten gesellschaftlichen Zwadngen nach auBen hin offen widerstrebenden Wertehaltung einer Frau,
durchaus Asylrelevanz erreichen kann, so ist im gegenstandlichen Fall jedenfalls festzuhalten, dass blof3 die Tatsache,
dass Sie eine afghanische Frau sind, fur sich alleine genommen ohne Bericksichtigung lhrer konkreten und
individuellen Lebensumstdnde in ihrem Heimatstaat, ihrer persdnlichen Einstellung und Wertehaltung, ihrem
bisherigen Verhalten, sowie ohne Beurteilung der Glaubhaftigkeit ihres individuellen Fluchtvorbringens jedenfalls nicht
ausreicht, um mit maRgeblicher Wahrscheinlichkeit von einer asylrelevanten Verfolgung der Bf. ausschlieBlich auf
Grund ihrer Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe auszugehen. Im Hinblick auf die derzeit vorliegenden
herkunftsstaatsbezogenen Erkenntnisquellen zur allgemeinen Lage von Frauen in Afghanistan haben sich jedenfalls
keine ausreichenden Anhaltspunkte dahingehend ergeben, dass alle afghanischen Frauen gleichermalBen bloR auf
Grund ihres gemeinsamen Merkmals der Geschlechtszugehorigkeit und ohne Hinzutreten weiterer konkreter und
individueller Eigenschaften im Fall ihrer Rickkehr mit maRgeblicher Wahrscheinlichkeit Gefahr laufen, im gesamten
Staatsgebiet Afghanistans einer systematischen asylrelevanten (Gruppen )Verfolgung ausgesetzt zu sein. Solche
Benachteiligungen auf sozialem, wirtschaftlichem oder religiosem Gebiet sind namlich fir die Bejahung der
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Fluchtlingseigenschaft nur dann ausreichend, wenn sie eine solche Intensitat erreichen, die einen weiteren Verbleib
der Antragstellerin in lhrem Heimatland unertraglich machen, wobei bei der Beurteilung dieser Frage ein objektiver
Malstab anzulegen ist (VWGH vom 22.06.1994, ZI.: 93/01/0443). Wie ausgefuhrt, erreichen die Benachteiligungen nicht
das erforderliche Mal3 an Intensitat."

7. Den Beschwerdefiihrern wurde mit Verfahrensanordnung vom 22.012.2016 gemaR§ 52 Abs. 1 BFA-VG der Verein
Menschenrechte Osterreich als Rechtsberater fiir die Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht zur
Seite gestellt.

8. Die Beschwerdefuhrer erhoben fristgerecht Beschwerde gegen Spruchpunkt I. der im Spruch genannten Bescheide.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

Gemald 8 7 Abs. 1 Z 1 des BFA-Verfahrensgesetzes (BFA-VG), BGBI. | Nr. 87/2012 idgF, entscheidet Uber Beschwerden
gegen Entscheidungen (Bescheide) des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl das Bundesverwaltungsgericht.

Gemdll 8 6 des Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes (BVWGG),BGBI. | Nr. 10/2013, entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.

Da in den maligeblichen gesetzlichen Bestimmungen eine Senatszustandigkeit nicht vorgesehen ist, obliegt in der
gegenstandlichen Rechtssache die Entscheidung dem nach der jeweils geltenden Geschéftsverteilung des
Bundesverwaltungsgerichtes zustandigen Einzelrichter. Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des
Bundesfinanzgerichtes ist durch das Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG), BGBI. | Nr. 33/2013 idgF, geregelt.
GemaR & 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft. GemaR & 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht
anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber Beschwerden gemaf Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG
mit Ausnahme der 8§ 1 bis 5 sowie des IV. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung (BAO), BGBI. Nr.
194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes (AgrVG), BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984
(DVG), BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen
sinngemaR anzuwenden, die die Behorde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen
Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte. Gemali §§ 16 Abs. 6 und 18 Abs. 7 BFA-VG sind die 8§ 13
Abs. 2 bis 5 und 22 VwWGVG nicht anwendbar.

Zu Spruchteil A):

GemaR § 28 Abs. 3 VWGVG hat das Verwaltungsgericht im Verfahren Uber Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-
VG, wenn die Voraussetzungen des Abs. 2 nicht vorliegen, in der Sache selbst zu entscheiden, wenn die Behérde dem
nicht bei der Vorlage der Beschwerde unter Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung oder Beschleunigung
des Verfahrens widerspricht. Hat die Behdérde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen, so kann das
Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines
neuen Bescheides an die Behdrde zurtickverweisen. Die Behodrde ist hiebei an die rechtliche Beurteilung gebunden,
von welcher das Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist.

§ 28 Abs. 3 2. Satz VwWGVG bildet damit die Rechtsgrundlage fir eine kassatorische Entscheidung des
Verwaltungsgerichtes, wenn "die Behdrde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen" hat.

Das Modell der Aufhebung des Bescheides und Zuriickverweisung der Angelegenheit an die Behdrde folgt
konzeptionell jenen des§ 66 Absatz 2 AVG, setzt im Unterschied dazu aber nicht auch die Notwendigkeit der
Durchfuhrung oder Wiederholung der mindlichen Verhandlung voraus. Voraussetzung fiur eine Aufhebung und
Zurlckverweisung ist allgemein (nur) das Fehlen behordlicher Ermittlungsschritte. Sonstige Mangel, abseits jener
Sachverhaltsfeststellung, legitimieren nicht zur Behebung auf Grundlage von § 28 Absatz 3 2. Satz VwWVGV [(vgl. VWGH
19.11.2009, 2008/07/0167: Tatsachenbereich), Fister/Fuchs/Sachs, Das neue Verwaltungsverfahren, Manz, Anmerkung
2 und 11, Seiten 150 und 153f].

Gemald § 28 Abs. 3 zweiter Satz VWGVG kann das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit Beschluss
aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Behdrde zuriickverweisen, wenn die
Behorde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen hat. Diese Vorgangsweise setzt voraus, dass die
Feststellung des maRgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht nicht im Interesse der Raschheit gelegen
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oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

Der Verwaltungsgerichtshof hat sich im seinem Erkenntnis vom 26.06.2014, Ro 2014/03/0063, mit der
Sachentscheidungspflicht der Verwaltungsgerichte auseinandergesetzt und darin folgende Grundsatze
herausgearbeitet:

Die Aufhebung eines Bescheides einer Verwaltungsbehorde durch ein Verwaltungsgericht komme nach dem Wortlaut
des 8 28 Abs. 1 Z 1 VWGVG nicht in Betracht, wenn der fir die Entscheidung mal3gebliche Sachverhalt feststeht. Dies
wird jedenfalls dann der Fall sein, wenn der entscheidungsrelevante Sachverhalt bereits im verwaltungsbehdrdlichen
Verfahren geklart wurde, zumal dann, wenn sich aus der Zusammenschau der im verwaltungsbehordlichen Bescheid
getroffenen Feststellungen (im Zusammenhalt mit den dem Bescheid zu Grunde liegenden Verwaltungsakten) mit dem
Vorbringen in der gegen den Bescheid erhobenen Beschwerde kein gegenlaufiger Anhaltspunkt ergibt.

Der Verfassungsgesetzgeber habe sich bei Erlassung der Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012, BGBI. | 51, davon
leiten lassen, dass die Verwaltungsgerichte grundsatzlich in der Sache selbst zu entscheiden haben, weshalb ein
prinzipieller Vorrang einer meritorischen Entscheidungspflicht der Verwaltungsgerichte anzunehmen ist.

Angesichts des in§ 28 VwWGVG insgesamt verankerten Systems stelle die nach 8 28 Abs. 3 zweiter Satz VwWGVG
bestehende  Zurlckverweisungsmoglichkeit eine  Ausnahme von der grundsatzlichen  meritorischen
Entscheidungszustandigkeit der Verwaltungsgerichte dar. Nach dem damit gebotenen Verstandnis stehe diese
Moglichkeit bezuglich ihrer Voraussetzungen nicht auf derselben Stufe wie die im ersten Satz des 8 28 Abs. 3 VWGVG
verankerte grundsatzliche meritorische Entscheidungskompetenz der Verwaltungsgerichte. Vielmehr verlangt das im 8§
28 VwGVG insgesamt normierte System, in dem insbesondere die normative Zielsetzung der
Verfahrensbeschleunigung bzw. der Berlcksichtigung einer angemessenen Verfahrensdauer ihren Ausdruck findet,
dass von der Méglichkeit der Zurlckverweisung nur bei krassen bzw. besonders gravierenden Ermittlungslicken
Gebrauch gemacht wird. Eine Zurtickverweisung der Sache an die Verwaltungsbehérde zur Durchfihrung notwendiger
Ermittlungen wird daher insbesondere dann in Betracht kommen, wenn die Verwaltungsbehdrde jegliche erforderliche
Ermittlungstatigkeit unterlassen hat, wenn sie zur Ermittlung des maRRgebenden Sachverhaltes (vgl. 8 37 AVG) lediglich
vollig ungeeignete Ermittlungsschritte gesetzt oder bloR ansatzweise ermittelt hat. Gleiches gilt, wenn konkrete
Anhaltspunkte annehmen lassen, dass die Verwaltungsbehdrde (etwa schwierige) Ermittlungen unterlief3, damit diese
dann durch das Verwaltungsgericht vorgenommen werden (etwa im Sinn einer "Delegierung" der Entscheidung an das

Verwaltungsgericht).

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes stellt demnach die genannte Zurickverweisungsmoglichkeit
eine Ausnahme von der grundsatzlich meritorischen Entscheidungszustandigkeit der Verwaltungsgerichte dar. Nach
dem damit gebotenen Verstandnis steht diese Moglichkeit bezlglich ihrer Voraussetzungen nicht auf derselben Stufe
wie die im ersten Satz des§ 28 Abs. 3 VwWGVG verankerte grundsatzlich meritorische Entscheidungskompetenz.
Vielmehr verlangt das in 8 28 leg. cit. normierte System, in dem insbesondere die normative Zielsetzung der
Verfahrensbeschleunigung bzw. der Berlcksichtigung einer angemessenen Verfahrensdauer ihren Ausdruck findet,
dass von der Mdoglichkeit der Zuruckverweisung nur bei krassen bzw. besonders gravierenden Ermittiungslicken
Gebrauch gemacht wird. Eine Zurlckverweisung der Sache an die Verwaltungsbehdrde zur Durchfihrung notwendiger
Ermittlungen wird daher insbesondere dann in Betracht kommen, wenn die Verwaltungsbehdrde jegliche erforderliche
Ermittlungstatigkeit unterlassen hat, wenn sie zur Ermittlung des malgeblichen Sachverhalts lediglich véllig
ungeeignete Ermittlungsschritte gesetzt oder blof3 ansatzweise ermittelt hat. Gleiches gilt, wenn konkrete
Anhaltspunkte annehmen lassen, dass die Verwaltungsbehdrde (etwa schwierige) Ermittlungen unterliel3, damit diese
dann durch das Verwaltungsgericht vorgenommen werden (vgl VWGH 26.6.2014, Ro 2014/03/0063).

Die verwaltungsgerichtliche meritorische Entscheidungszustandigkeit halt grundsatzlich hintan, dass die Erledigung
eines von einer Verwaltungsbehdrde eingeleiteten Verfahrens erst nach einem langeren Zeitraum hinweg in einer Art
eines "Pingpongspiels" erfolgenden Wechsels zwischen verwaltungsgerichtlichen und verwaltungsbehordlichen
Entscheidungen erfolgen kann. Zudem wird nur ein solches Verstandnis der mit der Etablierung der
Verwaltungsgerichte erfolgenden Zielsetzung gerecht, den Anforderungen der EMRK sowie denen des Rechts der
Europadischen Union im Bereich des Verwaltungsrechtsschutzes zu entsprechen. Zum einen ist aufgrund dieser
Anforderungen bei der Interpretation der sich aus § 28 Abs. 3 VwWGVG fur die meritorische Entscheidungskompetenz
ergebenden Ausnahmen ohnehin auch das grundsatzlich zu einer restriktiven Sicht dieser Ausnahmen filhrende Gebot
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einer angemessenen Verfahrensdauer zu berucksichtigen. Zum anderen ist nicht zu Ubersehen, dass auf dem Boden
der meritorischen Entscheidungskompetenz getroffene Entscheidungen der Verwaltungsgerichte grundsatzlich eine
verlassliche Gewahr daflr bieten, dass den von diesen Vorgaben an die behdrdliche Entscheidungskompetenz
gerichteten Anforderungen entsprochen wird (vgl. VWGH 26.6.2014, Ro 2014/03/0063).

§ 28 Abs. 3 2. Satz VwGVG bildet damit die Rechtsgrundlage fir eine kassatorische Entscheidung des
Verwaltungsgerichtes, wenn "die Behdrde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen" hat.

Die von der Rechtsprechung der Gerichtshofe des offentlichen Rechts geforderte ganzheitliche Wurdigung bzw. die
Durchfuhrung eines ordnungsgemalien Ermittlungsverfahrens ist im gegenstandlichen Fall unterblieben und ist die
belangte Behérde nach dem Dafurhalten des Bundesverwaltungsgerichts ihrer Pflicht zur Durchfuhrung notwendiger
Ermittlungen des Sachverhalts nicht nachgekommen. Im vorliegenden Fall sind die seitens der Hochstgerichte
gestellten Anforderungen an ein rechtsstaatliches Verfahren in qualifizierter Weise unterlassen worden, dies aus
folgenden Erwagungen:

Bei der Fuhrung eines Familienverfahrens ist unabhdngig von der konkreten Formulierung jeder Antrag eines
Familienangehdrigen in erster Linie auf die Zuerkennung des Status eines Asylberechtigten gerichtet. Es sind daher fur
jeden Antragsteller allfallige eigene Fluchtgrinde zu ermitteln. Nur wenn solche - nach einem ordnungsgemafRen
Ermittlungsverfahren - nicht hervorkommen, ist dem Antragsteller jener Schutz zu gewahren, der bereits einem
anderen Familienangehdorigen gewahrt wurde (VWGH 24.03.2015, Ra 2014/19/0063).

Obwohl die Erstbeschwerdeflhrerin angab, dass Frauen in Afghanistan keine Rechte und keine Freiheit hatten, wurde
auf eine weitere Konkretisierung dieses Vorbringens nicht hingewirkt, womit in einem wesentlichen Punkt notwendige
Sachverhaltsermittlungen unterblieben.

Die belangte Behorde hat - trotz Anhaltspunkten - eine nadhere Befragung der Erstbeschwerdeflhrerin zu einer
allenfalls vorliegenden Gefahrdung bezlglich einer geschlechtsspezifischen Verfolgung unterlassen, die aber bereits
aufgrund der notorischen Situation in Afghanistan von Amts wegen vorzunehmen und unabdingbar gewesen waére.

So hat der Verfassungsgerichtshof zuletzt mit Erkenntnis VfSlg. 19.646/2012 ausgefihrt, die Prifung einer
asylrelevanten geschlechtsspezifischen Verfolgung aufgrund der Zugehdrigkeit zur sozialen Gruppe der afghanischen
Frauen habe auch dann zu erfolgen, wenn kein diesbezlgliches Vorbringen erstattet worden ist. Der
Erstbeschwerdefiihrerin wurde aber in der Einvernahme vor dem Bundesamt keinerlei Gelegenheit gegeben, ein
diesbezlgliches Vorbringen zu erstatten, zu der gesamten Thematik an sich wurden seitens der Behorde keine Fragen
gestellt, die allenfalls zu einer Beurteilung der Haltung der Erstbeschwerdefiihrerin fihren hatten kénnen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat zur Situation der afghanischen Frauen unter der Herrschaft der Taliban Folgendes
festgehalten (VWGH 16.04.2002, 99/20/0483):

"Betrachtet man die [...] Eingriffe der Taliban in die Lebensbedingungen der afghanischen Frauen in ihrer Gesamtheit,
so kann [...] kein Zweifel bestehen, dass hier einer der Falle vorliegt, in denen eine Summe von Vorschriften gegen eine
bestimmte Bevdlkerungsgruppe in Verbindung mit der Art ihrer Durchsetzung von insgesamt so extremer Natur ist,
dass die Diskriminierung das AusmaR einer Verfolgung im Sinne der Fliichtlingskonvention erreicht. In dieser Hinsicht
ist abgesehen von anderen bizarren Aspekten des von den Taliban errichteten - und in der Praxis als Grundlage fur
willkiirliche Gewaltanwendung benutzten - Regelwerks vor allem auf die systematische Behinderung der medizinischen
Versorgung hinzuweisen, die zumindest im Umkreis der zuvor auch der weiblichen Bevélkerung zuganglichen
Einrichtungen eine unmittelbare Bedrohung des Lebens bedeutete. Schon das Fehlen der auch nur den
Mindestanforderungen der Menschlichkeit entsprechenden Ausnahmen von den verordneten Regeln in Bezug auf den
jederzeit moglichen Bedarf nach einer arztlichen Behandlung kennzeichnet den Verfolgungscharakter dieser Form von
Repression. Der zusatzlichen Betroffenheit etwa infolge fehlender Mittel zum Unterhalt oder durch das Fehlen
mannlicher Angehdriger, um sich ,ausfihren' lassen zu kénnen oder Lebensmittel ins Haus zu bringen, bedarf es dazu
nicht mehr. Erreichen die diskriminierenden Regeln selbst die asylrechtlich erforderliche Verfolgungsintensitat, so
kommt es auch auf zusatzliche UnverhaltnismaRigkeiten im Falle des Zuwiderhandelns und mithin darauf, ob vom
konkret betroffenen Asylwerber ein Zuwiderhandeln zu erwarten ware, nicht an [...]."

Davon ausgehend haben der unabhéngige Bundesasylsenat und der Asylgerichtshof als Vorgangergericht in
Uberwiegender Rechtsprechung die Ansicht vertreten, dass die Situation der afghanischen Frauen auch nach dem
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Sturz der Taliban oftmals als Verfolgung iSd GFK zu beurteilen ist. Diese Entscheidungspraxis war bereits beim
Bundesasylamt zum Zeitpunkt der Erlassung der angefochtenen Bescheide notorisch. So heildt es beispielsweise im
Erkenntnis AsylGH 19.12.2008, C6 267.439-0/2008:

"Am Beispiel der die Frauen und Madchen betreffenden Einschrankungen der Bewegungsfreiheit [...] wird anschaulich,
dass afghanische Frauen de facto einer Verletzung in grundlegenden Rechten ausgesetzt sind. Den Feststellungen zu
Folge bestehen nach wie vor gesellschaftliche Normen dahingehend, dass Frauen sich nur bei Vorliegen bestimmter
Grinde alleine aul3erhalb ihres Wohnraumes bewegen sollen. Widrigenfalls haben Frauen mit Beschimpfungen und
Bedrohungen zu rechnen bzw. sind der Gefahr willkirlicher Ubergriffe ausgesetzt. Einer afghanischen Frau ist es daher
auch derzeit nicht méglich, sich ungehindert und sicher in der Offentlichkeit zu bewegen. Hinsichtlich des [...] Zugangs
zu bestmdglicher Gesundheitsversorgung ist auszuflihren, dass - den Feststellungen zu Folge - derzeit selbst eine
lediglich minimale Gesundheitsversorgung den afghanischen Frauen nach wie vor de facto dadurch vorenthalten ist,
dass Frauen durch mannliche Arzte nicht behandelt werden diirfen und es nicht ausreichend Arztinnen in Afghanistan
gibt, so dass gerade im Bereich der Frauenheilkunde und Geburtshilfe ein Gesundheitsproblem von besonders
schwerwiegendem Ausmal3 besteht."

Dies entsprach auch der Judikatur des vormaligen Asylgerichtshofes (vgl. 20.12.2012, B11 428.389-1/2012; 31.05.2013,
B14 431.861-1/2013; 20.12.2012, C6 425.068-1/2012; 16.05.2013, C10 427887-1/2012; 21.05.2013, C17 417.707-1/2011;
jeweils mit weiteren Hinweisen). In dieselbe Richtung geht auch die zuletzt ergangene Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes  (vgl. 23.09.2009, 2007/01/0284; 04.03.2010, 2006/20/0832 mwN) bzw. des
Verfassungsgerichtshofes (vgl. VfSlg. 18.916/2009 mwN in Bezug auf Zwangsverheiratung). Darlber hinaus hat der
Europaische Gerichtshof fur Menschenrechte (EGMR) im Wesentlichen ausgefiihrt (20.07.2010, App. 23.505/09, N.
gegen Schweden), dass fur Frauen in Afghanistan eine besondere Gefahr bestehen wirde, misshandelt zu werden,
wenn sie sich nicht in die ihnen von der Gesellschaft, der Tradition und dem Rechtssystem zugewiesene
Geschlechterrolle einfigen wirden. Hatten sich Frauen einem weniger konservativen Leben verschrieben, wirde dies -
so der EGMR unter Berufung auf den UNHCR - weiterhin als Verstol3 gegen soziale und religidse Normen aufgefasst
werden und kénnte zu hauslicher Gewalt oder anderen Formen der Bestrafung, etwa Isolation, fihren. Verstol3e gegen
soziale Verhaltensregeln, so der Gerichtshof in Bezug auf den von ihm entschiedenen Fall, wirden sich nicht nur auf
den Bereich der Familie oder Gemeinschaft, sondern auch auf die sexuelle Orientierung, die Verfolgung einer
beruflichen Karriere oder einfach auf Zweifel an der Form des Familienlebens beziehen. Schon ein langer Aufenthalt im
Ausland - im Anlassfall beim EGMR in der Lange von etwa sechs Jahren - kdnnte bewirken, dass eine Afghanin nicht der
ihr zugewiesenen Geschlechterrolle entsprechen wirde; bedeutender im Fall der dortigen Beschwerdefiihrerin vor
dem EGMR ware aber der Umstand gewesen, dass diese ihre Scheidung - wenn auch nicht erfolgreich - betrieben
hatte.

Zur "westlichen Gesinnung" hat der Verwaltungsgerichtshof in seiner Entscheidung vom 16.01.2008,2006/19/0182,
ausgefuhrt:

"Nach der Stellungnahme des UNHCR vom Juli 2003 sollten unter anderem afghanische Frauen, von denen
angenommen werde, dass sie soziale Normen verletzen (oder die dies tatsachlich tun), bei einer Rickkehr nach
Afghanistan als gefdhrdet angesehen werden. Diese Kategorie konnte Frauen einschlieRen, die westliches Verhalten
oder westliche Lebensfiihrung angenommen haben, was als Verletzung der sozialen Normen angesehen werde und
ein solch wesentlicher Bestandteil der Identitat dieser Frauen geworden sei, dass es flr diese eine Verfolgung
bedeuten wirde, dieses Verhalten unterdriicken zu mussen (zur Indizwirkung entsprechender Empfehlungen
internationaler Organisationen vgl. das hg. E vom 20. April 2006, ZI. 2005/01/0556 mwN; zur gebotenen Heranziehung
weiterer Erkenntnisquellen auch bei Einholung eines Gutachtens vgl. das hg. E vom 1. April 2004, ZI. 2002/20/0440).
Diese Stellungnahme geht also nicht nur bei Ambition zu 6ffentlichem Auftreten von einer Gefahrdung aus, sondern
bereits dann, wenn lediglich angenommen werde, eine Frau verletze soziale Normen."

Die Situation der Frauen in Afghanistan kdnnen unter den genannten Umstanden asylrelevant sein und sind nacts 18
AsylG 2005 diesbezlgliche Ermittlungen zu tatigen. Gerade in Hinblick auf diese als hinreichend bekannt
vorauszusetzende Judikatur ist es evident, dass die belangte Behdrde es unterlassen hat, sich mit den
frauenspezifischen Problemen in Afghanistan naher zu beschaftigen bzw. die oben dargelegten spezifischen
Ermittlungen zur Situation der Erstbeschwerdefihrerin durchzufihren. Die Ermittlung des Sachverhaltes bezuglich der
Haltung der ErstbeschwerdefUhrerin zur Fihrung eines freibestimmten Lebens nach westlichen Normen ist ganzlich
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unterblieben. Das Verfahren zur Erstbeschwerdefuhrerin ist somit in Bezug auf Frauen aus ihrer Herkunftsregion bzw.

auf ihre Zugehorigkeit zur sozialen Gruppe der afghanischen Frauen erganzungsbedurftig.

Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl hat die Erstbeschwerdefihrerin dazu naher zu befragen und abzuklaren,
inwieweit sich ihr Leben in Osterreich vom Leben in Afghanistan unterscheidet und ob eine oder mehrere
Verletzungen afghanischer sozialer Normen im obigen Sinn vorliegen. Weiters ist festzustellen, inwieweit die neuen
Rechte fur die Erstbeschwerdefiihrerin bereits zu einem wesentlichen Bestandteil ihrer Identitdat geworden sind,
sodass deren Unterdruckung einer Verfolgung im Sinne der oben wiedergegebenen Judikatur asylrelevant ware. Auch
ist bei der Frage des Vorliegens einer "westlichen Gesinnung" bzw. "westlichen Orientierung" und deren
Verinnerlichung die Verweildauer im westlichen Ausland und die Gewdhnung an den westlichen Lebensstil in die
Entscheidung einzubeziehen.

Eine Nachholung des durchzufiihrenden Ermittlungsverfahrens und eine erstmalige Beurteilung des maf3geblichen
Sachverhalts durch das Bundesverwaltungsgericht kann - im Lichte der oben zitierten Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes zu 8 66 Abs. 2 AVG - nicht im Sinne des Gesetzes liegen.

Dass eine unmittelbare weitere Beweisaufnahme durch das Bundesverwaltungsgericht "im Interesse der Raschheit
gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden" wadre, ist - angesichts des mit dem
bundesverwaltungsgerichtlichen Beschwerdeverfahren als Mehrparteienverfahren verbundenen erhéhten Aufwandes
- nicht ersichtlich. Das Verfahren wirde durch eine Entscheidung durch das Bundesverwaltungsgericht keine
Beschleunigung erfahren, zumal die Verwaltungsbehérde durch die bei ihr eingerichtete Staatendokumentation
wesentlich rascher und effizienter die notwendigen Ermittlungen nachholen kann.

Die Voraussetzungen des § 28 Abs. 2 VwWGVG sind somit im gegenstandlichen Beschwerdefall nicht gegeben.

Da der maRgebliche Sachverhalt aufgrund der Unterlassung notwendiger Ermittlungen seitens der belangten Behoérde
im gegenstandlichen Fall noch nicht feststeht, war in Gesamtbeurteilung der dargestellten Erwagungen im
vorliegenden Fall das dem Bundesverwaltungsgericht im Sinne des § 28 VwGVG eingerdumte Ermessen im Sinne einer
kassatorischen Entscheidung zu Uben, die angefochtenen Bescheide des Bundesamtes hinsichtlich Spruchpunkt |
gemall § 28 Abs. 3 2. Satz VWGVG zu beheben und die Angelegenheit zur Erlassung neuer Bescheide betreffend
Spruchpunkt | an das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl zurlickzuverweisen.

Ausgehend von diesen Uberlegungen war im vorliegenden Fall das dem Bundesverwaltungsgericht im Sinne des§ 28
VwGVG eingerdumte Ermessen im Sinne einer kassatorischen Entscheidung zu tben.

Da die BF2 bis BF3 zum Zeitpunkt der Antragstellung minderjahrig waren, erfolgt auch konsequenterweise die
Zurlckverweisung der Beschwerdeverfahren hinsichtlich der beiden Téchter BF2 bis BF3 im Rahmen des
Familienverfahrens gemaR & 34 Asylgesetz. Im fortgesetzten Verfahren wird aber - wie bereits oben dargelegt - zu
berlcksichtigen sein, dass fur jeden Antragsteller allfallige eigene Fluchtgriinde zu ermitteln sind und wird nochmals
darauf hingewiesen, dass unabhangig von der konkreten Formulierung jeder Antrag eines Familienangehorigen im
Rahmen eines Familienverfahrens in erster Linie auf die Zuerkennung des Status eines Asylberechtigten gerichtet ist.

Zum Entfall einer mundlichen Verhandlung:

Gemald § 21 Abs. 7 BFA-VG kann eine mindliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt § 24 VWGVG.

Die Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung konnte gemaR § 24 Abs. 2 Z 1 VWGVG entfallen, zumal aufgrund der
Aktenlage feststeht, dass die mit den Beschwerden angefochtenen Bescheide aufzuheben sind.

Zu Spruchteil B):

Die Revision ist unzulassig, weil keine Rechtsfrage im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG zu beurteilen war, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt: Dass eine Zurlckverweisung der Sache an die Verwaltungsbehdrde zur
Durchfiihrung notwendiger Ermittlungen nach § 28 Abs. 3 zweiter Satz VWGVG insbesondere dann in Betracht kommt,
wenn die Verwaltungsbehoérde bloR ansatzweise ermittelt, entspricht der oben zitierten Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes.

Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.
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