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IM NAMEN DER REPUBLIK!
Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Feichter Uber die Beschwerde

von XXXX , geb. XXXX, StA. Iran, gegen den Bescheid des Bundesamtes flur Fremdenwesen und Asyl vom 24.07.2018, ZI.
1171924410-171421150, zu Recht erkannt:

A) Der Beschwerde wird gemal3 § 21 Abs. 3 1. Satz BFA-VG iVm Art. 11

Dublin 1lI-VO stattgegeben, das Verfahren Uber den Antrag auf internationalen Schutz wird zugelassen und der
bekampfte Bescheid wird behoben.

B) Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

BEGRUNDUNG:

I. Verfahrensgang:

1. Die Beschwerdefiihrerin gelangte in das &sterreichische Bundesgebiet und stellte am 27.12.2017 in Osterreich einen
Antrag auf internationalen Schutz. lhr Ehemann namens XXXX (Beschwerdefiihrer zu W153 2204375-1) war am
23.12.2017 aufgrund eines ab 22.12.2017 bis 20.03.2018 gliltigen polnischen Visums nach Osterreich gelangt und hatte
ebenfalls einen Antrag auf internationalen Schutz in Osterreich gestellt.

Hinsichtlich der Beschwerdefuihrerin liegen keine EURODAC-Treffermeldungen Uber die erfolgte Stellung von
Asylantragen vor.

Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: "BFA") richtete hinsichtlich den Ehemann der
Beschwerdefiihrerin ein Aufnahmeersuchen gemafl Art. 12 Abs. 2 und 3 der Verordnung (EU) 604/2013 des
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Europaischen Parlaments und des Rates vom 26.06.2013 zur Festlegung der Kriterien und Verfahren zur Bestimmung
des Mitgliedstaats, der fur die Prifung eines von einem Drittstaatsangehorigen oder Staatenlosen in einem
Mitgliedstaat gestellten Antrags auf internationalen Schutz zustandig ist (im Folgenden: "Dublin 111-VO") an Polen.

Die polnischen Behérden stimmten diesen Ersuchen betreffend den Ehemann mit Schreiben vom 12.03.2018 gemal}
Art. 12 Abs. 2 Dublin IlI-VO ausdrucklich zu.

Polen wurde gemaR Art. 11 Dublin Il-VO (Wahrung der Einheit von Familien) dartber informiert, dass der Ehemann
der Beschwerdefiihrerin aufgrund eines giiltigen polnischen Visums nach Osterreich gelangt war und einen Asylantrag
gestellt hatte. Weites enthielt das Schreiben die Information, dass die polnischen Behérden dem Ersuchen betreffend
den Ehemann mit Schreiben vom 12.03.2018 gemaf Art. 12 Abs. 2 Dublin [1I-VO ausdrticklich zugestimmt hatten.

Mit Schreiben vom 13.06.2018 stimmte Polen der Ubernahme der Beschwerdefiihrerin gemaR Art. 11 Dublin 1ll-VO
ausdrucklich zu.

2. Mit Bescheid des BFA vom 24.07.2018 wurde der Antrag des Ehemannes auf internationalen Schutz ohne in die
Sache einzutreten gemald 8 5 Abs. 1 AsylG 2005 als unzulassig zurtickgewiesen und ausgesprochen, dass Polen fur die
Prufung des Antrages gemadl Art. 12 Abs. 2 Dublin 1lI-VO zustandig sei (Spruchpunkt 1.). Gleichzeitig wurde gegen den
Ehemann der Beschwerdefiihrerin gemal3 8 61 Abs. 1 FPG die AuBerlandesbringung angeordnet und festgestellt, dass

demzufolge eine Abschiebung nach Polen gemaf
861 Abs. 2 FPG zulassig sei (Spruchpunkt I1.).

Der Bescheid betreffend den Ehemann vom 24.07.2018 wurde am selben Tag ordnungsgemaR zugestellt und dagegen
Beschwerde erhoben (Beschwerdeverfahren zu W153 2204375-1).

3. Mit Bescheid des BFA vom 24.07.2018 wurde der Antrag der Beschwerdefuhrerin auf internationalen Schutz ohne in
die Sache einzutreten gemaR 8 5 Abs. 1 AsylG 2005 als unzulassig zurtickgewiesen und ausgesprochen, dass Polen fur
die Prufung des Antrages gemal3 Art. 11 Dublin Ill-VO zustandig sei (Spruchpunkt I.). Gleichzeitig wurde gegen die
Beschwerdefihrerin gemal 8 61 Abs. 1 FPG die AulRerlandesbringung angeordnet und festgestellt, dass demzufolge
eine Abschiebung nach Polen gemaR § 61 Abs. 2 FPG zulassig sei (Spruchpunkt I1.).

Am 24.08.2018 erfolgte eine Zustellung des Bescheides betreffend die Beschwerdefiihrerin an den ausgewiesenen

Vertreter der Beschwerdeflhrerin.

Am 03.09.2018 wurde die Beschwerde des Ehemannes, welche gemaR8 16 Abs. 3 BFA-VG im Familienverfahren auch
als Beschwerde gegen den Bescheid betreffend die Beschwerdefuhrerin gilt, samt Verwaltungsakten der

Beschwerdeflihrerin an das BVwWG Ubermittelt.

4. Am 12.09.2018 teilte das BFA dem BVwG mit, dass die Verfahren der Beschwerdeflhrerin und ihres Enemannes in

Osterreich zugelassen wurden.

5. Mit Entscheidung des BVwWG vom 19.09.2018 zu W153 2204375-1 wurde der Beschwerde des Ehemannes der
Beschwerdefihrerin gegen den Bescheid des BFA vom 24.07.2018,

ZI. 1178192800-180016238, mit welchem die Zustandigkeit Polens fir die FUihrung des Asylverfahrens festgestellt
worden war, gemal3 8 21 Abs. 3 1. Satz BFA-VG stattgegeben, das Verfahren Gber den Antrag auf internationalen Schutz

zugelassen und der bekdmpfte Bescheid hinsichtlich des Ehemannes behoben.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Feststellungen:

Festgestellt wird der unter |. dargelegte Verfahrensgang.

Obwohl die Zustandigkeit Polens zur Fihrung des Asylverfahrens betreffend den Ehemann der Beschwerdefihrerin
gemal Art. 12 Abs. 2 Dublin 1lI-VO und betreffend das Asylverfahren der Beschwerdeflihrerin gemaf3 Art. 11 Dublin IlI-
VO vorlag, erfolgte die Uberstellung des Ehemannes nicht binnen der in Art. 29 Abs. 1 Dublin 1I-VO festgelegten Frist.
Die Uberstellungsfrist ist im konkreten Fall mit Ablauf des 12.09.2018 abgelaufen. Das Verfahren betreffend den
Ehemann wurde nicht ausgesetzt bzw. fanden keine sonstigen Fristverlangerungen im Sinne des Art. 29 Abs. 2 Dublin
l1I-VO statt und ist somit Osterreich fiir die Fiihrung des Asylverfahrens des Enemannes und gemaR Art. 11 Dublin IlI-

VO fur die Fuhrung des Asylverfahrens der Beschwerdefiihrerin zustandig.
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2. Beweiswurdigung:

Die festgestellten Tatsachen ergeben sich aus den Akten der Beschwerdefiihrerin und ihres Ehemannes des BFA,
insbesondere aus den in den Akten einliegenden Schriftsticken zu den gefihrten Konsultationsverfahren, aus der
Information des BFA vom 12.09.2018, wonach Osterreich fiir die Asylverfahren der Beschwerdefihrerin und ihres
Ehemannes zustandig ist, woraus sich ergibt, dass die Uberstellungsfrist abgelaufen ist und eine Uberstellung nach
Polen nicht erfolgt ist.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A) Stattgebung der Beschwerde
Die mafgeblichen Bestimmungen des Asylgesetzes 2005 (AsylG 2005) lauten:

"8 5 (1) Ein nicht gemal’ 88 4 oder 4a erledigter Antrag auf internationalen Schutz ist als unzulassig zurtickzuweisen,
wenn ein anderer Staat vertraglich oder auf Grund der Dublin-Verordnung zur Prifung des Asylantrages oder des
Antrages auf internationalen Schutz zustandig ist. Mit der Zurlickweisungsentscheidung ist auch festzustellen, welcher
Staat zustandig ist. Eine Zurlckweisung des Antrages hat zu unterbleiben, wenn im Rahmen einer Prufung des 8 9 Abs.
2 BFA-VG festgestellt wird, dass eine mit der Zurtickweisung verbundene Anordnung zur Aul3erlandesbringung zu einer
Verletzung von Art. 8 EMRK fiihren wirde.

(3) Sofern nicht besondere Griinde, die in der Person des Asylwerbers gelegen sind, glaubhaft gemacht werden oder
beim Bundesamt oder beim Bundesverwaltungsgericht offenkundig sind, die fur die reale Gefahr des fehlenden
Schutzes vor Verfolgung sprechen, ist davon auszugehen, dass der Asylwerber in einem Staat nach Abs. 1 Schutz vor
Verfolgung findet.

8 10 (1) Eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz ist mit einer Riickkehrentscheidung oder einer Anordnung zur
AuBerlandesbringung gemal dem 8. Hauptstlck des FPG zu verbinden, wenn

1. der Antrag auf internationalen Schutz gemal 88 4 oder 4a zurtickgewiesen wird,

2. der Antrag auf internationalen Schutz gemal3 § 5 zurickgewiesen wird,

und in den Fallen der Z 1 und 3 bis 5 von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemaR & 57 nicht erteilt wird sowie in den
Fallen der Z 1 bis 5 kein Fall der §8§ 8 Abs. 3a oder 9 Abs. 2 vorliegt."

8 9 Abs. 1 und 2 BFA-Verfahrensgesetz (BFA-VG) lautet:

"8 9 (1) Wird durch eine Rickkehrentscheidung gemal38 52 FPG, eine Anordnung zur Auf3erlandesbringung gemal 8 61
FPG, eine Ausweisung gemal3 § 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemaR § 67 FPG in das Privat- oder Familienleben
des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2
EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.

(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu bertcksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig

war,
2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
3. die Schutzwirdigkeit des Privatlebens,

4. der Grad der Integration,

5. die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7. VerstoBe gegen die Offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts,
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8. die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten
ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen
Verzogerungen begrindet ist.

§ 21 (3) BFA-VG: Ist der Beschwerde gegen die Entscheidung des Bundesamtes im Zulassungsverfahren stattzugeben,
ist das Verfahren zugelassen. Der Beschwerde gegen die Entscheidung im Zulassungsverfahren ist auch stattzugeben,
wenn der vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die Durchfuhrung oder Wiederholung einer mindlichen
Verhandlung unvermeidlich erscheint."

8 61 Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG) lautet:
"8 61 (1) Das Bundesamt hat gegen einen Drittstaatsangehorigen eine AulRerlandesbringung anzuordnen, wenn

1. dessen Antrag auf internationalen Schutz gemal? 88 4a oder 5 AsylG 2005 zurlickgewiesen wird oder nach jeder
weiteren, einer zurlckweisenden Entscheidung gemdafl 88 4a oder 5 AsylG 2005 folgenden, zurickweisenden
Entscheidung gemaR 8 68 Abs. 1 AVG oder

2...

(2) Eine Anordnung zur AulRerlandesbringung hat zur Folge, dass eine Abschiebung des Drittstaatsangehorigen in den
Zielstaat zulassig ist. Die Anordnung bleibt binnen 18 Monaten ab Ausreise des Drittstaatsangehdrigen aufrecht.

(3) Wenn die Durchfihrung der Anordnung zur AufRerlandesbringung aus Grunden, die in der Person des
Drittstaatsangehorigen liegen, eine Verletzung von Art. 3 EMRK darstellen wiirde und diese nicht von Dauer sind, ist
die Durchfuhrung fur die notwendige Zeit aufzuschieben.

(4) Die Anordnung zur Aullerlandesbringung tritt auBer Kraft, wenn das Asylverfahren gemaR8 28 AsylG 2005

zugelassen wird."

Die maRgeblichen Bestimmungen der Verordnung (EU) Nr. 604/2013 des Europdischen Parlaments und des Rates
(Dublin Ill-Verordnung) lauten:

Artikel 11 Familienverfahren

Stellen mehrere Familienangehdrige und/oder unverheiratete minderjahrige Geschwister in demselben Mitgliedstaat
gleichzeitig oder in so groler zeitlicher Nahe einen Antrag auf internationalen Schutz, dass die Verfahren zur
Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaats gemeinsam durchgefihrt werden kénnen, und kénnte die Anwendung
der in dieser Verordnung genannten Kriterien ihre Trennung zur Folge haben, so gilt fir die Bestimmung des
zustandigen Mitgliedstaats Folgendes:

a) zustandig fur die Prifung der Antrage auf internationalen Schutz samtlicher Familienangehdriger und/oder
unverheirateter minderjahriger Geschwister ist der Mitgliedstaat, der nach den Kriterien fur die Aufnahme des gréf3ten
Teils von ihnen zustandig ist;

b) andernfalls ist fur die Prafung der Mitgliedstaat zustandig, der nach den Kriterien fur die Prifung des von dem
dltesten von ihnen gestellten Antrags zustandig ist.

Artikel Art. 20 Einleitung des Verfahrens

(5) Der Mitgliedstaat, bei dem der erste Antrag auf internationalen Schutz gestellt wurde, ist gehalten, einen
Antragsteller, der sich ohne Aufenthaltstitel im Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaats aufhalt oder dort einen
Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, nachdem er seinen ersten Antrag noch wahrend des Verfahrens zur
Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaats zurtickgezogen hat, nach den Bestimmungen der Artikel 23, 24, 25 und 29

wieder aufzunehmen, um das Verfahren zur Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaats zum Abschluss zu bringen.

Diese Pflicht erlischt, wenn der Mitgliedstaat, der das Verfahren zur Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaats
abschlieBen soll, nachweisen kann, dass der Antragsteller zwischenzeitlich das Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten fur

mindestens drei Monate verlassen oder in einem anderen Mitgliedstaat einen Aufenthaltstitel erhalten hat.

Ein nach einem solchen Abwesenheitszeitraum gestellter Antrag im Sinne von Unterabsatz 2 gilt als neuer Antrag, der

ein neues Verfahren zur Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaats auslost.
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Artikel 29 Dublin lll - VO: Modalitaten und Fristen

(1) Die Uberstellung des Antragstellers oder einer anderen Person im Sinne von Artikel 18 Absatz 1 Buchstabe ¢ oder d
aus dem ersuchenden Mitgliedstaat in den zustandigen Mitgliedstaat erfolgt gemall den innerstaatlichen
Rechtsvorschriften des ersuchenden Mitgliedstaats nach Abstimmung der beteiligten Mitgliedstaaten, sobald dies
praktisch moglich ist und spatestens innerhalb einer Frist von sechs Monaten nach der Annahme des Aufnahme - oder
Wiederaufnahmegesuchs durch einen anderen Mitgliedstaat oder der endglltigen Entscheidung Uber einen
Rechtsbehelf oder eine Uberpriifung, wenn diese geméaR Artikel 27 Absatz 3 aufschiebende Wirkung hat.

Wenn Uberstellungen in den zustidndigen Mitgliedstaat in Form einer kontrollierten Ausreise oder in Begleitung
erfolgen, stellt der Mitgliedstaat sicher, dass sie in humaner Weise und unter uneingeschrankter Wahrung der

Grundrechte und der Menschenwtirde durchgefiihrt werden.

Erforderlichenfalls stellt der ersuchende Mitgliedstaat dem Antragsteller ein Laissez-passer aus. Die Kommission
gestaltet im Wege von Durchfihrungsrechtsakten das Muster des Laissez-passer. Diese Durchflihrungsrechtsakte

werden gemal3 dem in Artikel 44 Absatz 2 genannten Prifverfahren erlassen.

Der zustandige Mitgliedstaat teilt dem ersuchenden Mitgliedstaat gegebenenfalls mit, dass die betreffende Person

eingetroffen ist oder dass sie nicht innerhalb der vorgegebenen Frist erschienen ist.

(2) Wird die Uberstellung nicht innerhalb der Frist von sechs Monaten durchgefiihrt, ist der zustandige Mitgliedstaat
nicht mehr zur Aufnahme oder Wiederaufnahme der betreffenden Person verpflichtet und die Zustandigkeit geht auf
den ersuchenden Mitgliedstaat Uber. Diese Frist kann héchstens auf ein Jahr verlangert werden, wenn die Uberstellung
aufgrund der Inhaftierung der betreffenden Person nicht erfolgen konnte, oder héchstens auf achtzehn Monate, wenn

die betreffende Person fluchtig ist."

Auf Grund der ausdrucklichen Zustimmung der polnischen Behérden vom 12.03.2018 gemal3 Art. 12 Abs. 2 Dublin llI-
VO im Zuge des Konsultationsverfahrens mit Osterreichs endete die Uberstellungsfrist hinsichtlich des Ehemannes
nach Art. 29 Abs. 2 Dublin VO mit Ablauf des 12.09.2018. Eine Verldngerung der Uberstellungsfristen wegen

Inhaftierung oder wegen unbekannten Aufenthalts ist nicht erfolgt.

Mit Schreiben vom 13.06.2018 stimmte Polen der Ubernahme der Beschwerdefiihrerin gemaR Art. 11 Dublin 11-VO

ausdriticklich zu.

Da der Ehemann der Beschwerdeflhrerin bis zum Ablauf der 12.09.2018 nicht nach Polen Uberstellt wurde, ist die
Zustandigkeit des Verfahrens mit Ablauf dieses Datums auf Osterreich Ubergegangen. GemaR Art. 11 Dublin 11I-VO ist

Osterreich somit auch fir die Fiilhrung des Asylverfahrens der Beschwerdefiihrerin zusténdig.

Am 12.09.2018 teilte das BFA dem BVwG ausdrlcklich mit, dass die Verfahren der Beschwerdefiihrerin und ihres
Ehemannes in Osterreich zugelassen wurden. Mit Entscheidung des BVwG vom 19.09.2018 zu W153 2204375-1 wurde
der Beschwerde des Ehemannes der Beschwerdefihrerin gegen den Bescheid des BFA vom 24.07.2018 mit welchem
die Zustandigkeit Polens fur die Fihrung des Asylverfahrens festgestellt worden war, gemal3 § 21 Abs. 3 1. Satz BFA-VG
stattgegeben, das Verfahren Uber den Antrag auf internationalen Schutz zugelassen und der bekdampfte Bescheid
hinsichtlich des Ehemannes behoben.

Der bekdmpfte Bescheid hinsichtlich der Beschwerdeflhrerin ist daher ebenfalls zu beheben und das Verfahren in
Osterreich zuzulassen.

Eine mundliche Verhandlung konnte gemal3 &8 21 Abs. 6a und 7 BFA-VG unterbleiben, zumal samtliche
verfahrenswesentliche Abklarungen, insbesondere aber die im gegenstandlichen Verfahren relevante Frage
hinsichtlich des Vorliegens eines Fristablaufes, eindeutig aus den vorliegenden Verwaltungsakten beantwortet werden
konnten.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemafR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
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Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Im Ubrigen treffen Art. 29 Dub I1I-VO und§ 21 Abs. 3 BFA-VG klare eindeutige Regelungen (vgl. OGH 22.03.1992,
50b105/90), weshalb keine Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung vorliegt.

Es war somit spruchgemald zu entscheiden.
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