jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Bvwg Erkenntnis 2018/9/19 W221
2205230-1

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 19.09.2018

Entscheidungsdatum

19.09.2018
Norm

B-VG Art.133 Abs4
VWGVG §28 Abs2

WG 2001 824 Abs1 72
Spruch

W221 2205230-1/2E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag. Daniela URBAN, LL.M. als Einzelrichterin Uber
Beschwerde des XXXX gegen den durch die Beschwerdevorentscheidung des Militarkommandos Steiermark vom
20.08.2018, ZI. P845467/18-MilKdo ST/Kdo/ErgAbt/2018, bestdtigten Einberufungsbefehl vom 18.07.2018, ZI.
ST/80/17/04/44, zu Recht:

A)

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

Mit Einberufungsbefehl des Militdrkommandos Steiermark vom 18.07.2018, zugestellt durch Hinterlegung am
24.07.2018 wurde der Beschwerdefiihrer zur Milizibung vom 11.10.2018 bis 20.10.2018 einberufen.

Gegen diesen Einberufungsbefehl erhob der Beschwerdefiihrer fristgerecht Beschwerde, in welcher er ausfuhrte, dass
ihm der Einberufungsbefehl am 02.08.2018 per E-Mail zugestellt worden sei. Dieser sei ihm daher nicht fristgerecht,
namlich sechs Monate vor Miliziibungsbeginn, zugesandt worden. Des Weiteren habe er einer Verklrzung der
Zustellfrist im Sinne des § 24 Abs. 1 Wehrgesetz 2001 (WG 2001) nicht zugestimmt.

Aufgrund  dieser  Beschwerde erlieR das  Militirkommandos  Steiermark am  20.08.2018  eine
Beschwerdevorentscheidung, mit welcher die Beschwerde abgewiesen wurde. Begrindend wurde darin im
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Wesentlichen ausgefuihrt, dass der Beschwerdefuhrer gemal? 8 21 Abs. 1 iVm 8 61 Abs. 26 WG 2001 zur Ableistung
seiner noch offenen Milizibungstage verpflichtet sei. Aufgrund des Antrages seines mobilmachungsverantwortlichen
Kommandos sei der Beschwerdefuhrer durch die zustandige Erganzungsabteilung zur Ableistung der Milizibung vom
11.10.2018 bis 20.10.2018 einberufen worden. Der Einberufungsbefehl sei ihm am 24.07.2018 und daher gemaR § 24
Abs. 1 WG 2001 mehr als acht Wochen vor dem Einberufungstermin durch Hinterlegung rechtswirksam zugestellt
worden. Eine Zustimmung zur Verkirzung der Zustellfrist durch den Beschwerdefuhrer sei somit nicht erforderlich

gewesen.

Gegen diese Beschwerdevorentscheidung beantragte der Beschwerdefihrer, dass die Beschwerde dem
Bundesverwaltungsgericht zur Entscheidung vorgelegt werde (Vorlageantrag). Darin flhrte er aus, dass er um
Versetzung bzw. Umbeorderung in das San Zentrum Sud gebeten habe, was seiner Qualifikation als Facharzt fur
Allgemeinchirurgie und Facharzt fir GefaRchirurgie deutlich mehr entsprechen warde. Auch habe er keinen aktuellen
Bereitstellungsschein erhalten. Im Juli 2018 habe er seinen Arbeitsplatz von Graz nach Salzburg verlegt, was er dem
Militarkommando Steiermark auch telefonisch mitgeteilt habe. Weiter verwies der Beschwerdefuhrer auf eine
Umsetzungsweisung zum frihzeitigen Erlassen von Einberufungsbefehlen, wonach Einberufungsbefehle grundsatzlich
sechs Monate vor Einberufungsbeginn zu erlassen seien. Ihm sei jedoch weder die Vorverstandigung zur geplanten
Mobilmachung, noch der Einberufungsbefehl mindestens sechs Monate vor Ubungsbeginn zugestellt worden.

Die belangte Behorde legte die Beschwerde samt den Bezug habenden Verwaltungsakten dem
Bundesverwaltungsgericht vor.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat Gber die zuldssige Beschwerde erwogen:
1. Feststellungen:

Der Beschwerdefuhrer hat den Grundwehrdienst in der Dauer von sechs Monaten in der Zeit vom 01.10.1998 bis
31.03.1999 geleistet. Er hat sich freiwillig zur Leistung von Truppenitbungen in der Gesamtdauer von 60 Tagen und
Kadertbungen in der Gesamtdauer von 90 Tagen verpflichtet.

Der Beschwerdefuhrer hat noch 40 offene Tage an Miliziibungen zu leisten.

Mit Einberufungsbefehl des Militirkommandos Steiermark vom 18.07.2018, zugestellt durch Hinterlegung am
24.07.2018, wurde der Beschwerdefuhrer zur Milizibung vom 11.10.2018 bis 20.10.2018 einberufen.

2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen ergeben sich aus dem Akt in Verbindung mit dem Vorbringen des Beschwerdefuhrers und sind

soweit unstrittig.
3. Rechtliche Beurteilung:

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Eine derartige Regelung wird in den einschlagigen

Materiengesetzen nicht getroffen und es liegt somit Einzelrichterzustandigkeit vor.

GemalR § 24 Abs. 4 VWGVG kann das Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrages von einer Verhandlung
absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mindliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht

erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 EMRK noch Art. 47 GRC entgegenstehen.

Da sich im vorliegenden Fall der Sachverhalt aus den Akten ergibt und es sich auch um keine GbermaRig komplexe
Rechtsfrage handelt, kann von einer mindlichen Verhandlung, die der Beschwerdefuhrer auch nicht beantragt hat,

abgesehen werden.

Zu A)

1. 8 24 des Wehrgesetzes 2001 (WG 2001) lautet auszugsweise:
"Einberufung zum Prasenzdienst

§ 24. (1) Wehrpflichtige sind zum Prasenzdienst nach den jeweiligen militarischen Interessen mit Einberufungsbefehl

einzuberufen. Der Einberufungsbefehl ist zu erlassen

1.[.]
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2. spatestens acht Wochen vor dem Einberufungstermin zu
a) Milizibungen und

b)[...]

Der Einberufungsbefehl zum Grundwehrdienst darf nicht vor Ablauf von sechs Monaten nach erstmaliger Feststellung
der Tauglichkeit des Wehrpflichtigen zum Wehrdienst erlassen werden. Die Fristen nach Z 1 und 2 durfen nach
MaRgabe militérischer Erfordernisse, im Falle der Z 2 insbesondere zum Uben der Herstellung der Einsatzbereitschaft
von Verbanden im Wege von Waffenlbungen, verkirzt werden. Samtliche Fristen durfen auch mit schriftlicher
Zustimmung des Wehrpflichtigen verkurzt werden. [...]"

2. Im vorliegenden Fall wurde der Einberufungsbefehl zur Ableistung von Miliziibungen vom 11.10.2018 bis 20.10.2018
am 18.07.2018 durch das Militirkommando Steiermark erlassen und dem Beschwerdefuhrer am 24.07.2018 durch
Hinterlegung wirksam zugestellt. Daraus folgt, dass die in 8 24 Abs. 1 Z 2 WG 2001 enthaltene Frist fur die Zustellung
von acht Wochen vor dem Einberufungstermin zu Miliziibungen eingehalten wurde.

Verweist der Beschwerdefihrer auf eine "Umsetzungsweisung", wonach eine sechsmonatige Frist fur
Einberufungsbefehle bestehe, so ist darauf aufmerksam zu machen, dass es sich hierbei um einen behérdeninternen
Erlass handelt, der sich nicht an den BeschwerdefUhrer richtet. Nach standiger Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes stellen jedoch Erlasse aufgrund des Art. 18 Abs. 1 B-VG, wonach die gesamte staatliche
Verwaltung nur aufgrund der Gesetze ausgelbt werden, keine fir den Verwaltungsgerichtshof maligebende
Rechtsquelle dar (vgl. zB VwGH 09.03.2005, 2001/13/0062) und sind daher auch bei der Prifung durch das

Bundesverwaltungsgericht nicht als Rechtsquelle heranzuziehen.
Der genannte Erlass ist daher flr das Bundesverwaltungsgericht nicht mal3geblich.

Zu den Uberdies im Vorlageantrag gemachten Ausflihrungen bezlglich einer gewlnschten Versetzung bzw.
Umbeorderung ist zu bemerken, dass sich diese nicht auf den Gegenstand dieses Beschwerdeverfahrens beziehen

und somit nicht zu behandeln waren.
Es ist daher spruchgemal zu entscheiden.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemdaR§ 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses

auszusprechen, ob die Revision gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrtinden.

Die Revision ist gemall Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor. Der Wortlaut der

angewandten Bestimmungen ist eindeutig.
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