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Spruch

W187 2162436-1/15Z
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Hubert REISNER als Einzelrichter Uber die Beschwerde des
XXXX , geboren am XXXX , Staatsangehorigkeit Afghanistan, gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen
und Asyl, Regionaldirektion Oberosterreich, Aullenstelle Linz (ASt) vom XXXX , XXXX , nach Durchfihrung einer
mundlichen Verhandlung am XXXX beschlossen:

A)

Das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 27.6.2018, W187 2162436-1/7E, wird gemal38 17 VwWGVG iVm § 62
Abs 4 AVG dahingehend berichtigt, dass das Geburtsdatum des Beschwerdeflhrers richtig 29. XXXX zu lauten hat.

B)

Die Revision ist gemaR Art 133 Abs 4 B-VG nicht zulassig.
Text

BEGRUNDUNG

I. Verfahrensgang

1. Mit Erkenntnis vom 27.6.2018, W187 2162436-1/7E, entschied das Bundesverwaltungsgericht Gber die Beschwerde
des Beschwerdefiihrers gegen den Bescheid des Bundesamts flir Fremdenwesen und Asyl vom XXXX

, XXKXX.

2. Am 5.9.2018 ersuchte der Beschwerdefiihrer um Berichtung seines Vornamens im Spruch des genannten

Erkenntnisses.
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Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen
1. Feststellungen
1.1 Der Beschwerdefuhrer stellt unter dem Namen XXXX, geboren am

29. XXXX , einen Antrag auf Gewahrung von internationalem Schutz. Unter diesem Namen und mit diesem
Geburtsdatum wurde das gesamte Verfahren gefuhrt.

1.2 In dem Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 27.6.2018, W187 2162436-1/7E, ist das Geburtsdatum des
Beschwerdefihrers mit

27. XXXX angegeben.

2. Beweiswurdigung

Der obige Sachverhalt ergibt sich aus dem Verfahrensakt.

3. Rechtliche Beurteilung

3.1 Anzuwendendes Recht

3.1.1 Die maRgeblichen Bestimmungen des Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BYwGG,BGBI | 2013/10 idgF, lauten:
"Einzelrichter

8§ 6. Das Bundesverwaltungsgericht entscheidet durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die
Entscheidung durch Senate vorgesehen ist."

3.1.2 Die maligeblichen Bestimmungen des Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwGVG,BGBI | 2013/33 idgF,
lauten:

"Anwendungsbereich

8 1. Dieses Bundesgesetz regelt das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes.

Anzuwendendes Recht

8 17. Soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, sind auf das Verfahren liber Beschwerden gemaR Art.
130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles, die Bestimmungen der
Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, BGBI. Nr. 173/1950, und des
Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, BGBIl. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen
Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behorde in dem dem Verfahren vor
dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

Erkenntnisse

§ 28. (1) Sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht
die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

2) ...

BeschlUsse

8§ 31. (1) Soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist, erfolgen die Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss.
2) ...

(3) Auf die Beschlusse des Verwaltungsgerichtes sind § 29 Abs. 1 zweiter Satz, 2a, 2b, 4 und 5 und § 30 sinngemal
anzuwenden. Dies gilt nicht fur verfahrensleitende BeschlUsse.

Inkrafttreten
8§ 58. (1) Dieses Bundesgesetz tritt mit 1. Janner 2014 in Kraft.

(2) Entgegenstehende Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht sind, bleiben unberihrt.
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(3).."

3.1.3 Die mafgeblichen Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 - AVG,BGBI 1991/51
idgF, lauten:

862.(1)...

(4) Schreib- und Rechenfehler oder diesen gleichzuhaltende, offenbar auf einem Versehen oder offenbar ausschlieBlich
auf technisch mangelhaftem Betrieb einer automationsunterstiitzten Datenverarbeitungsanlage beruhende
Unrichtigkeiten in Bescheiden kann die Behdrde jederzeit von Amts wegen berichtigen.

3.2. Zu Spruchpunkt A) - Berichtigung des Namens des Beschwerdefiihrers

3.2.1 Im gegenstandlichen Verfahren entscheidet das Bundesverwaltungsgericht gemalR§ 6 BVwWGG durch einen

Einzelrichter.

3.2.2 Neben der Berichtigung von Schreib- oder Rechenfehlern ermachtigts 62 Abs 4 AVG, der gemaR§ 17 VwGVG
sinngemall anzuwenden ist, auch die Berichtigung von offenkundigen, auf einem Versehen beruhenden
Unrichtigkeiten. Eine solche Unrichtigkeit liegt dann vor, wenn in der urspringlichen Entscheidung der Wille der
Behdrde unrichtig wiedergegeben wurde (vgl Hengstschlager/Leeb, AVG 8 62, Rz 35 und Rz 46 mit Verweisen auf die
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes).

3.2.3 Einem Berichtigungsbescheid kommt nur feststellende, nicht jedoch rechtsgestaltende Wirkung zu. Seine
Funktion erschopft sich ausschlieBlich in der Feststellung des tatsachlichen Inhaltes des berichtigten Bescheides schon
zum Zeitpunkt seiner in berichtigungsbedurftiger Form erfolgten Erlassung. Einem solchen Verstandnis vom Wesen
des Berichtigungsbescheides entspricht die standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes des Inhalts, dass
ein Berichtigungsbescheid mit dem von ihm berichtigten Bescheid eine Einheit bildet, sodass der berichtigte Bescheid
iSd Berichtigungsbescheides in dem Zeitpunkt als geandert angesehen werden muss, in dem er in Rechtskraft
erwachsen ist (vgl VwWGH 14.10.2003, 2001/05/0632).

Die Anwendung des 8 62 Abs 4 AVGiVm § 17 VwGVG setzt einen fehlerhaften Verwaltungsakt mit der MaRgabe voraus,
dass eine auf einem Versehen beruhende Unrichtigkeit sowie deren Offenkundigkeit gegeben ist. Die Berichtigung ist
auf jene Falle der Fehlerhaftigkeit eingeschrankt, in denen die Unrichtigkeit eine offenkundige ist, wobei es allerdings
ausreichend ist, wenn die Personen, flir die der Bescheid bestimmt ist, die Unrichtigkeit des Bescheides hatten
erkennen kénnen und die Unrichtigkeit ferner von der Behdrde - bei entsprechender Aufmerksamkeit - bereits bei der
Erlassung des Bescheides hatte vermieden werden kénnen. Bei der Beurteilung einer Unrichtigkeit als offenkundig iSd
8 62 Abs 4 AVG kommt es letztlich auf den Inhalt der Gbrigen Bescheidteile (zB Begriindung) bzw. auf den Akteninhalt
an. Eine Berichtigung iSd § 62 Abs 4 AVG ist (iberall dort ausgeschlossen, wo sie eine nachtrégliche Anderung des
Spruchinhaltes des berichtigten Bescheides oder die Sanierung eines unterlaufenen Begrindungsmangels bewirkt (vgl
VwGH 25.9.2014, 2011/07/0177); insbesondere bietet die genannte Bestimmung keine Handhabe fir eine inhaltlich
berichtigende oder erkldrende Auslegung des Spruchs eines Bescheides (vgl VwGH 21.2.2013, 2011/06/0161). (VWGH
22.2.2018, Ra 2017/09/0006)

3.2.4 Im gesamten Verfahren lautet das Geburtsdatum des Beschwerdefiihrers 29. XXXX . Lediglich im Erkenntnis ist
ein falsches Geburtsdatum angefihrt.

Es handelt sich somit um eine auf einem Versehen beruhende Unrichtigkeit. Das Erkenntnis ist daher zu berichtigen.
3.3 Zu Spruchpunkt B) Unzulassigkeit der Revision

3.3.1 GemalR§ 25a Abs 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemald Art 133 Abs 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

3.3.2 Die Revision ist gemald Art 133 Abs 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab (vgl die angeflhrten Erkenntnisse des
Verwaltungsgerichtshofes), noch fehlt es an einer derartigen Rechtsprechung; sie ist auch nicht uneinheitlich. Auch
liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Schlagworte
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