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Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Carmen LOIBNER-PERGER als Vorsitzende und die
Richterin Mag. Ivona GRUBESIC sowie den fachkundigen Laienrichter Mag. Michael SVOBODA als Beisitzer Uber den
Antrag von XXXX , geb. XXXX , vertreten durch Lorenz & Strobl, Rechtsanwalte, wegen Verletzung der
Entscheidungspflicht des Bundesamtes fur Soziales und Behindertenwesen betreffend den am 06.10.2015 gestellten
Antrag auf Gewahrung von Hilfeleistungen nach dem Verbrechensopfergesetz in Form von Ubernahme der Kosten fiir
psychotherapeutische Krankenbehandlung, nach Durchfihrung einer muindlichen Verhandlung am 11.06.2018, zu
Recht erkannt:

A)
Dem Antrag wird stattgegeben.

Die Voraussetzungen fur die Gewahrung von Hilfeleistungen nach dem Verbrechensopfergesetz in Form von
psychotherapeutischer Krankenbehandlung liegen - vorbehaltlich der Erfillung der sonstigen Voraussetzungen - dem
Grunde nach vor.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

BEGRUNDUNG:

I. Verfahrensgang


file:///

Der Beschwerdefiihrer brachte am 06.10.2015 einen Antrag auf Gewahrung von Hilfeleistungen nach dem
Verbrechensopfergesetz in Form der Ubernahme der Kosten fiir psychotherapeutische Krankenbehandlung beim
Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen, Landesstelle Tirol (im Folgenden: belangte Behorde), ein.

Der Beschwerdefiihrer begriindete den Antrag mit sexueller Gewalt, die er in seiner Kindheit und Jugend durch den
Leiter der kinderpsychologischen Abteilung des Landeskrankenhauses Klagenfurt in dessen Privatordination sowie im
LKH Klagenfurt Uber einen Behandlungszeitraum von acht Jahren erlitten habe. Der Beschwerdeflihrer habe sich
komplett ausziehen mussen, der Arzt habe ihn dann gestreichelt, an seinem Glied und Gesal? herumgespielt - in
spateren Jahren bis zur Erektion - und manchmal habe sich der Beschwerdefuhrer auf seinen Schol3 setzen mussen.
Anlass fur die Therapie sei die Scheidung seiner Adoptiveltern gewesen. Sein Adoptivvater sei gewalttatig gewesen, und

habe ihn und seine Adoptivmutter regelmaRig geschlagen.
Die belangte Behorde holte diverse Krankenunterlagen betreffend den Beschwerdefihrer ein.

Da die belangte Behorde in weiterer Folge nicht Uber den gegenstandlichen Antrag entschieden hat, brachte der
Beschwerdefihrer, vertreten durch seine Rechtsanwalte, am 20.06.2017 eine Beschwerde wegen Verletzung der

Entscheidungspflicht ein.
Der Verwaltungsakt samt der Beschwerde wurde dem Bundesverwaltungsgericht am 27.06.2017 vorgelegt.

Mit Schreiben vom 07.05.2018 wurde der Beschwerdefihrer zu einer mdindlichen Verhandlung vor dem

Bundesverwaltungsgericht geladen.

Der Beschwerdefuhrer, vertreten durch seine Rechtsanwalte, legte mit Schreiben vom 29.05.2018 ein Konvolut an

Unterlagen vor.

Am 11.06.2018 fand vor dem Bundesverwaltungsgericht eine miundliche Verhandlung statt, an welcher der

Beschwerdeflihrer, und ein Rechtsvertreter teilnahmen.

Dem Beschwerdefuhrer wurde im Zuge der Verhandlung Gelegenheit gegeben, sich zum Verfahren und zum

Sachverhalt eingehend zu dul3ern.

Der Beschwerdefihrer hat in der miindlichen Verhandlung ausfihrlich dargelegt, dass er jahrelang und regelmaRig
von seinem gewalttatigen Adoptivvater korperliche Gewalt in Form von Schlagen erfahren hat, und acht Jahre lang
regelmafig von Primarius Dr. XXXX in dessen Privatordination bzw. im Rahmen von zwei Klinikaufenthalten sexuell
missbraucht wurde. Weiters hat der Beschwerdefiihrer dargelegt, dass er immer wieder im Laufe seines Lebens und

nach zwei Suizidversuchen in unregelmafiigen Abstanden Psychotherapie in Anspruch genommen hat.

Im Jahr 2015 wurde der Beschwerdeflhrer von seinen Kindheits- bzw. Jugenderfahrungen eingeholt, entwickelte eine
posttraumatische Belastungsstérung und wandte sich um Hilfe an den "Weilen Ring". Seit dieser Zeit ist der

Beschwerdefihrer in regelmaBiger Psychotherapie bei einem Psychotherapeuten.

Mit Schreiben vom 06.07.2018 legte der Beschwerdeflihrer einen Befund seines Psychotherapeuten vor.
IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Feststellungen

Der Beschwerdefuhrer ist dsterreichischer Staatsburger, und stellte am 06.10.2015 beim Bundesamt flir Soziales und
Behindertenwesen, Landesstelle Tirol, einen Antrag auf Hilfeleistungen nach dem Verbrechensopfergesetz in Form von

Ubernahme der Kosten fir psychotherapeutische Krankenbehandlung.

Der Beschwerdefihrer wurde im Alter von etwa dreieinhalb Jahren von Adoptiveltern aufgenommen und wurde in
seiner Kindheit und Jugend, bis er mit 16 1/2 Jahren von zu Hause auszog, von seinem gewalttatigen Adoptivvater

regelmalig geschlagen.

Im Alter von acht Jahren hat der Beschwerdeflhrer erfahren, dass er adoptiert wurde. Auf Grund dieses Umstandes,
der Gewalttatigkeit des Adoptivvaters, und der Scheidung seiner Adoptiveltern verschlechterten sich unter anderem
auch die schulischen Leistungen des Beschwerdefiihrers und der Aoptivvater schickte ihn zur Behandlung zu Primarius
Dr. XXXX.



Zwischen dem achten und dem sechzehnten Lebensjahr war der Beschwerdefuhrer in Behandlung bei Primarius Dr.
XXXX . Anfangs ein bis zwei Mal pro Woche, spater in unregelmaRigen Abstanden.

Zwei Mal hatte der BeschwerdefUhrer nach Suizidversuchen einen Klinikaufenthalt in der Neuropsychiatrischen
Abteilung fur Kinder- und Jugendliche bei Primarius Dr. XXXX .

Von seinem achten bis zu seinem sechzehnten Lebensjahr wurde der Beschwerdefuhrer regelmafiig - wahrend seiner
Behandlungstermine in der Privatordination und wahrend der Klinikaufenthalte - von Dr. XXXX sexuell missbraucht.

Der Beschwerdeflhrer musste sich immer wieder nackt ausziehen, auf den Schoss des Arztes setzen und wurde von
diesem am ganzen Korper gestreichelt bzw. hat dieser am Glied und Gesal3 des Beschwerdeflhrers herumgespielt, oft
bis der Beschwerdefiihrer eine Erektion bekam.

Der Beschwerdefiihrer wurde wahrend seiner Kindheit und Jugend Opfer psychischer und physischer Gewalt einerseits
durch seinen Adoptivvater und andererseits durch Dr. XXXX .

Basierend auf diesen Gewalterfahrungen durch den Adoptivvater und Primarius Dr. XXXX hat der Beschwerdefihrer
im Jahr 2015 eine "Ohnmachtserfahrung" erlitten, wodurch ihm diese Erlebnisse und verdrangten Geflihle schlagartig

ins Bewusstsein kamen.

Der Beschwerdefiihrer hat eine Posttraumatische Belastungsstorung mit Angst, Hilflosigkeit, Entsetzen, Flashback- und
Nachhallerinnerungen, Albtrdumen und Schlaflosigkeit entwickelt.

Es kann mit der fir das Verbrechensopfergesetz erforderlichen Wahrscheinlichkeit festgestellt werden, dass der
Beschwerdefiihrer durch mehrere mit einer mehr als sechsmonatigen Freiheitsstrafe bedrohte rechtswidrige und
vorsatzliche Handlungen eine schwere Kdrperverletzung bzw. Gesundheitsschadigung erlitten hat.

Der Beschwerdefiihrer bedarf verbrechenskausal einer Psychotherapie.

Die grundsatzlichen Anspruchsvoraussetzungen fir die Gewdhrung einer Hilfeleistung nach dem
Verbrechensopfergesetz in Form von psychotherapeutischer Krankenbehandlung liegen vor.

2. Beweiswurdigung

Die Feststellungen zur Staatsburgerschaft des Beschwerdeflhrers und zur Antragseinbringung ergeben sich aus dem
Akteninhalt.

Die Feststellungen zu den Heimaufenthalten und den vom Beschwerdefihrer angegebenen Misshandlungen ergeben
sich ebenfalls aus dem Akteninhalt und dem ausfihrlichen Vorbringen des Beschwerdeflhrers in der mindlichen
Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht am 11.06.2018.

Die Feststellungen zu der psychischen Gesundheitsschadigung ergibt sich aus den vorgelegten medizinischen
Beweismittel, insbesondere aus dem Befund des den Beschwerdefihrer behandelnden Psychotherapeuten vom
05.07.2018.

In dem psychotherapeutischen Befund wird das psychische Leiden des Beschwerdefihrers ausfuhrlich,
nachvollziehbar und schlissig dargelegt und ausgefuihrt, dass der Beschwerdefilihrer sein Leid und seine Erlebnisse
lange Zeit verdrangen konnte. Durch eine im Jahr 2015 erlittene "Ohnmachtserfahrung" wurde der Beschwerdefuhrer
"getriggert" und die in der Kindheit und Jugend erfahrenen Erlebnisse und die verdrangten Gefiihlte kamen
ungebremst in sein Bewusstsein wodurch der Beschwerdefihrer eine Posttraumatische Belastungsstorung erlitten
hat.

Kennzeichnend fir die Posttraumatische Belastungsstorung des Beschwerdefihrers sind intensive Angst, Hilflosigkeit,
Entsetzen, Schlaflosigkeit, das Auftreten von Albtrdumen sowie Flachback- bzw. Nachhallerinnerungen. Ebenso ist das
anhaltende Wiedererleben der traumatischen Ereignisse und eine andauernde Vermeidung von Reizen, die mit dem
Trauma assoziiert werden, charakteristisch. Die haufig auftretende Geflhlstaubheit, die niedergeschlagene Stimmung,
und der Versuch belastende Gefuhle zu vermeiden, fuhrt beim BeschwerdefuUhrer zur Aufgabe von Sozialkontakten
und Aktivitaten. Im Befund wird weiters ausgefuhrt, dass in der Adoptivfamilie Rahmenbedingungen herrschten, die
ein gutes und gedeihliches Aufwachsen des Beschwerdeflhrers sehr erschwerten, und hat der zusatzliche Missbrauch
durch Dr. XXXX die Situation fir den Beschwerdeflhrer nochmals erschwert und unertraglich gemacht.



Zusammenfassend halt der Psychotherapeut fest, dass eine psychotherapeutische Behandlung - nach Durchschreiten
tiefer Abgriinde und schmerzlicher Erfahrungen - in der Folge zu einer Stabilisierung der Personlichkeit fuhrt.

Auch in der mandlichen Verhandlung konnte sich der Senat anldsslich der Schilderungen des Beschwerdefuhrers und
den Gefuhlsregungen die ihn dabei Gberkamen, davon Uberzeugen, wie belastend und schmerzvoll die traumatischen
Ereignisse der Kindheit und Jugend nach wie vor fur ihn sind.

Aus den dargelegten Grunden ist eine Psychotherapie verbrechenskausal notwendig und werden die medizinischen
Beweismittel insbesondere der Befund vom 05.07.2018 in freier Beweiswirdigung der Entscheidung zu Grunde gelegt.

3. Rechtliche Beurteilung

Gemall §&§ 6 des Bundesgesetzes  Uber  die  Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes
(Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVWGG) entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern
nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

GemaR § 9d Abs. 1 VOG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht im Verfahren Uber Beschwerden in Rechtssachen
in den Angelegenheiten des VOG durch einen Senat, dem ein fachkundiger Laienrichter angehort.

Somit liegt gegenstandlich Senatszustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. | Nr.
10/2013 i. d.F.BGBI. | Nr. 24/2017, geregelt (8 1 leg.cit.). GemalR§ 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

GemalR 8 17 VwWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nichts anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal} anzuwenden, die die Behorde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

Gemall Art. 130 Abs. 1 Z 3 B-VG erkennen Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden wegen Verletzung der

Entscheidungspflicht durch eine Verwaltungsbehérde.

Gemal 8 8 Abs. 1 VWGVG kann Beschwerde wegen Verletzung der Entscheidungspflicht gemal Art. 130 Abs. 1 Z 3 B-VG
(Saumnisbeschwerde) erst erhoben werden, wenn die Behdrde die Sache nicht innerhalb von sechs Monaten, wenn
gesetzlich eine kurzere oder langere Entscheidungsfrist vorgesehen ist, innerhalb dieser entschieden hat. Die Frist
beginnt mit dem Zeitpunkt, in dem der Antrag auf Sachentscheidung bei der Stelle eingelangt ist, bei der er
einzubringen war. Die Beschwerde ist abzuweisen, wenn die Verzégerung nicht auf ein Uberwiegendes Verschulden

der Behorde zuritickzuflihren ist.

§ 8 Abs. 1 VWGVG knUpft bei der Regelung der Frist zur Erhebung der SGumnisbeschwerde an die im AVG vorgesehene
sechsmonatige Entscheidungsfrist an. Die Entscheidungsfrist beginnt grundsatzlich erst mit Einlangen des Antrages auf
Sachentscheidung bei der zustédndigen Behdrde zu laufen. Fir die Zuldssigkeit einer Sdumnisbeschwerde ist der
Zeitpunkt ihrer Erhebung mal3geblich (siehe Eder/Martschin/Schmid: Das Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte,
NWV 2013, K2 und K4 zu § 8 VWGVG).

Gemal’ § 16 Abs VwWGVG kann im Verfahren tber Beschwerden wegen Verletzung der Entscheidungspflicht gemald Art.
130 Abs. 1 Z 3 B-VG die Behorde innerhalb einer Frist von bis zu drei Monaten den Bescheid erlassen. Wird der
Bescheid erlassen oder wurde er vor Einleitung des Verfahrens erlassen, ist das Verfahren einzustellen.

Holt die Behdrde gemald Abs. 2 leg.cit. den Bescheid nicht nach, hat sie dem Verwaltungsgericht die Beschwerde unter
Anschluss der Akten des Verwaltungsverfahrens vorzulegen.

Ist die Saumnisbeschwerde zuldssig und nicht abzuweisen, geht die Zustandigkeit zur Entscheidung auf das
Verwaltungsgericht tUber (siehe Eder/Martschin/Schmid: Das Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte, NWV 2013, K 28
zu § 28 VWGVG).
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Im konkreten Fall hat der Beschwerdefiihrer am 06.10.2015 den gegenstandlichen Antrag bei der belangten Behdrde
eingebracht. Am 20.06.2017 erhob der Beschwerdefuhrer, vertreten durch seine Rechtsanwadlte, Beschwerde wegen
Verletzung der Entscheidungspflicht gemal3 Art. 130 Abs. 1 Z 3 B-VG.

Zum Zeitpunkt der Einbringung der gegenstandlichen Beschwerde war daher die sechsmonatige Entscheidungsfrist
gemal 8 8 Abs. 1 VWGVG verstrichen, weshalb sich die Beschwerde wegen Verletzung der Entscheidungspflicht als
zuldssig erweist. Das Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen hat gemal3 8 16 Abs. 1 VwWGVG den Bescheid nicht
innerhalb von drei Monaten nachgeholt, und legte dem Bundesverwaltungsgericht den Verwaltungsakt am 27.06.2017

vor. Somit ist die Zustandigkeit auf das Bundesverwaltungsgericht tibergegangen.

Es sind keine Umstande ersichtlich, wonach die Verzégerung nicht auf ein Uberwiegendes Verschulden der Behdrde
zurlickzufuhren ware. In diesem Zusammenhang ist weiters anzumerken, dass sich aus dem Akteninhalt auch nicht
ergibt, dass die Ermittlungsverzdgerung durch ein schuldhaftes Verhalten des Beschwerdeflhrers oder durch

unuberwindliche Hindernisse verursacht war.

Zu Spruchpunkt A)

Die gegenstandlich maf3geblichen Bestimmungen des Verbrechensopfergesetzes (VOG) lauten:

Kreis der Anspruchsberechtigten

8 1 Abs. 1 Anspruch auf Hilfe haben 6sterreichische Staatsbirger, wenn mit Wahrscheinlichkeit anzunehmen ist, dass
sie

1. durch eine zum Entscheidungszeitpunkt mit einer mehr als sechsmonatigen Freiheitsstrafe bedrohte rechtswidrige

und vorsatzliche Handlung eine Kdrperverletzung oder eine Gesundheitsschadigung erlitten haben und ihnen dadurch
Heilungskosten erwachsen sind oder ihre Erwerbsfahigkeit gemindert ist. (...)

Hilfeleistungen

§ 2 Als Hilfeleistungen sind vorgesehen:
(...)

2.

Heilfirsorge

a) Arztliche Hilfe

(...)

Heilfirsorge

8 4 Abs. 1 Hilfe nach § 2 Z 2 ist nur fiur Kérperverletzungen und Gesundheitsschadigungen im Sinne des 8 1 Abs. 1 zu
leisten. Opfer, die infolge einer Handlung im Sinne des § 1 Abs. 1 eine zumutbare Beschaftigung, die den
krankenversicherungsrechtlichen Schutz gewahrleistet, nicht mehr ausiben kénnen, sowie Hinterbliebene (§ 1 Abs. 4)
erhalten Heilfirsorge bei jeder Gesundheitsstorung.

Abs. 2 Die Hilfe nach 8§ 2Z 2 hat,
1.

wenn das Opfer oder der Hinterbliebene einer gesetzlichen Krankenversicherung unterliegt, freiwillig
krankenversichert ist oder ein Anspruch auf Leistungen der Krankenversicherung besteht, der zustandige Trager der

Krankenversicherung,
2.

sonst die ortlich zustandige Gebietskrankenkasse zu erbringen. Die im 8 2 Z 2 angefiUhrten Leistungen gebuhren in
dem Umfang, in dem sie einem bei der ortlich zustandigen Gebietskrankenkasse Pflichtversicherten auf Grund des
Gesetzes und der Satzung zustehen.

Fir Schadigungen im Sinne des 8§ 1 Abs. 1 zu entrichtende gesetz- und satzungsmaRige Kostenbeteiligungen
einschlieBlich Rezeptgebuhren sind nach diesem Bundesgesetz zu bernehmen.
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Abs. 2 a) Eine Ubernahme von Kosten nach Abs. 2 letzter Satz ist bis zu einem Rechnungsbetrag von 100 Euro pro
Antragsteller in voller Hohe mdglich, sofern der ursachliche Zusammenhang mit der Schadigung glaubhaft ist.

Abs. 3 Der Bund ersetzt einem im Abs. 2 Z 2 genannten Trager der Krankenversicherung die entstandenen Kosten,
einem im Abs. 2 Z 1 genannten Trager der Krankenversicherung die Kosten, die Gber den ihnen erwachsenden Kosten
liegen, hatten sie die Leistungen auf Grund eines anderen Bundesgesetzes und der Satzung zu erbringen gehabt.
Ferner ersetzt der Bund den Tragern der Krankenversicherung einen entsprechenden Anteil an den

Verwaltungskosten.

Abs. 4 Haben Opfer oder Hinterbliebene die Kosten der Heilfursorge selbst getragen, so sind ihnen diese Kosten in der
Héhe zu ersetzen, die dem Bund erwachsen waren, wenn die Heilflirsorge durch den Trager der Krankenversicherung

auf Grund dieses Bundesgesetzes erbracht worden ware.

Abs. 5 Erbringt der Trager der Krankenversicherung auf Grund der Satzung dem Opfer oder dem Hinterbliebenen
einen Kostenzuschul? fir psychotherapeutische Krankenbehandlung infolge einer Handlung im Sinne des 8 1 Abs. 1, so
sind die Kosten fur die vom Trager der Krankenversicherung bewilligte Anzahl der Sitzungen, die das Opfer oder der
Hinterbliebene selbst zu tragen hat, bis zur Hohe des dreifachen Betrages des Kostenzuschusses des Tragers der
Krankenversicherung zu Ubernehmen. Sobald feststeht, dass der Trager der Krankenversicherung einen
Kostenzuschuss erbringt, kann vom Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen auch eine Direktabrechnung der
Kosten mit dem Psychotherapeuten unter Bevorschussung des Kostenzuschusses des Tragers der
Krankenversicherung vorgenommen werden, in diesem Fall ist der geleistete Kostenzuschuss vom Bundesamt fur
Soziales und Behindertenwesen zu vereinnahmen. Eine Kostenlibernahme bis zum angefihrten Hochstausmaf3 erfolgt
auch, sofern der Trager der Krankenversicherung Kosten im Rahmen der Wahlarzthilfe erstattet.

(...)

GemafR8 10 Abs. 1 VOG durfen Leistungen nach § 2 nur von dem Monat an erbracht werden, in dem die
Voraussetzungen hiefur erflllt sind, sofern der Antrag binnen zwei Jahren nach der Koérperverletzung oder
Gesundheitsschadigung (8 1 Abs. 1) bzw. nach dem Tod des Opfers (8 1 Abs. 4) gestellt wird. Wird ein Antrag erst nach
Ablauf dieser Frist gestellt, so sind die Leistungen nach 8 2 Z 1, 2, 3 bis 7 und 9 mit Beginn des auf den Antrag
folgenden Monates zu erbringen. Bei erstmaliger Zuerkennung von Ersatz des Verdienst- und Unterhaltsentganges ist
von Amts wegen auch dariber zu entscheiden, ob und in welcher H6he eine einkommensabhangige Zusatzleistung zu
gewahren ist. Antrage auf Leistungen gemal3 § 4 Abs. 5 unterliegen keiner Frist.

GemaR § 10 Abs. 2 VOG endet die Hilfeleistung, wenn sich die fur die Hilfeleistung maRgebenden Umstéande andern,
nachtraglich ein AusschlieBungsgrund (8§ 8) eintritt oder nachtraglich hervorkommt, dass die Voraussetzungen fur eine
Hilfeleistung nicht gegeben sind.

(...)

Fur die Auslegung des Begriffes "wahrscheinlich" ist der allgemeine Sprachgebrauch mafligebend. Wahrscheinlichkeit
ist gegeben, wenn nach der geltenden arztlich wissenschaftlichen Lehrmeinung erheblich mehr fir als gegen einen
ursachlichen Zusammenhang spricht (VwGH vom 19.03.2014, ZI. 2013/09/0181 mit Hinweis E 18.1.1990. 89/09/0060).

Auf Grundlage der medizinischen Beweismittel und unter Einbeziehung des als wahrscheinlich anzusehenden
Ereignisse wird festgehalten, dass der Beschwerdeflhrer verbrechenskausal an einer Posttraumatischen
Belastungsstorung leidet.

Es kann daher mit der fur das Verbrechensopfergesetz erforderlichen Wahrscheinlichkeit festgestellt werden, dass der
Beschwerdefiihrer durch mehrere mit einer mehr als sechsmonatigen Freiheitsstrafe bedrohten rechtswidrigen und
vorsatzlichen Handlungen eine psychische Gesundheitsschadigung erlitten hat.

Aus den dargelegten Grunden liegen die Voraussetzungen fur die Gewahrung von Hilfeleistungen nach dem
Verbrechensopfergesetz in Form von psychotherapeutischer Krankenbehandlung - dem Grunde nach - vor.

Sohin war spruchgemal zu entscheiden und dem gegenstandlichen Antrag stattzugeben.

Zu Spruchpunkt B) Unzulassigkeit der Revision:
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GemalR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Dieser Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer solchen Rechtsprechung. Des
Weiteren ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen.

Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht
worden, noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen. Das Bundesverwaltungsgericht
konnte sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw.

auf eine ohnehin klare Rechtslage stutzen.
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