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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Christoph KOROSEC als Einzelrichter Gber die Beschwerde
von XXXX, geb. XXXX, StA. Iran, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 24.07.2018, ZI.
1178192800-180016238, zu Recht erkannt:

A) Der Beschwerde wird gemal3 § 21 Abs. 3 erster Satz BFA-VG
stattgegeben und der bekampfte Bescheid behoben.

B) Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

Der Beschwerdefihrer, ein iranischer Staatsangehoriger, brachte am 05.01.2018 den vorliegenden Antrag auf
internationalen Schutz in Osterreich ein.

Nach Einsicht in die Visa-Datenbank konnte festgestellt werden, dass der BeschwerdeflUhrer im Besitz eines vom
22.12.2017 bis zum 20.03.2018 gultigen Schengen-Visums fur Polen ist.

Bei der Erstbefragung am 05.01.2018 gab der Beschwerdeflhrer im Wesentlichen zur Reiseroute an, am 22.12.2017
mit dem Flugzeug legal den Iran verlassen habe. Er sei am selben Tag legal mit einem in Teheran besorgten polnischen
Schengen-Visum nach Osterreich gelangt. Sein Zielland sei Osterreich gewesen, da hier bereits ein volljahriger Sohn
lebe und auch seine Gattin vor einer Woche ebenfalls hierorts einen Asylantrag gestellt habe.

Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (BFA) richtete am 15.02.2018 ein den Beschwerdefiihrer betreffendes
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Aufnahmeersuchen gemald Art. 12 Abs. 2 und 3 der Verordnung (EU) 604/2013 des Europaischen Parlaments und des
Rates vom 26.06.2013 (Dublin IlI-VO) an Polen und Polen stimmte mit Schreiben vom 12.03.2018 zu, den
Beschwerdefiihrer auf dieser Grundlage zu Ubernehmen.

Eine weitere Einvernahme des Beschwerdefihrers ist nicht erfolgt, da dieser zu samtlichen Terminen aus
gesundheitlichen Grinden, teilweise jedoch unentschuldigt, nicht erschienen ist.

Am 04.07.2018 wurde der Beschwerdefiihrer von einer Arztin fir Allgemeinmedizin, Psychosomatische und
Psychotherapeutische Medizin einer Untersuchung unterzogen, aufgrund derer beim BeschwerdefUhrer keine
krankheitswertige psychische Storung oder sonstige psychische Krankheitssymptome diagnostiziert worden sind.

Am 13.07.2018 wurde dem Vertreter ein Parteiengehor beziglich der Landerfeststellungen Gber Polen und des PSY Il
Gutachtens und zu lhrem Privat- und Familienleben zugestellt. Es wurde innerhalb der 7-Tagesfrist keine
Stellungnahme erstattet.

Mit dem angefochtenen Bescheid vom 24.07.2018 wurde |. der Antrag des Beschwerdefiihrers auf internationalen
Schutz gemaR § 5 Abs. 1 AsylG 2005 als unzulassig zurlickgewiesen und ausgesprochen, dass Polen gemal3 Art. 12 Abs.
2 Dublin lI-VO zur Priifung des Antrages zustandig sei, sowie Il. gemal 8 61 Abs. 1 FPG die AuRerlandesbringung des
Beschwerdefihrers angeordnet und festgestellt, dass demzufolge gem. 8 61 Abs. 2 FPG eine Abschiebung nach Polen

zulassig sei.

Gegen diesen Bescheid wurde fristgerecht Beschwerde eingebracht.

Laut Mitteilung des BFA wurde der Beschwerdefuhrer nicht innerhalb der vorgesehenen Frist nach Polen tberstellt.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Feststellungen:

Der Beschwerdeflihrer, ein iranischer Staatsangehoriger, reiste am 22.12.2017 mit dem Flugzeug legal mit einem
polnischen Schengen-Visum nach Osterreich und stellte am 05.01.2018 den gegenstindlichen Antrag auf

internationalen Schutz.
Fir ihn wurde ein vom 22.12.2017 bis zum 20.03.2018 gultiges polnisches Schengen-Visum ausgestellt.

Das BFA richtete am 15.02.2018 ein Aufnahmeersuchen gem. Art. 12 Abs. 2 und 3 der Dublin IlI-VO an Polen. Polen
stimmte mit Schreiben vom 12.03.2018 zu, den Beschwerdefuhrer auf Grundlage von Art. 12 Abs. 2 der Dublin-IlI-VO zu

Ubernehmen.

In Osterreich leben noch ein volljahriger Sohn sowie die Gattin. Diese ist auch mit einem polnischen Schengen-Visum
legal eingereist und hat bereits im Dezember 2017 einen Asylantrag in Osterreich gestellt. Wie beim Beschwerdefiihrer
wurde auch bei der Gattin mit Bescheid des BFA vom 24.07.2018 die Zustandigkeit Polens zur Fihrung des Verfahrens
festgestellt.

Der Beschwerdeflihrer sowie auch seine Gattin wurden innerhalb der sechsmonatigen Uberstellungsfrist nicht nach
Polen Uberstellt. Mit Erkenntnis vom heutigen Tag wurde der Beschwerde der Gattin ebenfalls stattgegeben und die

Zustandigkeit Osterreichs fiir das weitere Asylverfahren festgestellt.

2. Beweiswurdigung:

Die festgestellten Tatsachen sowie der Ablauf der Uberstellungsfrist ergeben sich aus der Aktenlage.
3. Rechtliche Beurteilung:

Zu A) Stattgebung der Beschwerde:

Die mafgebliche Bestimmung des Asylgesetzes 2005 (AsylG 2005) idgF lautet:

"8 5. (1) Ein nicht gemal 88 4 oder 4a erledigter Antrag auf internationalen Schutz ist als unzulassig zurtckzuweisen,
wenn ein anderer Staat vertraglich oder auf Grund der Dublin - Verordnung zur Prifung des Asylantrages oder des
Antrages auf internationalen Schutz zustandig ist. Mit der Zurlickweisungsentscheidung ist auch festzustellen, welcher
Staat zustandig ist. Eine Zurlickweisung des Antrages hat zu unterbleiben, wenn im Rahmen einer Prifung des 8 9 Abs.
2 BFA-VG festgestellt wird, dass eine mit der Zurlickweisung verbundene Anordnung zur Aul3erlandesbringung zu einer
Verletzung von Art. 8 EMRK fiihren wirde.
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(2) Gemal Abs. 1 ist auch vorzugehen, wenn ein anderer Staat vertraglich oder auf Grund der Dublin - Verordnung
dafur zustandig ist zu prufen, welcher Staat zur Prifung des Asylantrages oder des Antrages auf internationalen Schutz
zustandig ist.

(3) Sofern nicht besondere Griinde, die in der Person des Asylwerbers gelegen sind, glaubhaft gemacht werden oder
beim Bundesamt oder beim Bundesverwaltungsgericht offenkundig sind, die fur die reale Gefahr des fehlenden
Schutzes vor Verfolgung sprechen, ist davon auszugehen, dass der Asylwerber in einem Staat nach Abs. 1 Schutz vor
Verfolgung findet."

§ 21 Abs. 3 BFA-Verfahrensgesetz (BFA-VG) idgF lautet:

"8 21 (3) Ist der Beschwerde gegen die Entscheidung des Bundesamtes im Zulassungsverfahren stattzugeben, ist das
Verfahren zugelassen. Der Beschwerde gegen die Entscheidung im Zulassungsverfahren ist auch stattzugeben, wenn
der vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die Durchfihrung oder Wiederholung einer mindlichen

Verhandlung unvermeidlich erscheint."
Die hier mal3geblichen Bestimmungen der Verordnung (EU) Nr. 604/2013 des Rates (Dublin 1lI-VO) lauten:
"Art. 3 Verfahren zur Prifung eines Antrags auf internationalen Schutz

(1) Die Mitgliedstaaten prifen jeden Antrag auf internationalen Schutz, den ein Drittstaatsangehdriger oder
Staatenloser im Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats einschlieBlich an der Grenze oder in den Transitzonen stellt. Der
Antrag wird von einem einzigen Mitgliedstaat gepruft, der nach den Kriterien des Kapitels Ill als zustandiger Staat

bestimmt wird.
(2)-(3)...
Art. 7 Rangfolge der Kriterien

(1) Die Kriterien zur Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaats finden in der in diesem Kapitel genannten Rangfolge
Anwendung.

(2) Bei der Bestimmung des nach den Kriterien dieses Kapitels zustandigen Mitgliedstaats wird von der Situation
ausgegangen, die zu dem Zeitpunkt gegeben ist, zu dem der Antragsteller seinen Antrag auf internationalen Schutz
zum ersten Mal in einem Mitgliedstaat stellt.

(3)...
Artikel 12 Ausstellung von Aufenthaltstiteln oder Visa

(1) Besitzt der Antragsteller einen gultigen Aufenthaltstitel, so ist der Mitgliedstaat, der den Aufenthaltstitel ausgestellt
hat, fur die Prifung des Antrags auf internationalen Schutz zustandig.

(2) Besitzt der Antragsteller ein gultiges Visum, so ist der Mitgliedstaat, der das Visum erteilt hat, fur die Prufung des
Antrags auf internationalen Schutz zustandig, es sei denn, dass das Visum im Auftrag eines anderen Mitgliedstaats im
Rahmen einer Vertretungsvereinbarung gemall Artikel 8 der Verordnung (EG) Nr. 810/2009 des Europaischen
Parlaments und des Rates vom 13. Juli 2009 Uber einen Visakodex der Gemeinschaft erteilt wurde. In diesem Fall ist
der vertretene Mitgliedstaat fur die Prufung des Antrags auf internationalen Schutz zustandig.

(3) - (5)...
Art. 16 Abhangige Personen

(1) Ist ein Antragsteller wegen Schwangerschaft, eines neugeborenen Kindes, schwerer Krankheit, ernsthafter
Behinderung oder hohen Alters auf die Unterstitzung seines Kindes, eines seiner Geschwister oder eines Elternteils,
das/der sich rechtmaRig in einem Mitgliedstaat aufhalt, angewiesen oder ist sein Kind, eines seiner Geschwister oder
ein Elternteil, das/der sich rechtmaRig in einem Mitgliedstaat aufhalt, auf die Unterstltzung des Antragstellers
angewiesen, so entscheiden die Mitgliedstaaten in der Regel, den Antragsteller und dieses Kind, dieses seiner
Geschwister oder Elternteil nicht zu trennen bzw. sie zusammenzufihren, sofern die familidre Bindung bereits im
Herkunftsland bestanden hat, das Kind, eines seiner Geschwister oder der Elternteil in der Lage ist, die abhangige

Person zu unterstitzen und die betroffenen Personen ihren Wunsch schriftlich kundgetan haben.

(2) Halt sich das Kind, eines seiner Geschwister oder ein Elternteil im Sinne des Absatzes 1 rechtmaRig in einem



anderen Mitgliedstaat als der Antragsteller auf, so ist der Mitgliedstaat, in dem sich das Kind, eines seiner Geschwister
oder ein Elternteil rechtmaBig aufhalt, zustandiger Mitgliedstaat, sofern der Gesundheitszustand des Antragstellers
diesen nicht langerfristig daran hindert, in diesen Mitgliedstaat zu reisen. In diesem Fall, ist der Mitgliedstaat, in dem
sich der Antragsteller aufhdlt, zustandiger Mitgliedstaat. Dieser Mitgliedstaat kann nicht zum Gegenstand der
Verpflichtung gemacht werden, das Kind, eines seiner Geschwister oder ein Elternteil in sein Hoheitsgebiet zu
verbringen.

(3) Der Kommission wird die Befugnis Ubertragen gemaf3 Artikel 45 in Bezug auf die Elemente, die zur Beurteilung des
Abhangigkeitsverhaltnisses zu berucksichtigen sind, in Bezug auf die Kriterien zur Feststellung des Bestehens einer
nachgewiesenen familidren Bindung, in Bezug auf die Kriterien zur Beurteilung der Fahigkeit der betreffenden Person
zur Sorge fur die abhéngige Person und in Bezug auf die Elemente, die zur Beurteilung einer langerfristigen
Reiseunfahigkeit zu beriicksichtigen sind, delegierte Rechtsakte zu erlassen.

(4) Die Kommission legt im Wege von Durchfiihrungsrechtsakten einheitliche Bedingungen fir Konsultationen und den
Informationsaustausch zwischen den Mitgliedstaaten fest. Diese Durchfiihrungsrechtsakte werden nach dem in Artikel
44 Absatz 2 genannten Prufverfahren erlassen.

Art. 17 Ermessensklauseln

(1) Abweichend von Artikel 3 Absatz 1 kann jeder Mitgliedstaat beschlieRen, einen bei ihm von einem
Drittstaatsangehorigen oder Staatenlosen gestellten Antrag auf internationalen Schutz zu prifen, auch wenn er nach
den in dieser Verordnung festgelegten Kriterien nicht fur die Prifung zustandig ist.

Der Mitgliedstaat, der gemal diesem Absatz beschlie3t, einen Antrag auf internationalen Schutz zu prifen, wird
dadurch zum zusténdigen Mitgliedstaat und Ubernimmt die mit dieser Zustandigkeit einhergehenden Verpflichtungen.
Er unterrichtet gegebenenfalls Uber das elektronische Kommunikationsnetz DubliNet, das gemaR Artikel 18 der
Verordnung (EG) Nr. 1560/2003 eingerichtet worden ist, den zuvor zustandigen Mitgliedstaat, den Mitgliedstaat, der ein
Verfahren zur Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaats durchfihrt, oder den Mitgliedstaat, an den ein Aufnahme-
oder Wiederaufnahmegesuch gerichtet wurde.

Der Mitgliedstaat, der nach Mal3gabe dieses Absatzes zustandig wird, teilt diese Tatsache unverziglich Uber Eurodac
nach Malgabe der Verordnung (EU) Nr. 603/2013 mit, indem er den Zeitpunkt Uber die erfolgte Entscheidung zur
Prifung des Antrags anfugt.

(2) Der Mitgliedstaat, in dem ein Antrag auf internationalen Schutz gestellt worden ist und der das Verfahren zur
Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaats durchfihrt, oder der zustéandige Mitgliedstaat kann, bevor eine
Erstentscheidung in der Sache ergangen ist, jederzeit einen anderen Mitgliedstaat ersuchen, den Antragsteller
aufzunehmen, aus humanitaren Griinden, die sich insbesondere aus dem familidren oder kulturellen Kontext ergeben,
um Personen jeder verwandtschaftlichen Beziehung zusammenzufihren, auch wenn der andere Mitgliedstaat nach
den Kriterien in den Artikeln 8 bis 11 und 16 nicht zusténdig ist. Die betroffenen Personen mussen dem schriftlich

zustimmen.

Das Aufnahmegesuch umfasst alle Unterlagen, Uber die der ersuchende Mitgliedstaat verfligt, um dem ersuchten
Mitgliedstaat die Beurteilung des Falles zu ermdglichen.

Der ersuchte Mitgliedstaat nimmt alle erforderlichen Uberprifungen vor, um zu priifen, dass die angefihrten
humanitaren Grinde vorliegen, und antwortet dem ersuchenden Mitgliedstaat Uber das elektronische
Kommunikationsnetz DubliNet, das gemal3 Artikel 18 der Verordnung (EG) Nr. 1560/2003 eingerichtet wurde, innerhalb
von zwei Monaten nach Eingang des Gesuchs. Eine Ablehnung des Gesuchs ist zu begriinden.

Gibt der ersuchte Mitgliedstaat dem Gesuch statt, so wird ihm die Zustandigkeit fur die Antragsprutfung tGbertragen.
Art 29 Modalitaten und Fristen
(1) ...

(2) Wird die Uberstellung nicht innerhalb der Frist von sechs Monaten durchgefiihrt, ist der zustandige Mitgliedsstaat
nicht mehr zur Aufnahme oder Wiederaufnahme der betreffenden Person verpflichtet und die Zustandigkeit geht auf
den ersuchenden Mitgliedsstaat Uber. Diese Frist kann hochstens auf ein Jahr verldngert werden, wenn die



Uberstellung aufgrund der Inhaftierung der betreffenden Person nicht erfolgen konnte, oder héchstens auf achtzehn
Monate, wenn die betreffende Person flichtig ist."

Zur Frage der Unzustandigkeit Osterreichs ist dem BFA darin beizupflichten, dass sich aus dem festgestellten
Sachverhalt die Zustandigkeit Polens ergab und zwar gemaf3 Art. 12 Abs. 2 Dublin

1-vO.

Im gegenstandlichen Fall wurde das Aufnahmegesuch an Polen, das sich auch auf Angaben aus dem VISA-System
stutzte, am 05.02.2018 gestellt und Polen stimmte mit Schreiben vom 12.03.2018 einer Aufnahme des
BeschwerdeflUihrers ausdrucklich zu.

Vor dem Hintergrund des Art. 29 Dublin 111-VO ist die sechsmonatige Frist fur die Uberstellung des Beschwerdefiihrers
nach Polen - zumal im gegenstandlichen Beschwerdeverfahren weder Umstdnde vorliegen, welche zu einer
Verlangerung der Uberstellungsfrist gefiihrt hatten, noch ein Rechtsbehelf eingebracht wurde, dem die aufschiebende
Wirkung zuerkannt worden ware - mit 12.09.2018 abgelaufen. Auch das BFA selbst geht von dem bereits eingetretenen
Fristablauf aus.

Da der Beschwerdefiihrer nicht innerhalb der Uberstellungsfrist nach Polen Uberstellt wurde, ist die Zustandigkeit zur
Fihrung des gegenstandlichen Verfahrens auf Osterreich ibergegangen.

Der bekdmpfte Bescheid ist daher zu beheben und das Verfahren in Osterreich zuzulassen.

Mit Erkenntnis (W240 2204885) vom heutigen Tag wird auch der Beschwerde der Gattin ebenfalls stattgegeben und die
Zustandigkeit Osterreichs fur das weitere Asylverfahren festgestellt.

Eine mundliche Verhandlung konnte gemal3 § 21 Abs. 6a und 7 BFA-VG unterbleiben.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden. Nach
Art. 133 Abs. 4 erster Satz B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn sie von
der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Im vorliegenden Fall ist die ordentliche Revision gemaf3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht
von der Lésung einer Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung abhdngt. Denn das Bundesverwaltungsgericht
konnte sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine stdndige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw.
auf eine ohnehin klare Rechtslage stutzen.
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