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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Ursula GREBENICEK als Vorsitzende und den Richter Mag.
Christian DOLLINGER sowie den fachkundigen Laienrichter Mag. Michael SYOBODA als Beisitzer tiber die Beschwerde
von XXXX, geboren am XXXX , gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Soziales und Behindertenwesen, Landesstelle
Oberosterreich  vom XXXX , betreffend die Bewilligung des Antrages auf Hilfeleistungen in Form von
Pauschalentschadigung fur Schmerzengeld als einmalige Geldleistung im Betrag von € 2.000 gemal3 8§ 1 Abs. 1, § 6a
und § 10 Abs. 1 Verbrechensopfergesetz (VOG), zu Recht erkannt:

A)

Der Beschwerde wird teilweise stattgegeben und der angefochtene Bescheid dahin abgedndert, dass die
Pauschalentschadigung  fir  Schmerzengeld - unter Anrechnung allenfalls vom Tater erhaltener
Schadenersatzleistungen - als einmalige Geldleistung im Betrag von €

4.000 gebuihrt.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

1. Die gesetzliche Vertreterin des damals minderjahrigen Beschwerdeflhrers hat am 14.05.2014 beim Bundesamt fur
Soziales und Behindertenwesen (Kurzbezeichnung: Sozialministeriumservice; in der Folge belangte Behdrde genannt)
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einen Antrag auf Hilfeleistungen nach dem VOG in Form von Pauschalentschadigung fur Schmerzengeld gestellt und
angegeben, dass der Beschwerdefihrer am 04.04.2013 vom Schulkollegen R.O., nach Verlassen der Hoheren
Technischen Lehranstalt Linz, gestof3en worden sei. R.O. habe ihm in der Folge ein Bein gestellt, wodurch der
Beschwerdefiihrer zu Sturz gekommen sei und einen Bruch von Elle und Speiche der rechten Hand erlitten habe. Dem
Antrag wurden medizinische Beweismittel und Auszlge aus der Korrespondenz im Rahmen des Straf- bzw.
Zivilklageverfahrens sowie die Opferverstandigung der Staatsanwaltschaft Linz vom 17.09.2013, dass von der
Verfolgung des R.O. wegen des Vergehens nach § 83 und § 84 StGB gemalR § 204 Abs. 1 StPO nach auRergerichtlichem
Tatausgleich zurlckgetreten wurde, beigelegt.

2. Zur Uberpriifung des Antrages wurden von der belangten Behérde die Krankengeschichte des Beschwerdefiihrers
sowie erganzende Unterlagen zu den angegebenen Vorfallen eingeholt.

2.1. Auf schriftliche Anfrage der belangten Behdrde hat die Mutter des Beschwerdefihrers am 20.01.2015 u.a.
telefonisch bekannt gegeben, dass sie sich wegen eines Behandlungsfehlers an die Patientenanwaltschaft gewandt
und einen Betrag in Hohe von € 6.000 erhalten habe. Die Klage gegen das Krankenhaus sei jedoch noch aufrecht.

2.2. Die mit der rechtsfreundlichen Vertretung im Schadenersatzverfahren gegen die Versicherung des Schadigers
beauftragte Vertretung des Beschwerdeflihrers hat der belangten Behérde am 18.02.2015 telefonisch mitgeteilt, dass
bisher noch keine Zahlungen aus der Versicherung des Schadigers erfolgt seien. Vor ca. zwei Wochen sei ein Schreiben
der Versicherung eingelangt, dass aufgrund der Tatsache, dass nie Forderungen gestellt worden seien, eine Leistung
wegen "nicht berechtigtem Anspruch" auch nicht ausgezahlt worden sei. Das Schreiben beinhalte jedoch ein Angebot
zur Einholung eins Sachverstandigengutachtens Uber die Verletzungen des Beschwerdeflihrers. Es sei beabsichtigt,
dieses Angebot anzunehmen, jedoch herrsche Uneinigkeit Uber die Auswahl des Gutachters.

In der Folge hat die belangte Behoérde Erhebungen zum Verlauf der Verhandlungen mit der Versicherung des
Schadigers mit dem Ergebnis geflhrt, dass am 28.04.2015 beim Landesgericht Linz eine Klage eingebracht worden sei.

3. Im Rahmen des Parteiengehoérs hat die belangte Behorde der gesetzlichen Vertreterin des Beschwerdefiihrers
mitgeteilt, dass die Voraussetzungen gemaf3 § 1 Abs. 1 VOG vorlagen und der Beschwerdefiihrer am 04.04.2013 eine
schwere Koérperverletzung erlitten habe, wobei er laut Entlassungsbericht des AKH Linz bis 23.09.2013 in Behandlung
gestanden habe und mit selbigem Datum in alters entsprechendem Allgemeinzustand entlassen worden sei. Weitere
Behandlungen hatten nicht festgestellt werden kénnen. Zur Abgabe einer Stellungnahme wurde eine Frist von zwei
Wochen ab Zustellung eingerdumt.

Die mit der rechtsfreundlichen Vertretung im Schadenersatzverfahren gegen die Versicherung des Schadigers
beauftragte Vertretung des Beschwerdefihrers hat der belangten Behérde am 30.06.2015 telefonisch mitgeteilt, dass
noch kein Gutachten eingeholt worden sei. Die erste Verhandlung mit der Versicherung der Gegenseite sei flr den
24.07.2015 anberaumt worden.

4. Mit dem angefochtenen Bescheid hat die belangte Behdrde den Antrag auf Hilfeleistungen in Form von
Pauschalentschadigung fir Schmerzengeld als einmalige Geldleistung im Betrag von € 2.000 gemald § 1 Abs. 1, § 6a
und § 10 Abs. 1 VOG bewilligt.

Die Angaben des Beschwerdefiihrers, das Ergebnis des Ermittlungsverfahrens und die gesetzlichen Bestimmungen
wulrdigend, wird unter Zitierung der malRgebenden gesetzlichen Bestimmungen festgestellt, dass mit der flr die
Gewdhrung von Hilfeleistungen nach dem VOG erforderlichen Wahrscheinlichkeit feststehe, dass der
Beschwerdefiihrer am 04.04.2013 durch eine zum Entscheidungszeitpunkt mit einer mehr als sechsmonatigen
Freiheitsstrafe bedrohte rechtswidrige und vorsatzliche Handlung eine schwere Kdrperverletzung erlitten habe. Als
Osterreichischer Staatsbirger sei er am 04.04.2013 im Bereich der HTL in Linz, durch das Stellen eines Beins am Korper
verletzt worden. Der Sturz habe eine Fraktur von Elle und Speiche der rechten Hand zur Folge gehabt. Laut
Abschlussbericht des Stadtpolizeikommandos Linz habe der Schulunterricht ein Monat lang nicht besucht werden
kdénnen. Anhaltspunkte, wonach die Gesundheitsschadigung langer als drei Monate angedauert habe, seien dem
Strafakt nicht zu entnehmen.

5. Gegen diesen Bescheid hat die gesetzliche Vertreterin des Beschwerdefihrers fristgerecht Beschwerde erhoben. Im
Wesentlichen wurde eingewendet, dass der Beschwerdefihrer durch die Straftat eine schwere Kérperverletzung bzw.
Gesundheitsschadigung erlitten habe, welche langer als drei Monate angedauert bzw. schwere Dauerfolgen nach sich
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gezogen habe. Ein Zivilverfahren sei anhangig.

Nachstehend angefihrte Beweismittel wurden in Vorlage gebracht:

Allgemeinmedizinisches Sachverstandigengutachten Dris. XXXX nach der Einschatzungsverordnung, basierend auf der
persoénlichen Untersuchung des Beschwerdefiihrers am 13.08.2014

Arztliches Attest AKH Linz vom 20.05.2014

Entwurf einer Vollmacht, dass der Beschwerdeflihrer mit der Klagsfihrung gegen R.O. einverstanden ist.

Schreiben der Entschadigungskommission des O6. Patientenentschadigungsfonds vom 18.12.2014

Verpflichtungserklarung der  gesetzlichen Vertreterin des Beschwerdefihrers gegenuber der

Entschadigungskommission des O6. Patientenentschadigungsfonds
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1. Die grundsatzlichen Anspruchsvoraussetzungen liegen insofern vor, als der Beschwerdefiihrer osterreichischer
Staatsbirger ist und am 04.04.2013 in Linz Opfer einer mit einer zum Entscheidungszeitpunkt mehr als
sechsmonatigen Freiheitsstrafe bedrohten rechtswidrigen und vorsatzlichen Handlung geworden ist und eine
Korperverletzung bzw. Gesundheitsschadigung erlitten hat.

Ein Ausschlussgrund gemal 8§ 8 VOG liegt nicht vor.
Der Antrag auf Hilfeleistungen nach dem VOG ist am 14.05.2014 bei der belangten Behdrde eingelangt.
1.2. Art, Ausmald und Kausalitat der erlittenen Verletzung

Der Beschwerdeflhrer hat als Folge des Verbrechens eine schwere Kérperverletzung in Form einer Fraktur von Elle
und Speiche der rechten Hand erlitten, welche zundchst konservativ behandelt wurde.

Aufgrund einer Fehlstellung wurde beim Beschwerdefuhrer in der Folge am 12.09.2013 eine aufwendige kndcherne
Rekonstruktion durchgefuhrt, wobei eine schwere Funktionseinschrankung im rechten Ellbogengelenk mit deutlicher
Beeintrachtigung des rechten Armes bei allen Bewegungen verblieb.

Der komplikationsreiche Heilungsverlauf steht in ursachlichem Zusammenhang mit der Behandlung im UKH Linz.
2. Beweiswurdigung:

Zu 1.1.) Die Feststellungen zu den allgemeinen Voraussetzungen ergeben sich aus dem diesbezuglich
widerspruchsfreien, unbedenklichen und unbestrittenen Akteninhalt.

Zu 1.2.) Die Feststellungen zu Art, AusmalRR und Kausalitdt der Funktionseinschrankungen grinden sich - in freier
Beweiswurdigung - in nachstehend ausgefihrtem Umfang auf die vorgelegten und eingeholten Beweismittel:

In den Behandlungsunterlagen des AKH Linz, Abteilung fur Unfallchirurgie und Sporttraumatologie (Entlassungsbericht
vom 11.09.2013 und Attest vom 20.05.2014) wird dokumentiert, dass aufgrund anhaltender
Bewegungseinschrankungen am 12.09.2013 eine Korrekturosteotomie des rechten Radiums mit Verplattung
durchgefiihrt wurde und dem Beschwerdeflihrer nach Abschluss des knéchernen Langenwachstums weitere Eingriffe
bevorstehen.

Im allgemeinmedizinischen Sachverstandigengutachten Dris. XXXX nach der Einschatzungsverordnung, basierend auf
der personlichen Untersuchung des Beschwerdefiihrers am 13.08.2014, wurde eine schwere Funktionseinschrankung
im rechten Ellbogengelenk mit deutlicher Beeintrachtigung des rechten Armes bei allen Bewegungen objektiviert.
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Beweismittel, welche dazu im Widerspruch stehen, liegen nicht vor, es bestehen auch keine Anhaltspunkte, die
dokumentierten Verletzungsfolgen in Zweifel zu ziehen.

Der mit Schreiben der Entschadigungskommission des O6. Patientenentschadigungsfonds vom 18.12.2014 mitgeteilte
Beschluss Uber die Zuerkennung einer Entschadigung in Hohe von € 6.000 untermauert den Umstand des
komplikationsreichen Heilungsverlaufes aufgrund der Behandlung im UKH Linz.

3. Rechtliche Beurteilung:

Gemall § 6 des Bundesgesetzes  Uber  die  Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes
(Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVWGG) entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern
nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Gemal} § 9d Abs. 1 VOG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht in Verfahren tGber Beschwerden in Rechtssachen in
den Angelegenheiten des VOG durch einen Senat, dem ein fachkundiger Laienrichter angehort. Es liegt somit
Senatszustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das Bundesgesetz Gber
das Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichts-verfahrensgesetz - VwGVG) geregelt (8 1 leg.cit.).

Gemal &8 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemald Art. 130 Abs. 1 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
§8 1 bis 5 sowie des IV. Teiles und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemdal3 anzuwenden, die die Behérde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht

vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

Gemal 8 27 VwGVG hat das Verwaltungsgericht, soweit nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdérde
gegeben ist, den angefochtenen Bescheid auf Grund der Beschwerde (8 9 Abs. 1 Z 3 und 4) oder auf Grund der
Erklarung Uber den Umfang der Anfechtung (8 9 Abs. 3) zu tUberprifen.

GemalR 8 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das

Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

Gemal 8 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn der maligebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des maf3geblichen
Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen

Kostenersparnis verbunden ist.

Zu A)

1. Zur Entscheidung in der Sache:

Anspruch auf Hilfe haben Osterreichische Staatsbirger, wenn mit Wahrscheinlichkeit anzunehmen ist, dass sie

1. durch eine zum Entscheidungszeitpunkt mit einer mehr als sechsmonatigen Freiheitsstrafe bedrohte rechtswidrige

und vorsatzliche Handlung eine Kérperverletzung oder eine Gesundheitsschadigung erlitten haben
und ihnen dadurch Heilungskosten erwachsen sind oder ihre Erwerbsfahigkeit gemindert ist.

(8 1 Abs. 1 VOG auszugsweise)

Hilfe ist auch dann zu leisten, wenn

1. die mit Strafe bedrohte Handlung im Zustand der Zurechnungsunfahigkeit begangen worden ist oder der Tater in
entschuldigendem Notstand gehandelt hat,

2. die strafgerichtliche Verfolgung des Taters wegen seines Todes, wegen Verjahrung oder aus einem anderen Grund
unzulassig ist oder

3. der Tater nicht bekannt ist oder wegen seiner Abwesenheit nicht verfolgt werden kann.

(8 1 Abs. 2 VOG)
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Als Hilfeleistungen sind u.a. vorgesehen:
10. Pauschalentschadigung fur Schmerzengeld.
(8 2 VOG auszugsweise)

Hilfe nach 8 2 Z 10 ist fUr eine schwere Korperverletzung & 84 Abs. 1 StGB) infolge einer Handlung im Sinne des § 1 Abs.
1 als einmalige Geldleistung im Betrag von 2 000 Euro zu leisten; sie betragt 4 000 Euro, sofern die durch die schwere
Korperverletzung verursachte Gesundheitsschadigung oder Berufsunfahigkeit langer als drei Monate andauert. (§ 6a
Abs. 1 VOG auszugsweise idF desBGBI. | Nr. 58/2013),

Zieht die Handlung eine Korperverletzung mit schweren Dauerfolgen § 85 StGB) nach sich, gebuhrt eine einmalige
Geldleistung im Betrag von 8 000 Euro; sie betragt 12 000 Euro, sofern wegen der Korperverletzung mit schweren
Dauerfolgen ein Pflegebedarf im Ausmall von zumindest der Stufe 5 nach dem Bundespflegegeldgesetz (BPGG), BGBI.
Nr. 110/1993, besteht. (8 6a Abs. 2 VOG auszugsweise idF desBGBI. | Nr. 58/2013)

Leistungen nach § 2 dirfen nur von dem Monat an erbracht werden, in dem die Voraussetzungen hieflr erfullt sind,
sofern der Antrag binnen zwei Jahren nach der Kdrperverletzung oder Gesundheitsschadigung (8 1 Abs. 1) gestellt wird.
(8 10 Abs. 1 VOG auszugsweise idF desBGBI. | Nr. 58/2013)

Der § 6a tritt mit 1. April 2013 in Kraft. Der § 6a in der Fassung des BundesgesetzesBGBI. | Nr. 58/2013 ist auf
Handlungen im Sinne des 8 1 Abs. 1 anzuwenden, die ab dem Inkrafttreten dieses Bundesgesetzes begangen wurden.
(8 16 Abs. 13 VOG auszugsweise)

Schwere Korperverletzung

Hat die Tat eine langer als vierundzwanzig Tage dauernde Gesundheitsschadigung oder Berufsunfahigkeit zur Folge
oder ist die Verletzung oder Gesundheitsschadigung an sich schwer, so ist der Tater mit Freiheitsstrafe bis zu drei
Jahren zu bestrafen. (§ 84 Abs. 1 StGB)

Korperverletzung mit schweren Dauerfolgen
Hat die Tat fir immer oder flr lange Zeit

1. den Verlust oder eine schwere Schadigung der Sprache, des Sehvermdgens, des Gehodrs oder der
Fortpflanzungsfahigkeit,

2. eine erhebliche Verstimmelung oder eine auffallende Verunstaltung oder

3. ein schweres Leiden, Siechtum oder Berufsunfahigkeit des Geschadigten zur Folge,
so ist der Tater mit Freiheitsstrafe von sechs Monaten bis zu funf Jahren zu bestrafen.
(8 85 StGB)

Im Lichte der Gesetzesmaterialien (GP XIII RV 40. S. 8) zum VOG 1972, die auf das Kriegsopferversorgungsgesetz 1957
(KOVG) verweisen, ist es nicht rechtswidrig, wenn sich die Behdrde auf die Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zum
KOVG 1957 beruft und davon ausgeht, dass eine ausreichende Wahrscheinlichkeit iSd. 8 1 Abs. 1 VOG 1972 erst
gegeben ist, wenn erheblich mehr fur als gegen das Vorliegen einer Vorsatztat spricht (Hinweis E vom 19. Oktober
2005, 2002/09/0132, zu 8 4 Abs. 1 KVOG 1957, demzufolge "Wahrscheinlichkeit" dafur, dass die festgestellte
Gesundheitsschadigung auf das schadigende Ereignis oder die der Dienstleistung eigentimlichen Verhaltnisse
ursachlich zurtickzufihren ist, dann gegeben ist, wenn nach der geltenden arztlich-wissenschaftlichen Lehrmeinung
erheblich mehr fur als gegen einen ursachlichen Zusammenhang spricht). (VwGH vom 21.11.2013, ZI. 2011/11/0205,
vom 26.04.2013, ZI. 2012/11/0001)

Die Beurteilung der Wesentlichkeit einer Bedingung ist jedoch keine Sachverhalts-, sondern eine Rechtsfrage. (vgl. etwa
die hg. Erkenntnisse zu 8 2 HVG vom 23.5. 2002, ZI. 99/09/0013 und vom 26.01.2012, ZI. 2011/09/0113)

Fur die Auslegung des Begriffes "wahrscheinlich" ist der allgemeine Sprachgebrauch mafigebend. Wahrscheinlichkeit
ist gegeben, wenn nach der geltenden arztlichen-wissenschaftlichen Lehrmeinung erheblich mehr fur als gegen einen
ursachlichen Zusammenhang spricht. (vgl. u. a. VwGH zu 8§ 4 KOVG vom 19.10.2005, ZI. 2002/09/0132, 15.12.1994, ZI.
94/09/0142 mit Hinweis E 18.2.1988, 87/09/0250)
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Wegen der inhaltsgleichen Rechtslage sind die in der Kriegsopferversorgung zur Kausalitatsbeurteilung entwickelten
Grundsatze der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch im Bereich der Heeresversorgung heranzuziehen.
(VWGH vom 12.04.2000, ZI. 97/09/0358)

Bei der Kausalitatsbeurteilung ist von der Theorie der "wesentlichen Bedingung" auszugehen. Danach ist es fur eine
solche Bedingtheit - dann, wenn die festgestellte Gesundheitsschadigung auf mehrere Ursachen, darunter auch ein
von § 1 Abs. 1 VOG erfasstes schadigendes Ereignis zuruckgeht - erforderlich, dass das in Betracht kommende
schadigende Ereignis eine wesentliche Ursache der Schadigung ist. Dies ist das Ereignis dann, wenn es nicht im
Hinblick auf andere mitwirkende Ursachen erheblich in den Hintergrund tritt. Nur jene Bedingung, ohne deren
Mitwirkung der Erfolg Uberhaupt nicht oder nur zu einem erheblich anderen Zeitpunkt oder nur in geringerem Umfang

eingetreten wadre, ist wesentliche Bedingung (in diesem Sinne u.a. 2005/09/0081 vom 23.11.2005 zu HVG).
Ohne das Verbrechen vom 04.04.2013 ware der objektivierte Schaden des Beschwerdefiihrers nicht eingetreten.

In diesem Sinne auch die Rechtsprechung des OGH, dass addquate Verursachung dann anzunehmen ist, wenn das
Verhalten unter Zugrundelegung eines zur Zeit der Beurteilung vorhandenen hdchsten menschlichen
Erfahrungswissens und unter Berucksichtigung der zum Zeitpunkt der Handlung dem Verantwortlichen oder einem
durchschnittlichen Menschen bekannten oder erkennbaren Umstanden geeignet war, eine Schadensfolge von der Art

des eingetretenen Schadens in nicht ganz unerheblichem Grad zu begunstigen. (RIS-Justiz RS0022914)

Ein arztlicher Kunstfehler bei der Behandlung einer Korperverletzung schlie3t die Addaquanz des Geschehensablaufs
grundsatzlich nicht aus; mag eine arztliche Fehlbehandlung auch nicht gerade wahrscheinlich sein, so liegt sie dennoch
nicht auBerhalb der menschlichen Erfahrung und fallt unter die Haftung dessen, der die Koérperverletzung zu
verantworten hat. (RIS-Justiz R50022618, OGH 13.11.2008, 2 Ob 113/08v)

Den geforderten Grad der Wahrscheinlichkeit konnten die Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens begrinden.

Es kann mit der nach dem VOG erforderlichen Wahrscheinlichkeit angenommen werden, dass der Beschwerdefihrer
durch eine zum Entscheidungszeitpunkt mit einer mehr als sechsmonatigen Freiheitsstrafe bedrohte rechtswidrige
und vorsatzliche Handlung eine Gesundheitsschadigung im Ausmaf? einer schweren Kérperverletzung erlitten hat. Bei
schwerer Korperverletzung gemal3 8§ 84 Abs. 1 StGB handelt es sich um ein Vorsatzdelikt, das mit einer mehr als
sechsmonatigen Freiheitsstrafe bedroht ist. Die allgemeinen Anspruchsvoraussetzungen nach 8 1 Abs. 1 VOG sind - wie
dies auch die belangte Behdrde zutreffend ausfuhrte - erfullt.

Mal3gebend fir die gegenstandliche Entscheidung ist, ob der Beschwerdefihrer durch das Verbrechen eine schwere
Kérperverletzung erlitten hat, welche langer als drei Monate andauerte bzw. ob diese schwere Dauerfolgen nach sich
zog.

Als Gesundheitsschadigung ist jede nicht ganz unerhebliche Beeintrachtigung des korperlichen oder seelischen
Wohlbefindens einer Person anzusehen, wobei das Andauern dieses Zustandes nicht mit der Heilungsdauer identisch
sein muss. (VWGH vom 14.12.2015, Ro 2014/11/0017; OGH RS50092408)

Bei der Beurteilung einer Korperbeschadigung ist eine ganzheitliche Betrachtung der malRgebenden Umstdande
geboten. (120s66/92 vom 23.07.1992)

Es kommt bei der Beurteilung der Dauer der Gesundheitsschadigung jedoch nicht auf den verschriebenen oder
konsumierten Krankenstand an, sondern auf die tatsachliche verbrechenskausale Berufsunfahigkeit (Messner in
Salzburger Kommentar 8 84 Rz 42; Wiener Kommentar § 84 Rz 13).

Nach standiger Judikatur werden als Gesundheitsschadigung iS des8 84 Abs 1 StGB krankheitswerte
Beeintrachtigungen des korperlichen oder seelischen Wohlbefindens nicht nur dann eingestuft, wenn sie unmittelbar
Folge der zugefugten Korperverletzung selbst sind, sondern auch dann, wenn es sich um Begleiterscheinungen der
erforderlichen medizinischen Behandlung handelt. (Wiener Kommentar § 84 RZ 6, Nachweise bei L/St 8 84 Rz 5 und
Mayerhofer StGB5 8 84 E 2 und 3.)

Der Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes zu8 85 StGB nach, kdnnen nur solche langdauernde Leiden in
Betracht kommen, die eine gewichtige, einer immerwahrenden Folge nahekommende Beeintrachtigung des
Daseinswertes fur die Betroffenen bedeuten. Der Begriff der langen Zeit bedeutet einen langen Zeitraum, der im
Hinblick auf die durchschnittliche Lebensdauer einen wesentlichen Teil des Lebens darstellt. (OGH R50092616)
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Ob ein Leiden schwer ist, hangt von der in einer Gesamtschau zu wurdigenden Erheblichkeit und Wichtigkeit der
Gesundheitsschadigung ab. Eine fur immer oder doch fur lange Zeit bestehende schwere Gesundheitsschadigung
entspricht dem schweren Leiden im Sinne des § 85 Z 3 StGB. 90s192/77; 100s77/80; 10b91/99k vom 03.04.1979.

Wie unter Punkt Il. 2. bereits ausgefihrt ist davon auszugehen, dass beim Beschwerdefuhrer langer als drei Monate
eine mal3gebende Beeintrachtigung des rechten Armes vorlag.

Einschrankungen fir immer oder fur lange Zeit, im Sinne von Verlust oder schwerer Schadigung der Sprache, des
Sehvermogens, des Gehors oder der Fortpflanzungsfahigkeit, erheblicher Verstimmelung oder auffallender
Verunstaltung oder Siechtum oder Berufsunfahigkeit, hat der Beschwerdefiihrer jedoch nicht erlitten.

Sollten trotz der nach Abschluss des knéchernen Langenwachstums bevorstehenden Eingriffe an der rechten Hand
dauerhaft Funktionseinschrankungen schweren Grades weiterbestehen, steht es dem Beschwerdefuhrer frei, einen
Antrag auf Pauschalentschadigung in Form von Schmerzengeld gemaf3 8 6a Abs. 2 VOG zu stellen.

Da zwar mit der fur das VOG erforderlichen Wahrscheinlichkeit angenommen werden kann, dass die
verbrechenskausale Korperverletzung schwer ist und die daraus resultierende Gesundheitsschadigung langer als drei
Monate gedauert hat, jedoch keine schweren Dauerfolgen im Sinne des § 85 StGB vorliegen, war spruchgemaf zu

entscheiden.
2. Zum Entfall einer mindlichen Verhandlung:

Das Verwaltungsgericht hat auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine 6ffentliche

mundliche Verhandlung durchzufihren.
(8 24 Abs. 1 VWGVG)
Die Verhandlung kann entfallen, wenn

1. der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde zurtickzuweisen
ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben, die
angefochtene Austbung unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder die angefochtene
Weisung fir rechtswidrig zu erklaren ist oder

2. die SGumnisbeschwerde zurilickzuweisen oder abzuweisen ist.
(8 24 Abs. 2 VWGVG)

Der Beschwerdefihrer hat die Durchfihrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im Vorlageantrag zu
beantragen. Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen nicht
Ubersteigender Frist einen Antrag auf Durchfiihrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfiihrung einer
Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen Parteien zurlickgezogen werden. (§ 24 Abs. 3 VWGVG)

Soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, kann das Verwaltungsgericht ungeachtet eines
Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erérterung eine
weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der
Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, noch Art. 47 der Charta der
Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen. (8 24 Abs. 4 VWGVG)

Das Verwaltungsgericht kann von der Durchfuhrung (Fortsetzung) einer Verhandlung absehen, wenn die Parteien
ausdrticklich darauf verzichten. Ein solcher Verzicht kann bis zum Beginn der (fortgesetzten) Verhandlung erklart
werden. (§ 24 Abs. 5 VWGVG)

MalRgebend fir die gegenstandliche Entscheidung, in welcher HOhe dem Beschwerdeflihrer eine
Pauschalentschadigung fur Schmerzengeld gebuhrt, ist die Schwere der durch das Verbrechen erlittenen

Kérperverletzung.

Wie unter Punkt Il. 2. bereits ausgeflhrt, liegen keine Anhaltspunkte vor, die vorliegenden Beweismittel in Zweifel zu
ziehen. Sohin erscheint der Sachverhalt geklart und konnte die Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung
unterbleiben. Der Anspruch einer Partei auf Durchfihrung einer mandlichen Verhandlung ist auch kein absoluter.
(VfGH vom 09.06.2017, E 1162/2017)
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Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

Gemal} 8 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG) hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines
Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch
ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt.

MaBgebend sind die Art, die Schwere des Leidenszustandes und die Kausalitat der festgestellten
Gesundheitsschadigungen.

Die Entscheidung hangt sohin einerseits von Tatsachenfragen ab. Andererseits sind Rechtsfragen zu I6sen, welchen
keine grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen.

Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor. Konkrete
Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht worden noch
im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen. Das Bundesverwaltungsgericht konnte sich bei
allen erheblichen Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin

klare Rechtslage zu § 6a VOG stltzen.

Es handelt sich um eine einzelfallbezogene Beurteilung, welche im Rahmen der von der Rechtsprechung entwickelten

Grundsatze vorgenommen worden ist.
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