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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Puck und die Hofrate Dr. Sauberer, DDr.
Jakusch, Dr. Gruber und Dr. Handstanger als Richter, im Beisein des Schriftflhrers Mag. Boheimer, Uber die
Beschwerde des WS in Wien, vertreten durch Dr. Erich Proksch und Dr. Diethard Schimmer, Rechtsanwalte in 1130
Wien, AuhofstralBe 1, gegen den Bescheid der Niederdsterreichischen Landesregierung vom 23. August 1996, ZI. VI/4-J-
65, betreffend Entziehung der Jagdkarte, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdeflhrer hat dem Land Niederdsterreich Aufwendungen in der Hohe von S 4.565,-- binnen zwei Wochen

bei sonstiger Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen, nunmehr vor dem Verwaltungsgerichtshof angefochtenen Bescheid wurde die
dem Beschwerdefiihrer ausgestellte NO Jagdkarte fir ungltig erklért und auf die Dauer von drei Jahren ab Rechtskraft

dieses Bescheides entzogen.

Zur Begrindung wurde u.a. ausgefuhrt, der BeschwerdefUhrer habe am 27. Mai 1994 mit einem Jagdgewehr in einem
naher bezeichneten Jagdrevier aus ca. 130 m Entfernung auf einen Rehbock geschossen, obwohl durch den
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Gelandeabfall zu einer Ortschaft hin kein Kugelfang gegeben gewesen sei. Der Beschwerdefuhrer habe den Bock
verfehlt und das Geschoss habe in einer Entfernung von ca. 500 m in einem naher bezeichneten Ortsgebiet bei einem
Familienhaus das dreifach verglaste Kinderzimmerfenster, den Vorhang sowie den Kasten durchschlagen. In weiterer
Folge seien der GeschoRRkern bzw. Geschoss-Splitter ca. 50 cm oberhalb vom Bett in die Tapetenwand und von dort auf
das innere Turblatt der Kinderzimmertur geprallt. Deshalb sei der Beschwerdefuhrer vom Bezirksgericht Stockerau mit
Strafverfugung rechtskraftig wegen Gefdhrdung der korperlichen Sicherheit nach § 89 (§8 81 Z. 2) StGB zu einer
Geldstrafe von 60 Tagessatzen a S 300,-- verurteilt worden.

Wie es in der Begrindung weiters heifst, handle es sich beim gegenstandlichen Vorfall um eine duRerst unvorsichtige
Anwendung der Jagdwaffe, wie der jagdfachliche Amtssachverstandige in seinem Gutachten naher ausgefuhrt habe.
Dieses bisherige Verhalten lasse gem&R § 61 Abs. 1 Z. 8 NO Jagdgesetz 1974 besorgen, dass der Beschwerdefiihrer
auch in Zukunft mit Jagdwaffen unvorsichtig umgehen werde.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift mit dem Antrag
auf kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

GemaR § 61 Abs. 1 Z. 8, 11 und 13 des NO Jagdgesetzes 1974, LGBI. 6500-8, ist die Ausstellung einer Jagdkarte

Personen "zu

verweigern,

8. deren bisheriges Verhalten besorgen lasst, dass sie Jagdwaffen missbrauchlich oder leichtfertig verwenden werden,
oder dass sie mit Jagdwaffen unvorsichtig und unsachgemal3 umgehen werden oder dass sie Jagdwaffen nicht
sorgfaltig verwahren werden,

11. die wegen einer gerichtlich strafbaren Handlung rechtskraftig verurteilt worden sind, sofern und solange dies
wegen der Art der strafbaren Handlung und der Persdnlichkeit des Verurteilten erforderlich erscheint. Die Ausstellung
der Jagdkarte kann bis zur Tilgung der Verurteilung verweigert werden,

13. die nach ihrem bisherigen Verhalten keine Gewahr fir eine den gesetzlichen Vorschriften entsprechende
Ausubung der Jagd bieten, fur langstens funf Jahre,

n

GemaRk § 61 Abs. 2 NO Jagdgesetz 1974 hat die Verweigerung oder Entziehung der Jagdkarte mindestens auf ein Jahr zu
erfolgen.

Wenn Tatsachen, derentwegen die Ausstellung einer Jagdkarte zu verweigern ist, erst nach der Ausstellung eintreten
oder der Behérde, welche die Jagdkarte ausgestellt hat, nachtréglich bekannt werden, ist die Behérde gemaR § 62 NO
Jagdgesetz 1974 verpflichtet, die Jagdkarte fur ungtiltig zu erkldren und diese unter Festsetzung der Entziehungsdauer

einzuziehen.

Der Beschwerdefuihrer bringt zunachst vor, dass das Parteiengehdr verletzt worden sei, weil ihm zwar das Recht zur
Stellungnahme eingerdumt worden sei, er diese Gelegenheit auch genutzt habe, aber auf seine Vorsprache keine
Racksicht genommen worden sei. Seine Stellungnahme sei nicht abgewartet worden. Der Bescheid sei (vielmehr)
schon fertig und die Aufforderung zur Stellungnahme offenbar "nur Schein" gewesen. Die Behodrde habe das
Parteiengehor nicht wahren wollen.

Der Beschwerdeflhrer verkennt dabei, dass sich das Parteiengehor darin erschopft, dass der Partei Gelegenheit
gegeben wird, zu dem Ergebnis des Ermittlungsverfahrens Stellung zu nehmen. In dem Umstand, dass sich die
Behorde mit einem bestimmten Parteienvorbringen nicht auseinander gesetzt hat, kann ein wesentlicher
Begrindungsmangel gelegen sein (vgl. schon das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 7. Marz 1956, Slg. Nr.
4007/A). Es ware Sache des Beschwerdeflhrers gewesen, die Wesentlichkeit eines allfalligen Begriindungsmangels
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aufzuzeigen. Davon abgesehen hat die belangte Behorde - der Beschwerdefihrer macht in diesem Zusammenhang
auch geltend, seine "weiteren Beweisantrage" seien in keiner Weise berucksichtigt und es sei auch nicht begriindet
worden, warum diesen nicht entsprochen worden sei - die Nichtdurchfihrung der vom Beschwerdefiihrer geforderten
Ermittlungen damit begrindet, dass sie den Sachverhalt auf Grund der ihr vorliegenden Ermittlungsergebnisse als
ausreichend angesehen habe.

Der Beschwerdeflhrer bringt weiters vor, im erstinstanzlichen Bescheid sei die Entziehung der Jagdkarte mit § 61 Abs.
1Z.8 und Z. 11 NO Jagdgesetz 1974 begriindet worden. Im angefochtenen Bescheid habe sich die belangte Behérde
lediglich "auf die Begriindung des & 61 Zif. 8 und Zif. 13" NO Jagdgesetz 1974 gestiitzt. Der Beschwerdefiihrer zieht
daraus den Schluss, dass § 61 Abs. 1 Z. 11 NO Jagdgesetz 1974 im gegenstandlichen Fall nicht heranzuziehen sei, weil
zwar eine rechtskraftige Bestrafung vorliege, die Art der strafbaren Handlung und der Personlichkeit des Verurteilten
die MalRnahme des Entzugs der Jagdkarte aber nicht als erforderlich erscheinen lasse.

FUr den Verwaltungsgerichtshof ist nicht erkennbar, welchen rechtlichen Schluss der Beschwerdefihrer aus diesen
Ausfuihrungen zu ziehen sucht. Dass die Verweigerung der Ausstellung der Jagdkarte bzw. der Entzug der Jagdkarte in
einem Fall wie dem vorliegenden ausschlieRlich auf § 61 Abs. 1 Z. 8 NO Jagdgesetz 1974 gestiitzt werden kénnte, wird
vom Beschwerdefiihrer gar nicht in Zweifel gezogen.

Der Beschwerdefiihrer legt das Schwergewicht seiner Argumentation darauf, dass die jagdliche Zuverlassigkeit so zu
sehen sei wie die Verkehrszuverlassigkeit und die in der verwaltungsgerichtlichen Judikatur erarbeiteten (in der
Beschwerde naher ausgefuhrten) Grundsatze hinsichtlich der Verkehrszuverldssigkeit im Beschwerdefall

heranzuziehen seien.

Dazu ist zundchst festzustellen, dass die Wertungskriterien des§ 61 Abs. 1 Z. 8 NO Jagdgesetz 1974 nicht mit jenen der
"Verkehrszuverlassigkeit" im Sinne des vom Beschwerdefihrer ins Treffen gefUhrten 8 66 KFG 1967 gleichgesetzt
werden konnen. Geht es nach Abs. 1 der letztgenannten Vorschrift doch darum, dass eine Person nur dann als
verkehrszuverlassig gilt, "wenn angenommen werden muss, dass sie auf Grund ihrer Sinnesart beim Lenken von

Kraftfahrzeugen der in Betracht kommenden Gruppe

a) die Verkehrssicherheit insbesondere durch ricksichtsloses Verhalten im StraBenverkehr oder durch Trunkenheit
oder durch einen durch Suchtgift beeintrachtigten Zustand gefahrden wird, oder

b) sich wegen der erleichternden Umstande, die beim Lenken von Kraftfahrzeugen gegeben sind, sonstiger schwerer
strafbarer Handlungen schuldig machen wird".

Bei der Prifung der Verkehrszuverlassigkeit geht es also nur um die Frage, wie sich eine Person voraussichtlich im
Verkehr verhalten wird (vgl. das hg. Erkenntnis vom 28. Marz 1980, ZI. 1070/79). Davon ist die Prognoseentscheidung
ber die Verwendung und Verwahrung einer Jagdwaffe - nach den Kriterien des § 61 Abs. 1 Z. 8 NO Jagdgesetz 1974 -

zu unterscheiden.

Im Hinblick auf die zu beachtenden, spezifischen Schutzzwecke des NO Jagdgesetzes 1974 kann der belangten Behérde
aber auch vor dem Hintergrund der vom Beschwerdefiihrer angesprochenen Grundsatze nicht entgegengetreten
werden, wenn sie zu ihrer Prognoseentscheidung Uber die Verwendung und Verwahrung einer Jagdwaffe im Grunde
des§ 61 Abs. 1 Z. 8 NO Jagdgesetz 1974 bereits auf Grund einer einmaligen - jedoch gravierenden - Tathandlung
gelangte. Fur den Verwaltungsgerichtshof ist auch nicht zu finden, dass die belangte Behdrde von dieser Pramisse -
namlich einmalige, jedoch gravierende Tathandlung - nicht hatte ausgehen durfen:

Der Beschwerdefiihrer bringt dazu vor, die belangte Behdrde habe eine Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofes
zitiert (némlich das Erkenntnis vom 9. November 1994, ZI. 92/03/0241), demzufolge auch wegen eines einmaligen
Vorfalls die zuklnftige "Verlasslichkeit" des Beschwerdefuhrers zu bezweifeln sei; sie habe im gegenstandlichen Fall
jedoch nicht schlissig begriindet, worauf sie ihre angeblichen Zweifel stitze. Der Fall sei nicht prajudiziell, weil ganz
andere Voraussetzungen und Tatbestandsmerkmale vorgelegen seien.

Der Beschwerdefiihrer ist damit insofern im Recht, als das zitierte Erkenntnis zur Rechtslage nach dem 0O Jagdgesetz
ergangen ist. Ein Vergleich mit der diesem Erkenntnis zugrundeliegenden Rechtslage im Einzelnen erUbrigt sich jedoch,
weil der Verwaltungsgerichtshof der Auffassung ist, dass auch eine einzige Handlung als "bisheriges Verhalten" im
Sinne des § 61 Abs. 1 Z. 8 NO Jagdgesetz 1974 gewertet werden kann (vgl. auch Girtler/Déltl,
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Das niederdsterreichische Jagdrecht4, Anm. 6 zu§ 61 NO Jagdgesetz 1974).

Auf dem Boden des Beschwerdevorbringens ist es dabei weiters fir den Verwaltungsgerichtshof nicht als rechtswidrig
zu erkennen, wenn die belangte Behdrde - dem Gutachten des jagdfachlichen Amtssachverstandigen folgend - die
Auffassung vertrat, beim gegenstandlichen Vorfall habe es sich um eine auBerst unvorsichtige Anwendung der
Jagdwaffe gehandelt, und daraus ihre Prognoseentscheidung traf, der Beschwerdeflhrer werde auch in Zukunft mit
Jagdwaffen unvorsichtig umgehen.

Der Vorfall, wie er von der belangten Behorde ihrer Entscheidung zugrunde gelegt wurde, wird vom Beschwerdefuhrer
nicht bestritten. Auch besteht insofern Bindung an die rechtskraftige Bestrafung, als damit die Tatsache der
Handlungen oder Unterlassungen, derentwegen die Bestrafung erfolgte, feststeht (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom
21. April 1999, ZI. 98/03/0161). Damit ist fiir den Verwaltungsgerichtshof auch nicht ein wesentlicher Verfahrensmangel
zu erkennen, wenn in der Beschwerde ohne ndhere Konkretisierung vorgebracht wird, der Sachverhalt sei nicht

erschopfend geprtft worden.

Inwiefern schliel3lich eine Aktenwidrigkeit darin gelegen sein soll, "dass die Empfehlung des Bezirksjagdbeirates mir die
Jagdkarte zwei Jahre nach dem mir zur Last gelegten Vorfall erfolgte", ist fir den Verwaltungsgerichtshof nicht

nachvollziehbar.
Die Beschwerde erweist sich somit als unbegrindet und war daher gemaR§ 42 Abs. 1 VwGG abzuweisen.
Die Kostenentscheidung griindet sich auf die 88§ 47 ff VWGG in Verbindung mit der VerordnungBGBI. Nr. 416/1994.

Da die Schriftsatze der Parteien des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens und die dem Verwaltungsgerichtshof
vorgelegten Akten des Verwaltungsverfahrens erkennen lassen, dass die mundliche Erérterung eine weitere Klarung
der Rechtssache nicht erwarten lasst und Art. 6 Abs. 1 MRK dem nicht entgegensteht, konnte gemal 8 39 Abs. 2 Z. 6

VwGG von der beantragten Verhandlung abgesehen werden.

Soweit Entscheidungen des Verwaltungsgerichtshofes zitiert wurden, die in der Amtlichen Sammlung der Erkenntnisse
und BeschlUsse dieses Gerichtshofes nicht veréffentlicht sind, wird auf Art. 14 Abs. 4 der Geschéaftsordnung des

Verwaltungsgerichtshofes, BGBI. Nr. 45/1965, hingewiesen.
Wien, am 20. Oktober 1999
Schlagworte

Jagdkarte EntzugAuslegung unbestimmter Begriffe VwRallg3/4Jagdkarte Verweigerunglndividuelle Normen und
Parteienrechte Bindung der Verwaltungsbehdrden an gerichtliche Entscheidungen VwRallg9/4
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